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Hlavni téma:

SPRAVEDLIVEJSI SPOLECNOST - ILUZE NEBO VYZVA?

(Osudy a mozZnosti socialismu)

[... Prof.dr. Ladislav Hejdanek z Katedry filosofie Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy, ktery promluvi
o moznostech socialismu v 21. a 22. stoleti.]

01
Sesli jsme se na puidé, ktera neni neutralni: jde o ptidu jakychsi zbytki, mohli bychom snad fici
,»ostatkli“ kdysi pozoruhodného spolecenstvi zejména mladych lidi, studentd, ktefi se tim ¢i onim
zpusobem hlasi ke kiest'anstvi, vZdycky podporovaného ,,starSimi prateli“. (V Anglii se nazyva
SCM - ,studentské kiestanské hnuti“, a to podobné jako my naleZi do svétové organizace
s centrem ve Svycarsku - WSCF - World Student Christian Federation, Fédération Universelle des
Etrudiants Chrétiens). Ideové se toto spolecenstvi tradi¢né nesoustfed’uje ani na zéklad konfesni a
dogmaticko theologicky, ani na ptsobeni jen ,osvétové“ a charitativni, ale na kiest'anskou
orientaci a aktivni ptisobeni ve spoleCnosti, viibec ve svété. A pravé u nés se proto Akademicka
YMCA vyznacovala velmi aktivnim (nékdy az aktivistickym) vztahem k aktualni spoleCenské a
politické situaci jak doma, v republice, tak i v okolnim svété.

02
Zaroven jde o ,retreat”. To slovo ma v angli¢tiné vice vyznamd, a nékteré se nam tu nebudou
hodit. Rozhodné by nemeélo jit o Zadny tuteék ani ustup, Zadné zalézani do néjakého tutulku ci
utocisté, ani o zalézani z toho dneSniho ,labyrintu svéta“ do jakéhosi soukromého ,raje srdce
(lusthauzu srdce), jak si to i dnes mnozi kiestané stile predstavuji. Retreat ovSem skutecné
znamena jakysi ,,krok zpét“, tedy ,,couvani“. Patocka, ktery uZ pred valkou a opét znovu po valce
stal vidycky dost blizko AY a kterého jsem poznal hned na prvni konferenci AY, které jsem se
zucastnil, dal slovu ,,couvani® zvlastni, dokonce velmi podstatny novy smysl: podle ného filosof
jde vpred, kdyZ couva. Myslim, Ze pravé tohoto vyznamu muiZeme pouZit pro toto nase setkani:
sesli jsme se sem, abychom v myslenkach trochu ,,zacouvali® a podivali se do minulosti, ale jen
proto, abychom tak mohli ucinit novy krok kupredu. Jde o jakési usebrani, jeho smyslem a cilem je
nova aktivita. Aspon by tomu tak mélo byt.

03
Tématem letoSniho jarniho retreatu tedy rozhodné neni a nemélo by byt nic ,,objektivniho® a
,,objektivizujiciho®, tedy néjaké vymezovani a posuzovani ,,socialismu® z distance pozorovatele.
Hlavnim, ustfednim tématem je ,,sili a spravedlivéjsi spolecnost”, a teprve odtud a s pomoci
tohoto méfitka se mame kritickym zrakem podivat na ,,osudy“, tedy dosavadni minulost riznych
socialistickych pokusti o takovou spravedlivéjsi spolecnost, a ja jsem dostal nezavidéni hodnou
ulohu fici néco o budoucnosti, a aby nebylo pochyb o tom, Ze nejde o n€éjaky odhad, jak dopadnou
u nas a tfeba i v celé Evropé volby pristi i prespristi, pripsali jste tam nejspiS ironicky to 21. a
dokonce 22. stoleti. Jsem vam za to docela vdécen, protoZe uz jen z tohoto diivodu nikdo ode mne
nemiiZze oCekavat néjakou prognézu budouciho ,,vyvoje“. Vzidycky, kdyZ se néjaka budoucnost
stava pro nas velmi dileZitou, jde - a musi jit - na prvnim misté o nas, tj. o to, co s témi trendy a
tendencemi mtiZeme, musime a mame udélat, jak se zachovame, jaké hlavni kroky si dikladné
promyslime a sami sobé uloZime a jak jim budeme vérni, d€j se co déj. Odhady maji jisté svou
dileZitost, nemtiZeme si své programy vymysSlet nazdarbtih, bez ohledu na tzv. realitu, ale
nemuzZeme a nesmime se jen predem, a tedy nekriticky pfizptsobovat tomu, co se z minulosti tlaci
do pritomnosti a do budoucnosti, ale musime byt pfipraveni na to, jak na dutlezitych, citlivych
mistech svobodné, ale promyslené, tj. kriticky zasahnout do chodu véci. - To slovo ,kriticky* se
nam tu bude stale opakovat.

04
Sam socialismus vznikl jako kritika dané spolecnosti, ale zaroven i jako tlak na zménu daného
stavu, tj. na jeho reformy, eventuelné na zmény revolucni. Tento posledni rozdil spociva v tom, Ze



jsou odmitany jen nékteré stranky Ci slozky existujiciho spolecenského poradku, anebo Ze je tento
poradek odmitan jako takovy, tj. nejen v projevech, ale azZ do téch ,.kofeni“ (odtud uZiti slova
,radikalni“). Takova ,radikalnost“ je ovSem moZna jen v teorii, presnéji v ideologii, ve
skutecnosti neni nikdy mozZné zaloZit néjaky novy druh poradku bez navazani na to, co uz existuje.
Nedbat na to, Ze v kazdé spolecnosti je néjaky typ spojitosti ¢i kontinuity nezbytny, znamena
odmitani kazdého fadu vibec (to je smyslem terminu ,anarchismus“), a toho vlastné nelze
prakticky dosahovat jinak neZ nicenim toho, co je; odtud tendence anarchisti k nasili a k terorismu,
tedy k zdsadnimu odmitani jakychkoli prostfedkd pouhého napravovani véci. I kdyz byva nékdy
anarchismus pocitan mezi krajni typy socialismu, je to po mém soudu chyba, protoZe takika
apriornim predpokladem kaZzdého socialismu je uznavani clovéka jako spolecenské bytosti a tedy
také uznavani potreby spolecnosti a néjakého spolecenského poradku. Anarchistické tendence
provazely budovani vSech spolecenskych poradki uz od nejstarSich forem lidského spoluZité ve
vétSich skupinach neZ pouhych kmenech ovSem i tam platil nutné n€jaky rad, ale jeho neuznavani a
poruSovani bylo rychle trestdno vyloucenim z kmene. Anarchismus miZe tedy v nékterych
pripadech socialismus provazet, ale nikdy se nemiZze stat jednim typem socialismu, nebot’ ten je
vazan na urcitou pomérné pokrocilou dobu evropskych spolecnosti. MiZeme samoziejmé ve
starSich dobach vidét jakési naznaky a prvotni rysy pozdéjsich forem socialismii a socialistickych
hnuti, ale tak je tomu prece vidycky. A tak se musime néjak zorientovat a rozhodnout, od jaké
chvile uz budeme mluvit o néjaké skutecném socialismu. Bude to ovSem zaviset na nas, tj. na
kaZzdém z nas, a to znamena na naSem pojeti socialismu. Tim se nyni nehodlam zabyvat a vyloZim
své pojeti. Po mém soudu skuteCny socialismus zacCina teprve tam, kde se zaCina v evropskych
novovékych déjinach ustavovat a proti starym politickym porfadkiim a formacim prosazovat tzv.
moderni demokraticnost. Slovo je ptivodné fecké, ale mezi starymi feckymi demokraciemi (a pak
demokratickym Rimem) na jedné strané a moderni demokratizaci je veliky rozdil, a ten spociva
predevsSim v tom, Ze ty moderni demokracie vznikaji v izké souvislosti s reformaci a s novym
chapanim viry a kfestanstvi viibec.
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Pripravné pozndmky

01
Zidovsko-kiestanské kofeny: 1) diraz na otevienost v pfijimani prichozich, 2) ddraz na
neznamého blizniho, ktery je v nesnézich, 3) dliraz na to, abychom my byli bliznimi tém druhym,
4) vyslovné rozsireni ,,pribuzenstvi“ - kdo je mym bratrem a mou sestrou

02
myslenka ,,svétového reform[ac]niho hnuti“ - Radlovo rozsiteni proti obvyklému chéapani; ale jisty
zavazny nedostatek: jde jen o evropsky Zapad, ne o cely svét;

03
problém orientace v komplikovaném a velmi casto chaotickém svété - nutnost navazovat, ucit se,
ale zaroven musime byt kriticti a byt vZdy pripraveni revidovat svou orientovanost, ukaze-li se jako
vadna - zejména se nenechat strhnout vymluvnymi a demagogickymi ideologiemi

04
Demokracie a jeji problémy: v roce 1991 zaznéla v Karolinu pfi jmenovani novych profesort z tist
naSeho predniho psychiatra dost povazlivd informace. Pfipomernime si ji: jedna tfetina naSich
obcant je oligofrenii, kazdy sedmy je debil, a vice neZ polovina obcani je co do inteligence pod
primérem. Uvédomujeme si dostatecné, jaké moZznosti se tu otviraji pro demagogii a demagogy?
(Pivodné to znamenalo ,,viidce lidu“.)

05



Radl jednou vyslovil velmi silné (Socialni demokracie a naboZenstvi, 1924, str. 38), Ze ,,Prava
chudého c¢lovéka na plnou hospodarskou rovnost s bohatymi jsou tak svatd, Ze Zadna vira neni
spravna, ktera primému uznani jejich se vyhyba.“

06
Socialismus v historickém smyslu vznikl jako reakce na kapitalismus, tj. na nadale neudrzitelné
spolecenské pomeéry, jaké nastaly v nejpokrocilejSich evropskych spolecnostech s pocatkem
industrializace a kolonizace. Zaroven vSak plati, Ze vyznamnym zptisobem navazoval na celou
fadu starSich hnuti, vyvolanych utlacovanim a vykorfistovanim

07
Nebudu tady pred vami rozvijet Zadny scénar budouciho vyvoje niceho, ani nasi euro-americké
civilizace, ani kfestanstvi a kfestanskych cirkvi, a uz viibec ne budouciho vyvoje socialismu, at’ uz
v jakémkoli pojeti.

08
Zidovsko-kFestanské kofeny: 1) dfiraz na otevienost v ptijimani pfichozich, 2) diiraz na
neznamého blizniho, ktery je v nesnazich, 3) diiraz na to, abychom my byli bliznimi tém
druhym, 4) vyslovné rozsiteni ,,pfibuzenstvi“ - kdo je mym bratrem a mou sestrou

09
mysSlenka ,,svétového reform[ac]niho hnuti“ - Radlovo rozsifeni proti obvyklému chapani; ale
jisty zavazny nedostatek: jde jen o evropsky Zapad, ne o cely svét;

10
problém orientace v komplikovaném a velmi Casto chaotickém svété - nutnost navazovat, ucit se,
ale zaroven musime byt kriti¢ti a byt vZdy pripraveni revidovat svou orientovanost, ukaze-li se
jako vadna - zejména se nenechat strhnout vymluvnymi a demagogickymi ideologiemi

11
Demokracie a jeji problémy: v roce 1991 zaznéla v Karolinu pfi jmenovani novych profesori
z Gst naSeho predniho psychiatra dost povazliva informace. Pfipomenime si ji: jedna tfetina
naSich obcani je oligofrenii, kazdy sedmy je debil, a vice neZ polovina obcant je co do
inteligence pod primérem. Uvédomujeme si dostatecné, jaké moznosti se tu otviraji pro
demagogii a demagogy? (Ptivodné to znamenalo ,,viidce lidu“.)

12
Radl jednou vyslovil velmi silné onu ptivodné prorockou a poté JezZiSovu preferenci chudych,
slabych, poniZenych, trpicich atd., ale pouZil pro to novodobého, vlastné ,,moderniho“ kontextu,
kdy?z tekl: ,,Prava chudého clovéka na plnou hospodarskou rovnost s bohatymi jsou tak svata, Ze
Zadna vira neni spravna, ktera pfimému uznanmi jejich se vyhyba.“ (Soc.demokr. a naboZenstvi,
1924).

13
Odpor proti socialismu miZe byt zaloZen na dvojim vychodisku: a) bud’ je povazovan na
nespravedlivy, tj. je v rozporu se spravedlnost — a spravedlnost je jinak uznavana; b) anebo je
povazovan za neuskuteCnitelny, at’ uZ proto, Ze je nespravedlivy (a spravedInost je uznavana),
nebo Ze sama spravedlnost je relativizovana resp. popirana (event. prevadéna na néco jiného).

14
Mluvit dnes a zejména u nas o ,,socialismu“ znamena okamZité se dostat doprostfed ideologickych
pttek a sporti, plnych neujasnénych myslenek a predsudki. Jedinym lékem je jistd domluva o
vyznamu toho slova, abychom mluvili o ,,téZe“ véci. Ale Fici néco o budoucnosti socialismu, to
zaujeti jasného a zretelného vztahu k socialismu. Nejde tu totiZ o odhad néjakych trendt a
tendenci, tj. o jakousi ,,prognézu®, spocivajici v protahovani jizZ existujicich setrvacnosti do jinak
prazdné budoucnosti. Budoucnost socialismu (podobné jako budoucnost uméni nebo tfeba
filosofie) spociva v tom, jakym zptisobem si tyto utvary, tato hnuti, tyto aktivity zachovaji, nebo
jesté spiSe jaké nové si dokazi vytvorit ve vztahu k budoucnosti. O tom nemusi - a ja jsem
presvédcen, Ze nebude - rozhodovat minulost, to znamena dosavadni podoba vSeho toho, cemu se
fikalo a fika, eventuelné co se samo k tomu hlasi a co samo o sobé fika, Ze je socialistické a Ze je
tim pravym ,socialismem®.

15
Po mém soudu je pro hodnoceni a tedy také samo vymezeni ,,socialismu“ rozhodujici jeho vztah
k demokracii a demokratismu; ovSem také v tomto druhém pripadé je nesnaz velika, nebot™ také



zde se ocitame ve spleti riznych pojeti, kterd nemiiZeme jen tak poloZit vedle sebe a zahrnout je
pod jeden nazev. Zatimco o socialismu Ize mluvit teprve priblizné od , o demokracii vime, Ze je
vynalezem starych Rek a Ze byl tento vynélez pozdéji prevzat v po¢atcich Rima. Demokracie je
tedy jakoby starSi neZ socialismus, ale je nepochybné, Ze socialismus vznikl na zakladech
nékterych evropskych spolecnosti, které navazovaly na antické demokracie a které se samy
zaCinaly demokratizovat. Tyto novodobé evropské demokratizacni tendence vSak byly proti tém
antickym vyznamné ovlivnény a primo inspirovany naboZensky, presné€ji receno biblicky,
reformacné.

16
V mém pojeti (které jsem drZel po dlouha desetileti i pred listopadem) je socialismus domysleni
demokracie a demokratismu do socialnich disledki. Socialimus, ktery rusi své demokratické
predpoklady, svou takfikajic ,,zakladnu®, prestava byt skutecnym socialismem. To, v ¢em jsme po
valce (po druhé svétové valce) Zili, byl deviovany a degenerovany socialismus, cili jinak: nebyl to
skutecny socialismus. Socialismus bez demokracie a demokrati¢nosti prestava byt socialismem;
vnéjSim dokladem toho je tfeba termin ,lidova demokracie®, ktery zbytecn€, redundantné
zdvojenym zdtiraznénim ,lidu“ a ,lidovosti“ de facto popira jak demokracii, tak lid a lidovost.
Slovo DEMOS a ,,demokracie“ bylo zachovano, ale aby nedochézelo k omyltim, musela se
ustavné zakotvit vlada jediné strany, ktera sice byla masova (nejen vétSinova), ale byla
zorganizovana prisné hierarchicky, takZe vposledu vZdy rozhodoval UV, formélné ¢as od ¢asu
legitimovany prisné zorganizovanymi stranickymi sjezdy. Podobné bylo v satelitnich zemich
zachovano slovo ,,socialismus®, ale vSichni se Skolili v ,,déjinach VKSb*, aby bylo jasno, Ze cilem
je tvrda bolSevizace v boji za komunismus, za komunistickou spolecnost. Ze vSech téchto a mnoha
jinych divodi je tfeba se nenechat vléci riznymi slovy a hesly, nazvy a otfelymi priipovidkami, ale
postarat se o to,m abychom vzdycky Sli ,,k véci®.

17
Chapu socialismus jako urcité teoretické i praktické zaméfeni na posileni spravedlnosti a
maximalni omezeni nespravedlnosti dané spolecnosti. Na jménu ,,socialismus“ netrvam, mtizeme
se klidné vratit k starému terminu ,,vySsi spravedlnost®: socialista je tedy ten, kdo lacni a Zizni po
spravedlnosti, a to nejen pro sebe, ale predevSim a na prvnim misté pro druhé, zejména pak pro
,»chudé®, nebot’ chudoba je nespravedlivym tidélem a je tfeba s tim néco délat. Tim prvnim, co je
povinnosti kazdého rodiciho se socialisty, je néco jako probuzeni ze spanku a otevreni ocCi: je tfeba
vidét, kde ti chudi jsou, co to je skutecna chudoba a jaké jsou hlavni ptekazky toho, aby ta nejhorsi
chudoba mohla byt prekonavana. A v tomto smyslu je ,,socialismus® jako usili o prekonavani
nejriznéjSich podob nespravedlnosti zéaleZitosti velmi starou. A odeddvna predstavuje protiklad ¢i
protipohyb proti vSem pokusiim o nadvladu jednéch na druhymi, at’ uz ziskanou hrubou silou nebo
chytrosti a chytractvim, spojenym s podvadénim a ,,oblbovanim“ téch druhych, obvykle vétSiny.

18
V dlouhych déjinach usilovani o vyssi, tj. lepSi spravedlnost doSlo k uplatiiovani celé fady
Hteoretickych® vynalezi, z nichZz nékteré se osvédCily, zatimco jiné nikoli nebo jen malo.
NejvétSimi neprateli takového usilovani, kterych bylo vZdycky hodné, nebyli lidé, ktefi se vefejné
a cynicky stavéli proti spravedlnosti (a zdlivodiiovali nespravedlnosti jako néco naprosto
nezbytného), nybrZz naopak lidé, ktefi trvali na daném stavu, kterému fikali ,,spravedlivy“ a ktery
chtéli vSemi silami a za pouziti jakychkoli nespravedlnosti zachovat, ktery chtéli , konzervovat®.

19
Nejsem ekonom, jen jsem si v dobé studii Cetl Gida-Rista. Nejsem sociolog, mam jen malé
rigorosum ze sociologie, ale z doby, kdy byla na fakulté uz nékolik let jako obor zruSena. A ve
svém vlastnim oboru jsem primarné zaméfen na ,,prvni filosofii“, tj. nikoli na zaleZitosti ,,pfirody*,
ani na zaleZitosti ¢lovéka jako ,,politického Zivocicha“, ani lidskou religiozitu a lidské predstavy o
Bohu (nebo viibec o bozskych vécech). To ovSem neznamena, Ze o tom vSem nemohu nic fikat,
protoZe na to nejsem ,,odbornik“; jsem presvédcen, Ze filosof se zasadné miize zabyvat ¢imkoli a Ze
tim eo ipso neprekracuje nutné své filosofické kompetence. Poznatky odbornych disciplin by mél
znat a respektovat, ale bylo by vaznou chybou, kdyby z nich vychazel jako z jistot a kdyby je
nepodroboval své kritické reflexi. (Srv. prvni véty Einsteinovy prednasky o socialismu.)

20
Byl jsem asi vybran proto, Ze se vyjadruji pozitivné o socialismu a néktefi (ne vSichni) mne za
socialistu povazuji. Je tomu tak ovSem proto, Ze jsem prosté nemohl mlcet, kdyZ lidé nejriznéjsi



provenience, ktefi za komunismu byli potichu nebo dokonce spolupracovali, najednou hlasité
dehonestovali a denuncovali socialismus, jako by ten byl vinen vSim zlym, co spojujeme
s obdobim komunistického uzurpovani moci, jez u nas trvalo Ctvrt stoleti a v Fadé jinych zemi az tri
ctvrti stoleti.

21
Déleni na pravici a na levici je Spatné a matouci. Dislednd politicka a socialni orientace podle
okolnosti vyZaduje nékdy byt ,napravo“ a jindy ,nalevo“. Podobné jako nékdy je tfeba byt
radikalni, zatimco jindy umirnény (jak to fikal Karel Havlicek). Jasny a zfetelny musi byt cil resp.
smérovani k nému; prostredky je tfeba volit podle okolnosti. OvSem prostfedky se nikdy nesmi
dostat do rozporu s cilem - prostfedky musi byt vidy voleny tak, aby se nestaly prekazkou
k dosaZeni nebo aspon k pribliZeni k cili. (Jak rikal Hegel: pravda neni az na konci, ale musi byt
zavazna po celou dobu cesty k tomuto konci.)

22
Nemyslim si, Ze konec Sovétského svazu, rozpad sovétského bloku stat a zemi, a razantni
oslabeni bolSevizmu (bolSevistického komunismu) a tim zejména Sanci nadale predstavovat
protivnika a alternativu Spojenych statii a kapitalismu viibec by znamenal néjaky velky predél a
snad dokonce konec vyvoje moderni (a postmoderni) spolecnosti. Jsem hluboce presvédcen, Ze
nejvétsi zmeény nas resp. vas teprve Cekaji. Po ruské castecné regresi a CasteCném ustupu ze svétové
politiky se uZ pro Spojené staty a spojenou Evropu rysuji nové mocné sily, nékteré jesté daleko
pokusil o jakousi ,lidSt€jsi tvar“, ale pomeérné rychle se ji zase zbavuje. V ni¢em podstatném se
nenapravil, Zadné jeho vitézstvi se nekonalo a nekona.

23
Radl (DF I, 257) v polemice s Will.Jamesem, ktery prirovnaval situaci na konci antiky se situaci
katolicismu (v 13. a 14. stoleti), upozorfioval na dilezity rozdil: ,,protestantstvi se pokusilo o
reformu viry, kdeZto antika neméla co fici ke zmatkiim doby*“. Mohli bychom to Fici také takto:
antika sama neméla dost sil, aby se ubranila krizi a ipadku, ale potfebovala kfest'any, aby z antiky
zachranili, co se dalo, kdeZto kifest'anstvi mnohem pozdé€ji uprostied krize a tipadku naslo sily
k pokusiim o reformy ze svych vlastnich zdroji (nékteré reformy se podafrilo v¢lenit do katolictvi,
jiné nikoli, a to pak vedlo k reformaci a protestantismu. Bylo to tedy kiestanstvi, které v sobé naslo
cilu k reformam.

24
Radl se rozeSel s katolicismem, ale nerozesel se s kiestanstvim, nybrZ naopak: své kiest'anstvi
prohloubil a upevnil.

25
Marxismus (odliSujme vSak od Marxova uceni) prohral dvakrat: jako demokraticky socialismus
prohral proti nacismu, jako nedemokraticky resp. protidemokraticky socialismus (tedy jako
bolSevizmus) prohral proti demokratickému kapitalismu. V tomto smyslu je dnes marxismus
mrtvy a nikdo ho uz nevzkfisi, jak se zda. To ovSem neznamena, Ze jeho nasledky nepretrvavaji.

26
Tak jako musime rozliSovat mezi evangeliem a kiestanstvim, musime rozliSovat také mezi
kiest'anskymi zasadami a skutecnosti, skute¢nym Zivotem lidi a spoleCnosti (vCetné cirkvi), které
se ke krest'anstvi hlasi. A podobné se to ma se socialismem: jedna véc jsou zakladni mySlenky
socialistické, jina véc je skuteCnost socialistickych hnuti a stran, jak Ziji a funguji v urcité zemi a
v urcité dobé. Pod pojmenovani ,,socialismus® nemtizeme prosté shrnout vsechno, co se nam libi,
pokud se sami k socialistickym ideam hlasime, ani vSechno, co se nam nelibi, pokud jsme naladéni
proti socialismu.

27
V jistém smyslu plati, Ze socialismus vznikl proto, Ze kiestané (a jejich cirkve) selhali; tak to
kriticky chapou tzv. naboZensti socialisté. A bolSevizmus (ale také faSizmus a nacismus atd.)
vznikl proto, Ze selhali socialisté, a to ve vSech zemich (napft. tim, Ze ve svych zemich podporili
vlady, které Sly do valky).

28
Krize socialismu je ve skutec¢nosti resp. svym ptivodem a svou ,,podstatou” krizi demokracie.

29



Co je vlastné spravedlivé? A co je spravedlnost? Spravedlnost neni totéZ co rovnost: to znamena,
Ze spravedlnosti nelze dat prichod tim, Ze se zrusi nebo nivelizuji rozdily.

30
Socialismus lze chapat z nékolika riznych hledisek: jako vizi (,utopii“), jako teorii (napf.
sociologickou), jako socidlné politicky program, jako ideologii (ve smyslu ,,faleSného védomi®,
které ma zakryt skutecné zameéry a cile), atd.

31
Rusky bolSevizmus je z prisné marxistického hlediska anomalii, ba vlastné herezi: proti Marxové
koncepci neni disledkem vyvoje vnitinich rozporti burZoazni spolecnosti, ale je naroubovanim
»proletaiské revoluce® na rozkladajici se prevazné feudalni spoleCnost carstvi. Vysledkem je
Spatné fungujici statni kapitalismus, ktery se ovSem nemiiZe volné (,,svobodné“) vyvijet, protozZe je
soustavné (a velmi diletantsky) reglementovan a podrobovan chaotické kontrole a nékdy pfimo
teroru. Proto musel byt vposledu netispésny v soutézi

32
Velkym, mozZna zasadnim problémem socialismu je, zda viibec miize a ma ,vladnout®, zda
,»vladnuti“ neni v bytostném rozporu s tim, co socialismus déla socialismem. A hned vedle toho je
tieba postavit a vidét druhou zakladni otazku: miiZe se socialismus spojovat s masami a opirat se o
né?

33
Pokud bychom méli za to, Ze tzv. socialni aspekty i zfetele nelze pfimo spojovat s vladnutim a
dokonce se statnim zfizenim (to je prece ten hlavni problém tzv. socialniho statu !), znamenalo by
to v disledcich odluku ,,socialismu“ od statu, tedy jakousi obdobu odluky cirkve (cirkvi) od statu.
Organizovany socialismus by pak nebyl a nemohl byt ani jednou z politickych stran, velmi by se
pribliZil jakémusi sjednocenému odborarstvi, ale nutné by je presahoval (do civilniho,
kazdodenniho Zivota, tj. za hranice zaméstnaneckych vztahti). Na ,,viidcich“ socialismu jakoZto
,»hnuti“ nebo néceho podobného by se pak poZadovala jista distance od mocenské politiky.

34

35
36
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01 At poloZime pocatky socialismu do kterékoli doby, vZdycky zjistime, Ze Slo o krizi. Nikdy
nebyli jeho zastanci jednotni ani ideové, ani jako hnuti. Riizni socialisté (at’ uZz si tak sami
fikali nebo ne; mezi predchiidce socialismu byli nékdy zapocitani i lidé, ktefi si tak sami
vibec nefikali) se dovolavali leckdy i rizné minulosti. Rozdilné, dokonce velmi rozdilné
byly i predstavy o tom, jakymi cestami by se hnuti a jeho aktivity mély ubirat. Jedno je vSem
socialismtim a socialistim spolecné: chtéji napravovat spolecenské nefady a zejména
vylepSovat Zivotni podminky téch nejpostizenéjSich. V tom ohledu navazuji vlastné socialisté
na velky proud, ano velkou tradici napravnou, ktera zacina nékdy ve 13. a 14. stoleti a
kazdému socialismu daleko predchazi.

02 Mam za to, Ze to trefné vystihl Emanuel Radl v jedné malé broZurce

... Vzdélani pohané prestavali vérit - piSe W. James; a proto umirali na marasmus, dodejme my. Will. James
se zminuje také o tom, Ze pry ,prostestanté nalozili s katolickymi nazory o Bohu“ tak, jako hellenisticti
pohané s nazory boZstvech feckych a fimskych. Nikoli: tu je malicky rozdil: protestantstvi se pokusilo o
reformu viry, kdeZto antika neméla co Fici ke zmatkiim doby.

(0948-1., Déjiny filosofie I., Praha 1932, str. 257.)

Douglas Adams, 1980

Nejvétsi problém, nebo spiS jeden z nejvétSich problémt - je jich totiZ vic - zkratka jeden z mnoha
nejvétsich problémi, pokud jde o vladnuti, je, koho se na to podafi sehnat. Pfesné feceno komu se podari
donutit lidi, aby si to od ného nechali libit.

Abychom to shrnuli: je znamo, Ze lidé, ktefi nejvic chtéji vladnout, se na to ipso facto nejmin hodi.
Abychom shrnuli pfedchozi shrnuti: tomu, kdo si dokaze zaridit, aby se stal presidentem, by se v Zadném
pripadé nemélo dovolit, aby se jim stal. Abychom shrnuli shrnuti pfedchoziho shrnuti: s lidma je to holt
tézky.

A proto to vypada, jak to vypada: je fada galaktickych prezidentd, ktefi tak vychutnavaji dobré bydlo a
zabavu vyplyvajici z toho, Ze jsou u moci, Ze si vétSinou ani nevSimnou, Ze u moci nejsou.

Kdo asi miiZe vladnout, kdyzZ nikdo, kdo by vladnout chtél, to délat nesmi?

(Stopariv pravodce galaxii, dil I1., Praha 2002, str. 133.)

Emanuel Radl “*

... Vedoucim principem pfi mé uvaze jest presvédceni, Ze reformace naboZenska na pocatku nového véku,
tedy husitstvi, luterstvi, kalvinstvi, byla jen jednou fasi velikého reformacniho hnuti, zachvétivsiho predné
nabozenstvi, ale pak i vSechna zfizeni obcanského Zivota, hnuti, které po tficetileté véalce sice na néjakou
dobu ochablo, ale vzplanulo znova v osvicenstvi, ve francouzské revoluci, ve filosofickych, védeckych,
kritickych, sociadlnich, politickych hnutich predeslého stoleti; kritika bible, dtoky na katolictvi,
positivismus, / materialismus a také marxismus jsou, hledime-li na né se stanoviska naboZenského, jen
rizné formy moderniho hnuti reformacniho, pokusy prudce zavrhujici staré preZitky, ale Casto velmi
neobratné tapajici po novych formach Zivota a mysleni. Dosud Zijeme v této reformaci; i jde v tivahach o
poméru marxismu k naboZenstvi o to, pochopiti, co bylo v marxismu jen casového, podminéného
nahodnymi okolnostmi doby, a co v ném tvofi trvalé zreformovani naSeho Zivota naboZenského. K tomu cili
by bylo tfeba formulovati naboZenské uceni Marxovo a druhych marxistt a feSiti jejich pomér k naladé
jejich doby; studovati pomér jinych nemarxistickych socialistti k ndboZenstvi a dale studovati dnesni situaci
naboZenského badéni a citéni. Misto toho uvedu zde jen sumarni poznamky.

(Pokrok v ndboZenstvi, Praha 1924, s. 1-2.)



Emanuel Radl **

Proti bolSevické revoluci se stavi reformace. Reformovati mtiZeme jen dané poméry, uznavajice, Ze v
nich jsou vedle chyb i véci spravné. Reformatofi radéji obnovuji cisty, ptivodni stav, upravujice jej podle
potieb doby, nez aby stavéli véci zcela nové. Reformovati v ndboZenstvi znamena, /4/ navazovati na dané
naboZenské pomeéry. JeZi§ chtél reformovati Zidovstvi, katolictvi bylo pokusem o reformu prvotniho
kiestanstvi, protestantstvi reformou katolictvi, a protestantstvi se stale reformuje. Tedy, katolictvi jest nasi
minulosti, protestantstvi nasim vcerejskem, véda predeslého stoleti pokusem zreformovati protestanstvi, a
socialismus ma byti pokracovanim tohoto vyvoje. Jsme déti osvicenstvi; déti husitstvi; jsme vSak potomky
katolictvi sttedovékého jako starovékého. Na téchto predpokladech jsme stavéli dnesni své idedly; zajisté i
kritikou a bojem, ale ptece jen kritikou pravé téchto predpokladd, které dosud v nasich nazorech zanechaly
zietelné stopy. Toto navazovani na minulost se zasadné 1iSi od toho pojeti, které vycitam z vétSiny naSich
spisovatelli o této otazce a které véii v jakési uméle sestrojitelné naboZenstvi, v ndboZenstvi pfirozené,
citové, v naboZenstvi, které nikdy nikde neexistovalo, leda ve fantasii Rousseauové; domnivaji se, Ze lze
vedle sebe postaviti Husa a Laotse, sv. Frantiska z Assisi a Buddhu, bibli a védy, Krista a Konfucia, a z této
podivné sbirky prazdnych jmen udélati novou viru. Trvam, Ze to jest principidlné pochybené bolSevictvi;
bolSevictvi proto, Ze sestrojuje socidlni zjev in abstracto na papite, nedbajic toho, Ze ndbozZenstvi jsou u nas
dan4, dnesni, vladnouci naboZenstvi; od téch musi nase reforma vychazet a s témi se musi socialismus
vyporadati.

(Pokrok v naboZenstvi, Praha 1924, s. 3-4.)

Emanuel Radl Socialismus

... Socialistické pozadavky na kfest'anstvi jsou m.j. tyto:

Socialismus sice neni filosofii chudého Clovéka viibec, ale nejvétsi jeho ¢ast by mohla byti nazvana
organisovanym zéapasem za prava chudych proti bohatym. Dtsledek toho jest, Ze kazdé pojeti ndboZenstvi,
které stird rozpor mezi chudymi a bohatymi, ucic na pf., Ze Btih jest stejné pro chudé jako pro bohaté, Ze
knéz ma byti v socialnich bojich zdsadné neutralni (protoZe se stara o véci "duchovni") jest falesné.

Socialismus je vystavén na demokratickém pojeti spolecnosti a proto Zada demokratisaci ndboZenstvi
(coZ je vic neZ jen odpor k hierarchickému zfizeni katolictvi). Demokratické naboZenstvi Zada jeho
zpozemsténi, zprakti¢néni, odvrat od dtirazu kladeného na "viru" a zdtiraziiovani praxe.

Socialismus zada dale nové hodnoceni prdce, i télesné prace v naboZenstvi (ne vira, nejen Cisté
svédomi, nybrZ Cinnost). Zada dale, aby védeckost se stala ¢ldnkem viry a nejen jakousi stydlivé trpénou a
mnohdy netrpénou popelkou.

Co znamenaji tyto poZadavky pro kiestanstvi? Pro JeZiSovo uceni? Pro katolictvi? Pro husitstvi?

(Pokrok v ndbozenstvi, Praha 1924, s. 6.)

Emanuel Radl »** (co) "ma byt"

Parmenides udal tedy zékladni ton pro starovékou dialektiku a pro scholastiku; ba v jednom ohledu i
novodoba filosofie se potacela a potaci za timto davnovékym viidcem. Parmenides totiZ predpoklada, Ze to,
co jest, je uz hotové, je mozno pouze vzit na védomi. Ale nema pravdu ani on ani jeho nastupci, Ze existuje
skuteCnost, at’ prirodni, at’ duchova, kterou si pouze uvédomujeme. To co "jest", doopravdy jeSté neexistuje,
nybrZ "ma byt", tj. pteji si, aby to bylo, doporucuji to, je to program, ustanovuji to. I v tak jednoduchém
pripadé jako ve vété "zlato je Zluté" Clovék teprve upozoriiuje na Zlutost, ustanovuje, Ze se ji ma dbat, udava
smeér pro mysleni; naSe vyroky o tom, co jest, jsou jakoby provolanim at’ Zije! a vyroky o tom, co neni, maji
v sobé ton: at’ zhyne! Pravda "vitézi"; neni ndm déna.

Filosofie nové doby neméla dlouho porozuméni pro Parmenida (a pro dialektiku), azZ je Hegel a
fenomenologové znova probudili. Problém vSak, v jakém poméru jest to co jest, tj. co plati, k tomu co
existuje, dodnes je nevyteSen.

(0948, Déjiny filosofie I., Praha 1932, s. 104.)



Emanuel Radl ¥* Chudi

Definoval bych za svou osobu pomér socialni demokracie k naboZenstvi: "NdboZenstvi: Jako jest nas
program zaloZen na véd€, na kritice a na vife v pokrok, tak Zddame, aby tyto zasady platily i v ndboZenstvi.
Uznavame vladu ducha nad télem, chceme tiplnou snasenlivost ndboZenskou, ale prace proti kazdé povére a
proti politickému zneuZivani viry jest naSi povinnosti. Prdva chudého ¢lovéka na plnou hospodarskou
rovnost s bohatymi jsou tak svata, Ze Zadna vira neni spravna, kterd pfimému uznani jejich se vyhyba.

(Socialni demokracie a ndboZenstvi, in: Délnick4 osvéta 10, 1924, ¢.4-5, str. 38.)

Emanuel Radl ** Boj

Také ovSem ma utlacovany Clovék pravo a povinnost se branit a vést boj jak individualni tak
organisovany, nebot’ vSichni lidé jsou povinni bojovat za spravedlnost a za pravdu; svét vSak bude
osvobozen ve jménu pravdy, nikoli ve jménu nasili.

(...., O Zenském hnuti, Cin, Praha 1933, str. 46.)

Emanuel Radl ¥* Aktivita a rozum

Citil jsem uz dfive, ale uvédomil jsem si Zivé teprv za valky, Ze hledani prostoty a naivniho poméru k
svétu miZe se stati nebezpecnym, neni-li ovladano rozumem, protoZe svadi k passivité; citil jsem, Ze cil,
popsati a pochopiti svét, nedava ¢lovéku opory v mravnich otazkach. Mravni leZérnost jest nebezpecim,
které v sobé skryva nedtivéra k rozumu. Proto véfim dnes, Ze nestaci mluviti o pochopeni skutecnosti, o
upfimné prostoté, hlubsi nez jest jakykoli rozum, nestaci odevzdati se s Cistym srdcem proudu déjstvi v
divére, Ze naSe prirozenost, splyvajici se samou podstatou véci, zachyti jejich jadro; jest zapotiebi nadto
aktivné a uvédomeéle se stavéti proti skutecnosti a odiivodiiovati, pro¢ véci jsou, jakymi jsou, a stavéti
program, jakymi byti maji. Tato ¢innost pak jest véci rozumu; z rozumu plyne pravé uvédomeéni, pravé
duchovni osvobozeni, na rozumu jest zaloZen mravni pomér ¢lovéka k déjstvi; jediné na uvédomélych
zasadach, jasné formulovanych a odtivodnénych, pro vSechny lidi pochopitelnych a zavaznych mtize byti
také zaloZena moderni spolecnost. Ne instinkty, ne podvédomi, ne prostomyslnost, ne prirozenost lidska
nebo narodni, nybrZ rozum a abstraktni zakon jsou svrchovanymi zasadami.

(-..., O nasi nynéjsi filosofii, St.Minafik, Praha 1922, str. 37-8.)

Emanuel Radl "***%% Bida

...; ne, Ze bych snad odsuzoval Smahem marxistickou ideologii; ale bidu lidskou je tfeba
studovat a je tieba konkretné pomahat, nikoli jen protestovat. (1934

(Socialisticti radikalové, in: KR 8, 1934, str. 40.)

Takovy jest smysl bidy: nejvétsi bida je tam, kde ji clovék nevidi, kde je s ni spokojen. A
nejvétsi obtiZ jest presvédcit lidi, Ze to, co pokladaji za nebe, je peklem, i naopak. (1935)

(Nebe a peklo, in: KR 8, 1935, str. 195.)



Emanuel Radl ** Biih - jeho
misto

Zivy Bih vSak ma jen tam co délat, kde se nékdo rozhoduje; ten pak prosi Boha o posilu
anebo se pfed nim schovava ...

(...., NaboZenstvi a politika, J.VeteSnik, Praha 1921, str. 69.)

Emanuel Radl ** Demokracie

Lidé si nesméji byt rovni Spinou, nybrZ cilem, idedlem; bez duSevnich zapasi, bez energické
snahy jit kupfedu neni demokracie.

(...., O Zenském hnuti, Cin, Praha 1933, str. 40.)

Emanuel Radl ¥ Déjiny - obsah
Nikoli zachovavani, nybrz pretvorovani jest obsahem déjin.

(0003, Narodnost jako védecky problém, Praha 1929, str. 26.)

Emanuel Radl ** Déjiny -
navazovani

Souvislost pritomnosti s minulosti neni dana v historii vyvojem, nybrZ svobodnym c¢inem
muze, ktery dle své potfeby voli material minulosti pro pfitomnost.

(0948, Déjiny filosofie 1., Praha 1932, str. 29.)
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