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vzpominani na Jirchare - panelova diskuse

dr.Stiibrny: Viechny véas srdeéné vitdm na dne$nim veeru v ramci cyklu Ceské
kiestanské akademie s nazvem "Ceské kiestanstvi v totalitnich rezimech poslednich padesati
let". Mozna z osobniho pozvani vite, Ze se pokusime vzpominat na jeden takovy dilezity a
zajimavy okamzik, na ktery vzpomina ledaskdo z vasi generace, vzpominani na Jirchéafe a
potom pritbéh dynamického seminare v Sedesatych letech. Rad bych uvital a predstavil, mozna
zbytecné, ale prosim slusi se to, nase milé hosty. Tady zkraje je to pan profesor Ladislav
Hejdanek z Evangelické teologické fakulty, dale docent Jan Sokol z Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy a dr. Véaclav Frei, nyni diichodce. TakzZe to jsou ti tfi, o kterych se nejcastéji
mluviva v souvislosti s takovym tim jadrem ekumenickych pokusti a seminaiti. A samoziejmé
ten Ctvrty, ktery nerozlu¢né patii k této trojici, je dr. Jifi Némec, ktery bohuZzel je uz dost
vazné nemocen a neni mu mozno aby se ucastnil dnes vpodvecer té€ nasi debaty. Ja jsem s nim v
kontaktu. Pokousime se nékteré véci natacet, takze na né&j vzpomerite. Jisté by vas rad také
pozdravil.

Na uvod, na rozb&hnuti, jenom takové struéné piedstaveni, nikoliv snad celé Zivotni
pouti, ale spiSe toho té€sné predchazejiciho setkavani v téch ekumenickych vztazich. Abychom
si to my, ktefi vlastné o tom vime spiSe z vné&jSku a z povzdali troSi¢ku tu véc zaradili a
uveédomili si, co byly ty motivy, které vyustily potom v to vaSe setkavani a tu cestu né¢kolika
let do roku 1968. Slovo dam na tivod panu profesorovi a prosim, zatim jen o stru¢né zardmovani.

prof. Hejdanek: J4 vzdycky za¢indm tim, Ze kazda historie ma svou prehistorii. Kdyz
nemiizeme za¢it od Adama, tak alespon od starych Reki. Zacatek byl v Moravské ulici u
Hromadkd v byté. Jak to vzniklo nevim, j4 to neorganizoval, ja byl ptizvan. Mozn4, Ze Simsa
bude védé&t jak to vzniklo, ja se ale uZ nepamatuji. Prost€ jsme se jednoho krasného dne néjakym
zpusobem zacali schazet u Hromadka v byté. A kdo tam byl, tak si pamatuje zejména jak se s
pobavenim na mné divali. J4 mél tenkrat veliké potiZze s pateti a lehaval jsem na koberci.
Hromadka tak na mne koukal, pak se zachechtal a pak zas pokracoval. To zfejmé jeste u nich
nebylo, aby tam n¢kdo leZel na koberci. No a pak nés pfibyvalo a uz to nebylo dost dobie
mozné v byté, bylo to jak se potom ukazalo u nas v soukromych seminafich, ono je leccos
mozné, ale tak to tedy u Hromadkt nechodilo takze jsme se dohodli, abychom mohli zvat jesté
dalsi lidi, ze bude néco v Jirchatich. Ale to jeste nebyly "jirchatské ctvrtky". J& mam dojem, Ze
to byly stfedy. Pamétnici mné budou muset korigovat. Byl to néjaky jiny den, pak se ukazalo,
ze to nevyhovuje, presunulo se to na ¢tvrtek a néjaky Cas to bézelo. Mam dojem, ze to bézelo
vice nez rok. v Jirchatich a teprve potom jsme si fekli, Ze musime udélat néco vic a zacali jsme
zvat zejména katoliky. Nejdiive jsme pozvali nékolik a ¢ekali jsme co bude. A zejména oni
¢ekali co bude. Pak uz se to néjak rozjelo, zacalo tam chodit vice lidi. Netrvalo dlouho a
Hromadka byl pozvan na ministerstvo kviili tomu. Rikali mu: "Co to, co to?" Zejména Hromadka
tam nechodil, takze fikali: "To nejde." Hromadka fikal: ""J4 nemam cas tam chodit potad. Nekdy
tam pfijdu." Oni pak odpovédéli tak musite stanovit n€koho jiného dozorcem. Stal se jim
Soucek, profesor novozakonni védy, ktery tam skute¢né chodil. Je to neuvétitelné. Ja si dneska
nedovedu predstavit jak by to dneska vypadalo kdyby néjaky profesor byl povéten aby kazdy
tyden délal dozor nad tim, aby to "neuletélo". Samoziejmé nikdo to nechépal jako dozor. Jsem
strasné rad, Zze tady mame ptitomnou dceru profesora Soucka, kterd se na to mozna troSku
pamatuje, i kdyZ nevim jak moc. TakZe profesor Soucek m¢l obsazeny kazdy ctvrtek vecer a
musel tam byt. Kdyby nahodou nékdy nemohl, tak si musel najit nahradu. Takhle to bézelo
dosti dlouho. Schylovalo se ke konci Sedesatych let. J4 jsem védomé vynechal kdy to zacalo,
protoze chci zjistit jestli si to nékdo nepamatuje. Nakonec vam to feknu docela piesné. Je jisté,
ze si to nikdo nepamatuje. A v takovém roce 1965/1966, to uz se daval pozor na jiné lidi.
Jirchafe skute¢né nebyly centrem, 1 kdyz se stale na to pamatovalo. Chodivali tam lidi, ktefti



davali zpravy, ale zvlastni je, Ze vlastn€ jsme se nemuseli starat v té dobé, a to je dalsi takova
legrace, nemuseli jsme se starat o statni dohled nybrZ o cirkevni dohled. Ptitomni si jisté
vzpominaji, ze mezi pravidelnymi Uc€astniky jirchdiskych seminaiti byl dr. Kazimir Vecerka,
ktery tam o své ijmé nikym nepovéien délal takovy cirkevni dohled. A ten potom chodil Zalovat
do arcibiskupského palace. A vzdycky pfisel rozjasany, Ze to tam vSechno fekl, a ze Tomasek
prohlasil, Ze to takhle dal nejde. I sebral se ihned Jiti Némec a Sel do arcibiskupského palace a
najednou se ukdzalo, ze Tomasek je velice mily, fikal: "To je dobré, bratie, nebo synu, to je
dobré, ze tohle tam d¢€late. To je velice dobré". A Jifi se ptal: "A co Vecerka?" A odpoveéd
znéla: "Ale, no tak, to vite, Vecerka!" A tak zase ptisel vitézné Jiti Némec s tim, ze Vecerka
keca, koncCit se nebude, zadny zakaz nebyl vysloven A Vecerka mne zase dob¢hl. Takze jsme
méli zase spiS takové obveseleni z tohohle. Nepochybné tam chodili také lidé, které jsme
neznali, o nichZ jsme nevédéli, Ze davaji zpravy jinym, jinym smérem, jinam, ale nékolikrat
tam byl, pokud vim Proktpek a také Hranicka. To uZ si moc nevzpomindm, ale n€kolikrat tedy
tam byl 1 HraniCka. Ale véc kterou jsem chtél také pifipomenout, Ze jsme si nemysleli a nepattili
jsme k tém kiestantim, ktefi si mysli, Ze vrchol jejich tolerance spo¢iva v tom, Ze jsou ochotni si
sednout vedle bratra v Kristu, ktery je jiné konfese, my jsme tam volali také bratry marxisty.
Jednak ptfednaSeli a jednak ndm tam také chodili, Ze? Dost ¢asto tam chodil Tomin, Machovec
pfiSel jenom kdyZ mél prednaSku anebo kdyzZ pfiSel s né¢jakym hostem, kterého bud’ nam
ptepustil nebo kterého my jsme piepustili jemu. Ja se pamatuji, Ze jedna z nejvznesenéjSich
navstév byl Karl Rahner, ktery pfiSel s Metzem, se svym docentem tehdej$im, a mél prednasku
na fakulté¢ v té Cervené poslucharné, ted’ je tam védecka rada, uz to Cervené tak neni, to si
schovali a potom Rahner k nam nepfisel, ale ptiSel Metz. Byl u nés v Jirchafich v té¢ dobé kdyz
byli spolu tak Metz mél prednaSku v Jirchafich. Byla tam jesté cela fada i jinych lidi. My jsme
skute¢né tam zacali s témi ndvstévami z ciziny, ale rozhodujici bylo to, Ze jsme se tam setkavali
my. J& uz nebudu dlouho hovofit, ale chtél bych zdlraznit hned v popifedi a o tom jsme se
domluvili s témito dvéma prateli a s Jitim Némcem pii riznych pfileZitostech. My jsme tam
meéli ne teoretické néjaké tvahy respektive nedospéli jsme k teoretickym zavérim nybrz jsme
m¢éli osobni zkuSenost, Ze jakési napéti, konflikt, rozpor uvnitf konfesi je vétsi nez rozpor mezi
konfesemi. Mize byt vétsi nezZ mezi konfesemi. My jsme se néktefi z nas citili navzajem bliz -
protestanti viici katolikiim a katolici vii€i protestantiim - nez vic¢i svym bratrim v cirkvi.
Samoziejmé bylo to i tak, Ze konzervativci, ti si zase taky rozuméli na obou stranach, takze
najednou se ukazalo, Ze ta skutecna situace kiest'anstvi pfinejmensim u nas a pak se ukazalo,
ze je to 1 ve svEte, ze vlastné neodpovida tomu tradi¢énimu déleni na konfese. To bylo skute¢né
cosi hlubokého, to byla z4sadni zkuSenost, kterou jsme ud¢lali v Jirchatich, Ze tedy mtizeme za
urcitych okolnosti, které sice samoziejmé byly poznamenany tim, Ze to bylo pod tlakem, uz v
téch Sedesatych letech, Ze jsme ani jedni ani druzi se necitili docela svobodné. To je pak
jednodussi tak néjak si rozumét. Ale j4 myslim, Ze to neni na to pfevoditelné, my si konec
koncti, rozumime 1 dneska dal, Ze tedy ta spoluprace v Jirchafich pro nas vSechny znamenala
dosti dilezity zazitek, Ze uz nebudeme na konfesni rozdily se divat jako na zakladni, Ze ty
zékladni jsou n€kde jinde. Ja nevim jestli se ukaze dneska, ze moji kolegové katolici budou
opatrnéjsi v tomto sméru, ze se budou vyjadfovat obezietnéji. Samoziejmeé, ja nemam zadného
superbiskupa nad sebou a ja si mohu dovolit i1 vii¢i synodni radé to, co si oni t€¢Zko mohou
dovolit, Ze? Nicméné prave proto jsem to fekl ja, Ze bych tim chtél podtrhnout, Ze to byl mtj
nejvetsi zazitek, ktery jsem si potom ovétoval pii kontaktech v ciziné.

dr. Stfibrny: Dékuji za Givod a ted’ je tady vlastné vyzva n€komu z vas.

dr. Vaclav Frei: Vazeni ptatelé, mili hosté, ja jsem se snazil duSevné piipravit na to
co bych vam tady mohl fici s jednim zvIa$tnim handycapem. Pro mne ta setkani v Jirchatich
byla mimotadnym zazitkem svobody, protoze pro nas katoliky tenkrat v Sedesatych letech bylo
prakticky nemozné se n€kde legaln¢ schazet. Byla to pro nds mimotéadna pfileZitost, ktera byla
dana velkorysosti a obétavosti zejména Ciniteli Evangelické bohoslovecké fakulty. Néco tady



vzpomenul Lad’a Hejdéanek, ale byli jeste dalsi, ktefi se ndm vénovali a to zejména prof. Molnar,
prof. Smolik zde pfitomny mezi nami nejednou byl. Kromé téch vysledkl bylo jesté nékolik
véci. Jakysi kurz pro mladez a podobné kde tihleti pani profesofi tady plisobili. Pro nés to bylo
prostiedi, kde jsme se mohli setkavat, kde jsme mohli svobodné hovofit. Pfipominam, zZe to
bylo v dobé, kterd koincidovala s  druhym vatikanskym koncilem, takZe jak v obcanské
spolecnosti u nds se néco pooteviralo. Tak se usoudilo, ze velice se otevird v katolické cirkvi,
v nizZ byly dany ty rizné piistupy véficich i novotdm jakymi je sdm ekumenismus a jeho
moznosti. J4 jsem na tom ocenoval to, ze jsme se tam pravé mohli mnohé dozvédét, ze byli lidé
jako Lad’a Hejdanek nebo zde bohuZzel neptitomny Jifi Némec, Jan Sokol a fada ptatel, které
jsme tam pozvali, ktefi ndm referovali o tom, co se déje ve svété, v riznych knizkach, na
riznych setkanich. J4 jsem se tam velice obohatil, délal jsem si podrobné poznamky a ten
handycap o kterém jsem se zminil na za¢atku spociva v tom, ze v jednom takovém poSmourném
okamziku pfisli v nas$i domacnosti k likvidaci. TakZe ja na leccos vzpominam jenom tak z
povzdali. Kdyby se mélo mluvil tfeba kdo vSechno tam byl, kdo vSechno tam z téch hosti
vystupoval. Vim, Ze tam jezdili n€ktefi mimoprazsti nebo naptiklad zde pfitomny Karel Flos,
ktery nam délal nejednu prednaSku. Ja si vzpominam o holandském katechismu referoval.
Slavny triadista.

Jestli dovolite a mohu vstoupit, kdyZ to tady padlo, ja jsem tam zazil nejvétsi radost
nebo jakysi dar kdyZ mi pfedseda Soucek - a pro mné to byla hrozna poklona - mi fekl: "Pane
kolego vy mi pfipominate tim co jste fekl trochu profesora Hromadku." A ja jsem jel domt
uplné okouzlen. Prosim pokracujte.

Potom si v diskuzi mezi ptateli miizeme pfipomenout kterd témata tam byla. Vim, ze
Jiti Némec velice tenkrat hotel nadSenim pro Teilharda de Chardin. To byla samoziejmé osoba
kontroverzni, takze neni divu ze kolem vznikalo napéti. Tak diky Karlovi Flosovi, kdyz uz
jsem ho zminil, jsem mé&l moznost seznamit se s biskupem Tomaskem, ktery mozna dokonce
jako jediny Cesky tucastnik kromé kardinala Berana, ktery zil v exilu, ktery byl ucastnikem
druhého vatikanského koncilu. Navstivili jsme ho v Moravské Hozové (?), to jesté byl farafem
kdesi na Moravé¢, takze jakysi kontakt byl navazan a ty epizody cirkevné pravni, které tady
nakousl Lad’a Hejdanek se potom feSily celkem dosti pokojné. Samoziejmé byla urcita
nalezitost, aby cirkevni vrchnost védéla co se  d¢je a o €em tam hovofime. Ale ja jsem chtél
fici, Ze jsme to pochopitelné nebrali jako Zadny oficialni dialog predstaviteli cirkve jedné s
cirkvi druhou,. protoze tam téch cirkvi bylo vice, spiSe jako takovou dusevni laboratot nebo
duchovni, intelektudlni, spiritudlni. My jsme tam pfinaSeli rizné pohledy, zkuSenosti,
konfrontaci s literaturou, riiznym dénim. Takze neslo o to, a tak se to taky pojimalo, reprezentovat
svou konfesi v jejich zakladnich a neotiesitelnych bodech, jako spiSe se zajimat o otazky kde
se co vyskytuje, kde se néco d¢je, tfeba na koncilu. Pozdé€ji potom jsem si uvédomil nad
dokumenty vatikanského koncilu, Ze tohleto je i velmi dobie pokryto mistem, které z téch
vatikanskych rozhodnuti vyplynulo. Toto usneseni pokladam za zvIast’ diilezité, je to constitutio
o bozim zjeveni v osmém ¢lanku, Ze pochopeni cirkevni tradice, zvésti kiestanské, stale roste
a také rozjimani zkusenosti véficich. TakZe v takové ptedstave, Ze zjeveni je uloZeno v urcitém
poctu vét a je to hotové a vice se o tom nedd diskutovat, jde o pfedstavu, kterd je platnd a
smérodatna a myslim, Ze jsme se dohodli, Ze se nemlze rusit. Z téch epizod, na které jsem si
jeste stacil vzpomenout stoji jedna za zminku, Ze po srpnu 1968 jsme se dostali jako celd ta
spole¢nost do pozornosti okupa¢nich mocnosti. Tenkrat vychazel ¢asopis Zprdvy, na ktery si
mnozi z vas pamatuji. Tak tam se pfinejmensim jednou objevil ¢lanek, ktery jsem si schoval,
kde se mluvilo v tom smyslu, Ze se tam schazeji osoby tfidné neptatelské anebo diive odsouzené.
A to do jisté miry platilo, protoze mezi nas chodil po svém propusténi z basy dr. Ota Madr,
nevim jestli se taky mezi nas dostavi. .) (Odpovéd'z pléna, zZe je nemocen). A myslim, Ze 1 pan
Vasko tam byval. Abych to dokoncil, ta zprava byla sice zaujatd a dale neskodna, ale Ze to
proslo urcitym sitem bylo zfejmé z toho, ze tam byly chyby ve jménech. Pokud vim, tak jsme



tam figurovali vSichni, ale dal§i dozvuky to nemélo. N&kteti se tam vyskytovali v dobrém.
Parkrat jsme tam také uvitali dr. Eriku Kadlecovou, ktera ptsobila jako vedouci sekretariatu
pro véci cirkevni a pfiznam se, Ze nevim, pro¢ to nakonec skoncilo. Asi to bylo na vnégjsi tlak
a ten mi neni znam. A z téch hostt, které jsme tam méli, si jest€¢ vzpomindm na dr. Beckera(?),
byl to vychodonémecky feholnik, ktery se U€astnil koncilu a na to téma piednasel jesté v
prubéhu koncilu. Jind takova zajimava osobnost byl dr. Daim(?), rakousky katolik a ten také
hovofil o revolu¢nich prvcich v kiestanstvi. Ja jsem to ptekladal z némciny a potykal jsem se
s tim. Jeden zajimavy revolu¢ni moment - chvala panny Marie magnificat -, ale to uz jsou
jenom stiipky. Chtél jsem fici, Ze pro nas, ktefi jsme to jako katolici i1 zaZivali, to byl takovy
ostrov svobody, odza, kde jsme mohli volné€ diskutovat. VSichni jsme se snaZili aby vSe bylo
na korektni urovni a nedochazelo k néjakym nepatiicnostem. Jesté si vzpominam, Ze tam byli
také aktivni néktefi zastupci z husitské cirkve, naptiklad profesor Trtik, myslim, Ze uz zemftel.
Také jsme tam méli n€kolik pravoslavnych hosti, ale ti byli pomé&rné zdrZenlivi a moc se tam
nevyskytovali. Dékuji za pozornost a omlouvam se za své nesouvislé feci, jestli si jeSté na néco
vzpomenu, piidam.

doc. Jan Sokol: Vy uz jste to vSechno fekli. Je to troSku jako musketyti po tficeti
letech. Z mladikt se stali starci dichodového a vyssiho veéku a tak miZzeme mluvit nesouvisle,
protoze vlastné vzpominame. Myslim, ze Lad’a spravné zacal tou prehistorii, ktera byla pro
kazdého z nas trochu jind a ja bych se piipojil rad k tomu, co fikal Véclav. Ten prvni velky Sok
byl, Ze by se o vécech, které néjak souviseji s kiest'anstvim dalo mluvit vetfejné. Pravda, bylo
to za dveimi, ale mohl tam kazdy. To bylo néco, co jsme od svého détstvi vlastné nezazili.
Prosté od Unora to neslo, samoziejmé, Ze jsme se schazeli, jenom nékde, davali jsme pozor,
aby tam n¢kdo nepfisel a tak se nam kromé normalniho Zivota v kostele, liturgii, se ndm prosté
kiestanstvi stavalo ¢imsi tajemnym, zakdzanym, co je potfeba skryvat. To nemd jenom jak
jsme si mnozi vyzkouseli ten pateticky prvek, to jsou ti fesaci, co se skryvaji, ale ono to tu véc
velmi pozoruhodnym zpisobem deformuje. Téhleté mentality téch krouzki, které se v
padesatych letech samoziejmée schazely z jakéhosi trucu, hecu nebo tfeba i lepSich motivl se
do toho dostavaly takové pozoruhodné sektatské rysy. Zejména ten katolicismus méstsky, na
venkové to bylo troSku jinak, ale ten intelektualni katolicismus dostaval takoveé sektaiské rysy,
protoze se lidi schazeli v jakychsi vybranych skupinkach, tak jak si navzajem vyhovovali, tam
se néco péstovalo a hlavné se davalo pozor, aby ndm sem do toho né€kdo nevlezl. Odjinud.
VSsichni znate samizdaty sedmdesatych let. V padesatych letech taky byly samizdaty. VétSinou
se opisovaly rukou, opisovaly se celé knizky, prekladali jsme do sesitli. Mam doma jesté docela
sluSnou sbirku rukopisnych piekladii z padesatych let. To se opisovalo a tyhlety skupinky
dostavaly ur€ity naboj a to se radikalné zménilo, kdyZ jsme ptesli na to jakoby oteviené podium.
Byly pomérné malé a omezené. To je prvni véc. Druhd véc, to o ¢em mluvil Lad’a a to je
zkuSenost bez velkych piiprav. To, Ze je mozné zacit néco spolecné¢ délat bez velkych
dogmaticko a jinych obezlic¢ek, to byla taky zkuSenost jedine¢na a pro mné ziistane vzdycky
urCujici. Je to tak, Ze byli lidé, kteti mi byli bliZsi z jinych konfesnich "ov€incii", abych tak
fekl, neZ jini. Timhletim sektafstvim bych taky chtél trosku omluvit lidi, ktefi tam skute¢né tu
nepiili§ vzneSenou ¢innost vykonavali, a to bylo dondSeni. Oni byli pevné piesvédceni, Ze to
d¢€laji pro dobro, a nebyl to jenom zminény Vecerka, ktery se stal ptislove¢nym, ale byl to také
pozdéji slavny autor happeningli Evzen Brixius, ktery zacal jako takovy ortodoxni donase¢. V
nejlepsi vili, byl to mladik, byl Vecerkovym Zdkem a mél pocit jak z toho domaciho uzaviené¢ho
okruhu pfisel mezi cizi lidi a tak mél pocit, Ze se mu ten jeho kiestansky svét hrouti. Tam slysel
néco jin¢ho, nez to co co slychal na Vecerkoveé semindii doma. Nesl to hrdinné, ale pak prece
jenom konec konct ty happeningy, nevim jestli by byl od té doby n€kdy se pfihlasil k tomu, Ze
je kiest’an. Takovych ptipadi tam bylo vice a jeste jsem si myslel, Ze by stalo zato piece jenom
siln€ji vyzvednout roli profesora Soucka v seminatich. Pro mné€ byla urcujici. On byl jeden z
prvnich, ke kterému jsem ziskal divérny ptatelsky vztah a jeden z téch, se kterym jsem si



nejlépe rozumeél. Z téchto prvnich kontaktl v Jirchatich (to bylo v roce 1962) se pak odvijely,
podle mé paméti, takové mensi seminariky, kde jsme Cetli, prekladali atd. Pamatuji se, ze jsme
tam jednou délali TomaSovo Veritates, to byl neobycejné zajimavy semindf, a jiné véci. Také
jsme &etli Rehote, tenkrat jsme si netroufali &ist ho fecky, pokud se dobie pamatuji, ale etli
jsme ho tam. A pak tady odtud se odvinula moje pozd¢jsi ti€ast na ekumenickém piekladu
Bible. K tomu piekladu me pozval profesor Soucek, pravé na zaklad¢€ znalosti a pratelstvi,
jednak pies Patocku, jednak pies Jirchafe. Dneska by se ta celd véc neméla precenovat. Nebyl
to zadny intelektudlni Parnas, vafili jsme z vody, pfednasky byly nékteré zdatilé, nékteré méné.
Ale mimotfadny vyznam spociva v tom, Ze to bylo prvni, Ze to bylo jedine¢né. Trvalo dlouho,
nez se Machovec néco podobného odvazil dé€lat na fakulté, pies vSechny ty odvazné feci, ale
to bylo mnohem pozdé&ji, myslim az v roce 1965. Mnohem pozdéji. Takze tato véc méla tuhletu
cenu a musim fici, Ze po letech, kdyZ potkdvam tcastniky, zejména mimoprazske, kdyZ nékde
pfedndsim, tak se ke mn¢ hlasi s tim, Ze tam byli tfeba jenou, dvakrat, a nezazil jsem, Ze by mi
nekdo za to nadaval. Ackoliv nékteré ty kroky by si to tfeba zaslouzily. Taky tfeba dodat, ze
jsme byli zajici zeleni, n€kteti 1 vyspéli, Ze Lad’o? A myslim, Ze bez Jirky Némce by z toho nic
nebylo. Ale jak to tak byva, lidi, ktefi uméji néco zorganizovat, umeji do toho vnést pohyb a
ten pohyb byva také konfliktni. TakZe ta véc sama o sob& konfliktni byla. Nékdy jsme zaujimali
takovou troSku bojovnou polohu, jako bychom pfedem védéli kdo je a kdo neni naSinec. To
byla soucast toho naSeho sektaiského vychovani. TakZze ne vzdy byli ti nasi odplrci tam
pojednéni zcela piiméfené. Ale to uz jsou mozna detaily. Z téch velkych postav, které tam
mluvily byl pro mne velkym zézitkem Herbert Braun, ktery tehdy fikal véci pro nas neslychané.
Toho tam ptivedl Trtik. Tak to by bylo vSe.

dr.Vecerka - mladsi: Ja jsem syn toho donasece. Ja sdm jsem dorucoval ty dopisy
kardindlu Tomaskovi a on jim naslouchal. Ja jsem si to napsal. Zatimco nekteti lidé se v tom
seminafi setkali poprvé ve svém Zivoté, coz se dokumentuje tieba tim, Ze n€kdo argumentoval
sumou teologickou tak, ze si nev§iml, Ze jsou tam nejdiive psana tak, ze jsou tam dvé tfi otazky a
pak odpovédi, takze to bylo matouci. Mij otec se fadu let pfipravoval teologické seminare dr.
Habané kde mné¢ jako dité velmi rusilo, kdyz je pfipravoval u nds v domé, kde se rozdavaly
prace a velmi peclivé az pozde do noci, kdy chodila statni bezpecnost. Ja si to dobie pamatuyji,
protoze jsem byl zavien v pokoji. Co se tykalo kardinala Tomaska. Pan kardinal Tomasek,
protoZze byl sam, tak prakticky pfiSel naposled. Nestalo se mi, Ze by nesouhlasil s tim, co jsem
pfinesl. A vzdycky vynesl mému otci kladné rozhodnuti, Ze takhle ne. NaceZ se dostavil dr.
Némec, tomu opét kardinal Tomasek poklepal na rameno a dal mu protikladny material a tak
se Cetli dva protilehl¢é materidly sobé navzajem. Jinak musim fici, Ze proti mému otci se nékdy
postupovalo ne pravé dobie. Jinak ti, ktefi mu naslouchali o kfestanstvi, tak on studoval v té
dob¢ ti1 fakulty 1 pravnickou, filosofickou a pfirodni védy. Navic se podilel na délani
akademickych titulii(?) i v dobé valky za vedeni dr. Habané, kterého jsem vzpomnél. Byl to
profesor, ktery formoval tieba dr. Freie, svého ¢asu 1 pana dr. Flose, byl jednim z naSich pilitt.
Musim to dat do kontextu. Protestanti méli vzdycky ur¢itou moznost debatovat. Katolici jsou
ve svych nédhledech koncilni. To znamena jejich vyklad neni vyklad volny, ale takovy aby
sledoval magisterium. Toto vzdycky otec h4jil 1 kdyz se mu to nedélalo lehce. A mohu fici, Ze
to znam i z jinych okolnosti, Ze véci, které iiporné€ branil na jiném misté velmi dikladné studoval
a diskutoval. Jedna véc je co si myslel jaksi v soukromi a druha véc je co reprezentoval na
vefejnosti. Oznacovat ho jako donaSece je trosku silné slovo. Myslim si, ze téch donasect u
kardindla Tomaska v tomto smyslu bylo vice, ktefi ho naprosto desinformovali. Mohu fici, ze
minimaln¢ se otec zaslouzil o to, Zze vnesl vzruch do tohoto seminaie, protoze kdyby tam
nechodil, moznd, Ze by uhynul diive nez viibec zacal. V roce 1968 se to pak rozdélilo na dva
proudy. Jeden u AlZzbétinek kde byly politické a teologické diskuze a v tom Charitasu kde byl
ekumenicky seminaf se schazelo zhruba 150 lidi, ktefi si tohoto ¢lov€ka na okraji pfichazeli
poslechnout. To je vSechno a jsem rad, ze jsem to mohl fici.



Jan Sokol: Jak jste to tady vysvétlil, musim uznat, Ze ty zaleZzitosti pana kardinala
byvaly nékdy obtizné. Ty sedanky na hrad¢ byly ¢asto obtizné. Vite, tam je tieba jeste rozlisit
jednu véc. Vy jste myslim velmi hezky vylozil ten rozdil. Totiz v tom, ze pan doktor se citil
byt reprezentantem néceho, ale nemohu si odpustit tu poznamku, Ze se snazil néco znicit a po
té strance bych, pfestoze musim trvat na tom, Ze to nebylo jenom vnéseni vzruchu. To byl
pokus néco zrusit, zabranit né€emu a potud tedy pro mné trosku problém.

pan Simsa: Ja jsem se piihlasil, protoze jsem chtél sam néco doplnit. Tyka se to dr.
Habang. Ja jsem totiZ s dr. Habaném hovofil za pfitomnosti dr. Vecerky. Zminil jsem se, Ze
jsem se s nim setkal uz za valky, kdyz mél u Sicnerti (Schitzner?) seminaie. A tim se stalo, Ze
jsem byl poctén takovou mimotadnou diivérou, Ze jsem se vlastné s dr. Habaném znal a jeho
texty, které za valky vychazely cyklostylované. Mél ke mné divéru a vedlo to k tomu, Ze mé
neustale vykladal o motivech a o starostech, které ma o ty posluchace. A to myslim bylo dobte
vystizeno. Tam Slo o takovou pastoracni obavu, o to, aby ti posluchaci mohli rozlisit co je
opravdu katolické u€eni a co je jenom osobni nazor Jifiho Némce, Jana Sokola atd. Aby se to
odlisilo. Pak je i ten kompromis, ke kterému doslo. Spoc¢ival v tom, Ze dr. Vecerka bude tlumocit
ten oficidlni ndzor. A jen takovou malou poznadmkou bych chtél pfipomenout celkem spravny
vyklad Zdenika Nejedlého o namitkach Jana Karafiata proti Tomasi Garique Masarykovi, kdy
ten Karafiat vystoupil velmi neStastnym zplisobem, ale vystoupil podle Nejedl¢ho proto, ze
mél starost o evangeliky, Ze budou Masaryka povaZovat za piedstavitele protestantismu,
evangelictvi, kiestanstvi. Masaryk sdm jednou napsal, ze se citi katolikem. Je pravda, ze dr.
Vecerka podobné jako dr. Habané m¢l starost, aby se odlisilo vzdy pfedkladani spravného
uceni. To bylo skutecné spravné uceni. A malou poznamku k tomu, co se fikalo pfedtim, ono
to ovSem souvisi. Proto jsem tam ptivedl svého pfitele protestanta a daval jsem mu héadat, aby
mné fikal kdo je to katolik nebo evangelik. A byla diskuze o vzkiiSeni Kristové. A on naprosto
neomylné oznacil protestantské mluv¢i za katoliky. A od té doby FrantiSek X., my jsme se pak
vidali v Brn€ kde pusobil na univerzité. Skutecné ta diskuze Sla napfic, jak tikal Ladislav
Hejdanek, ze to nebylo mozno rozeznat.. Ale dr. Vecerka prave toto povazoval za nebezpecné,
ze by mélo byt jasno, co je protestantismus a co...(obrdceni magnetofonové pdsky, cast textu
chybi). Utast téch marxistii pochazi z té doby té prehistorie, protoze Hromadkovi zalezelo na
tom, aby na téch semindfich tu a tam byl n¢jaky marxista, ze ptivodné to hral jeho zet, ktery se
potom stal kiestanem, evangelikem, dokonce kazatelem. Ale on tam chtél mit takové razné
lidi. Pfivedl jsem tam dr. KuZzvarta, geologa, ktery tam obcas chodival. Nékteii z téch pratel
tam potom piichazeli a stali se pravidelnymi Uc€astniky a dokonce se hlésili do vedeni
vznikajiciho ekumenického hnuti inteligence a studentstva, ze by tam méli byt také zastoupeni
ateisté. Nastesti pfedsedal Jifi Némec a Ladislav Hejdanek a ti fekli: "Jestli je souhlas, pro¢ ne?
Ateismus je také vira." Tomin se stal skute¢né ¢lenem piipravného vyboru ekumenického hnuti
inteligence a studentstva. Pravda je, Ze ti lidé z okruhu dr. Vecerky to nepovazovali za Stastné
takto vést dialog, takto otevieng.

doc. Flos: Lad’a tekl, Ze je tieba jit i do prehistorie. J& myslim, Ze se dost vysvétli z
toho vSeho co tu bylo feceno. KdyZ si uvédomime, ze to rozstépeni, nebo to rozestupovani téch
tabortl, bylo diiv a do daleko vé&tsi hloubky. Slo skrz i do vnitra fad., ponévadz vy vite, Ze ti co
byli hlavni mluv¢i na koncilu byli velmi dlouhou dobu povazovani za jakousi tchylku. A to
bylo velmi zajimavé, kdybych mél vykladat co jsem vSechno prozil a musel jsem si to vSechno v
sobé& probirat. Tteba olomoucti dominikdni povazovali tyto lidi za Gchylku. KdyZz jsem piijel
potom po letech do Lované kde byl ucitel Silesius Deveter a kdyZz mi fekl pamatuj si vZzdycky, Ze
cirkev myslici trpéla vzdycky pod politikem. Tak to byla véta, kterou kdyz slySel dr. Habané,
tak to bylo pro ného néco hrozného. Protoze pro ného byl Julius Barty jedna z nejvétSich postav,
mél k nému ohromnou tctu. Myslim, ze jsme byli pravé u Vecerkt, kdyz se hlasilo zvoleni
Jana XXIII. Ja jsem s timto zapasil po svém zplsobu. Jinak Mirek byl urcité bliz§i tomu
Habanému vidéni, Ze je néco nepravého a ze prorazila néjaka Skola, kterd piivede na Spatnou



cestu celou cirkev. Ted’, kdyz ptelozili druhy vatikdnsky koncil, tak tam se dozvite, Ze ti
kardinalové si fikali: "Co se to stalo, ze tento ¢lovek se dostal tam, Ze muze svolavat koncil a
bude to velmi zI¢é. A tak jsem ctil ty, ktefi se néceho obavali. To byly otfesy. O Kiingovi ani
nemluvim. MoZna, Ze v poslednich letech, kdyz uz jsem byl s nim méné, jsem si velmi cenil,
myslim, Ze to byl Duka. Ze pry se k nému dostaly spisy Edity Steinové a mél ¥ici: "Skoda, Ze
jsem toto nedostal diive. Byl bych Sel jinou cestou". Chté¢l jsem jenom fici, zZe to bylo vSechno
néco. Bohuzel musim tu plné potvrdit, Ze ty zkuSenosti, které¢ jsme méli spole¢né, musi to tu
byt feCeno a bude to dobré i1 pro ¢eskou historii, Ze byl urc¢ité¢ velmi hodny a hluboce véfici
¢lovek, pan kardinal Tomasek, ale ze plati to, ze kdo Sel posledni bylo mu dano za pravdu.

(?): Jabych tedy navazal na pana kardinala. Je sice pravda, taky jsem mél nékdy dojem,
7e ten posledni, ktery k nému pfijde ma pravdu, ale neplatilo to obecné. A pan kardinal velice
presné védel co ano, a co ne. On byl totiz strasny dobrak. A piedpokladal u kazdého dobrou
vuli. A tim se to stalo. Ale kdyZ pfisla ta posledni léta a kdyZ pfisli tfeba zahrani¢ni korespondenti
u kterych tam nikdo nestél tak on mluvil stejné tak, jak mluvil s témi katolickymi disidenty.
Takze on mél svou vili a nebylo mozné prosadit néco co on nechtél. Ja naptiklad vim, jesté
nez jsem byl ve vydavatelstvi Charity tak jsme chtéli vydat holandsky katechismus, tisk proti
kterému byl pan Vecerka také velice ostie, tak pan kardindl ndm to zakazal. Pfisla tam druha
skupina, ktera mu dokazovala, Ze je to spravné, ale tehdy zejména v té katechetické oblasti on
zastaval takové to spiSe konzervativngjsi stanovisko. Ale on mél svou vili a neni pravda, Ze s
nim kazdy mohl mévat. To fikali komunisti.

prof. Smolik: Kdyz jde o kardindla Tomaska, j4 jsem se s nim tolikrat nesetkal, ale
mam dojem, Ze on rozpoznaval co jsou véci velice podstatné zejména teologicky a v tom stal
pevné. A je spousta véci, které nejsou vécmi zadsadnimi a tak ndzory mohou byt rizné. Tehdy
jsme uvazovali pozvat Kiinga bud’ do Jirchaiti nebo na fakultu a tak jsem to s nim dojednaval. A
on mi sd¢lil, Ze by zasadné nebyl proti, ale prihlizet k tomu, ze ted’ by to jest¢ nebylo dobré.
TakZe on mél skute¢né vzdy jasny nazor na véc. Tento dojem jsem ja mél a Ze jaksi ty podstatné
veci on sledoval. Sledoval nas evangeliky. To bylo od n€j zasadni. A jesté k otazce dr. Habang.
Ja jsem se v té dob¢ nepohyboval v katolickych kruzich, ale mél jsem pfitele ze studii a na ném
jsem mohl pozorovat jak se méni ta teologickd pozice a diiraz na lobotomismus nebo na tyto
principy. Dale jsem mohl pozorovat jejich fekl bych ptimocaré logické mysleni, zv1asté u téch
matematicky orientovanych. Otazka tohoto mysleni i na souasném papezi se ukazuje, ze ho
nechce pustit a na druhé strané citi, Ze to vede k urcitému vnitinimu napéti. To ma v praxi
hlubsi kotfeny jak bylo fe¢eno nez jak se to na tom seminafi jevilo a které zbyva jesté dofesit.

Kobreje(?): My tedy vzpomindme na tu dobu zhruba pied tficeti lety a to co se mi zda
na tom byt podstatné je to, co vystihl velmi ptesné prof. Hejdanek kdyz totiz si dovodil, Ze je
ta hranice nadzorova a to se ukézalo, neprochdzi mezi konfesemi, ale probiha vlastn¢ uvnitt
konfesi. Tady tedy hovotime o téch rtiznych ptistupech a ja bych chtél jenom k tomu doplnit
to, Ze to je skutecnost i dneska. Tenkrat jsme to objevili pfed témi tficeti lety, ale i dneska tady
stojime na zcela rtiznych pozicich. Ty rozdily jiz nejsou tak jemné teologicke, ale tyka se to
velice praktickych otazek. Kdybych uvedl néjaké ptiklady, které jsou dneska diskutované.
Tieba problém homosexuality nebo antikoncepce. Tady vidime, ze my, ktefi jsme uvnitf
jednotlivychnaboZenstvi, Zejsouty proudy konzervativni toje skutecnost, kteroubychtady chtél
piipomenout, ze to nebyla jenom ta doba starsi, tehdy. Kdyz tady vzpomindme na tu dobu,
chtél bych pfipomenout, Ze vedle Jirchait probihaly jesté dalsi akce. Jezdilo se do Uhtinévsi.
Ta skutecnost byla umoznéna a samoziejmé jim za to patii dik, ale bylo to umoznéno tim,
uvnitt téchto cirkvi byl vytvoren systém biblickych hodin a katolici se bohuzel nemohli schazet.
Schazeli se po bytech a tady se oteviel prostor na vetrejnosti a dobfe se prezentoval.

doc. Flos: Ja mam jenom takovou malou poznamku, chtél bych aby to tu zazétilo. Pro
mné bylo velmi cenné, a Lad’a uz na to vzpomenul, takika zjeveni, ze profesor Hromadka



pfiznal, Ze jakymsi mottem byl koncil, Ze Jan XXIII. byl pro né¢ho takovym piekvapenim, ze
dostal upln€ nové pohledy na déni cirkve. Ptiznal, Ze néco takového si na fimské parkete
nedovedl pfedstavit, a Ze se naplnil, myslim, Ze o tom dokonce Heidler psal o n&jakych téch
budoucich papezich a zajimavé bylo, Ze se takto vyznal z jakéhosi velikého prekvapeni z tohoto
fenomenu na tom papezském triné. Pak i pfi jedné prednaSce Machovec fekl, to bylo t&sné po
smrti Jana XXIII., Ze bohudiky mnozi pfemysleji o tom jak je moZné, ze zprava o smrti jim
vnesla slzy do o¢i. To bylo jen tak psychologické, ale to Hromadkovo myslim bylo veliké
svédectvi, které zménilo 1 pomér k Petrovu ufadu praveé tim nastupem Jana XXIII.

(?): Myslim i, Ze bylatada lidi, ktefi pomahali udrzet ekumenicky, pozdé¢ji ekumenicky
seminaf. Pavodné to byl jen seminaf. Ekumenicky se zacalo fikat pak postupné. Ja jsem se
setkal v osobé Pavla Simka, to byl civilni kurator nai cirkve, jeho Zena byla praktikujici
katolicka, konvertitka, jak se tehdy s oblibou fikalo. U nich se schazela takova pocetna
vyznamna skupina teologli kolem opata Opaska, Anastdze Opaska a tam jsem ho u nich poprvé
vidél po jeho navratu. A ten dr. Simek uz v padesatych letech usiloval o to, aby se obnovilo
néco, co zazil v studentském kiestanském hnuti. A tak to v tom katolickém, prevazné katolickém
byt ekumenickém prosttedi, prohovotoval. A ja si myslim, ze se i za to pfimlouvali a to nejenom
na modlitbach, ale i u konkrétnich osob. Povazovali to za néco neobycejné cenného, ja sdm
nevim, jestli tam viibec dr. Simek byval a snad ani ne pani Simkova. (Nékdo odpovida z pléna,
ZeSimektambyval.) A druhastranka. Mohlbyvzniknoutdojem, Ze ty nAmitky proti seminafi byly
vyhradné z fimskokatolické strany. Ty ndmitky byly také velmi ostré ze strany protestantl a to
nejenom néjakych vyhranénych denominaci, ale také ceskobratrské cirkve evangelické. Setkal
jsem se z celou fadou vyhrad velmi ostrych. Jedna z téch namitek byla, Zze v urcité dobé
ptevazovali katolicti intelektudlové a z evangelickych intelektualt tam byl Ladislav Hejdanek.
Takhle se to fikalo. Kdyz tam Hejdanek nebyl, ja si pamatuji, Ze jsem jednou pfiSel a téma bylo
Karl Jaspers "Otédzka viny" a Emanuel Bandler mné pfivital slovy: "Jestg, Ze jdes, neméame tu
protestanta! Ty budes dé€lat toho protestanta." J& mu ale fikal, Ze jsem to necetl. Dal mi dvacet
minut a fikal, abych rychle cetl, ze bude jest¢ néjakou dobu fecnit sam a pak, Ze promluvim.
Tak jsem musel bleskové precist "Otazku viny". Ale namitka byla, Ze tam neni protestantismus
dosti diistojné zastoupen védci protestantského smysleni. Velikym takovym kritikem ba skoro
nepftitelem byl prod¢kan, pozdé;i dékan fakulty F.L.Dobids. Ten skute¢né povaZzoval jirchatské
seminaie a také si stézoval, ze potadatelé téch seminatii ho nikdy nepozvali. A kdyZ jsem to
tedy urgoval nahlas v seminafi tak jsem dostal odpovéd’, kterou bych nerad citoval v plném
znéni. Ale bylo to odmitnuto, Ze pozvan nebude a nebude. Jakmile se stal d€kanem, ptestaly
Jirchafe fungovat. To je tfeba fici naprosto oteviené. Takhle to skutecné bylo. Ja jsem s
profesorem DobiaSem o téch vécech hovofil, jeho vyhrady byly vSestranné atd. A posledni
takovéa poznamka. Co ovSem bylo pozitivni pro mné byl takovy pokus o srovnani myslenkového
svéta Teilharda de Chardin, Dietricha Bonhoeffera a Emanuela Radla. Pravé na téch jirchatskych
seminafich se objevily takové stycné body. Ukézalo se to pti mé pfednasSce o Bonhoefferovi a
ta reakce byla tak zajimava, Ze tam se objevovaly motivy spolecné, které dokazaly to, co uz
bylo feceno, ze vlastné ta urcita linie kiestanska jde jinudy nez po téch konfesich. A to, to bylo
to osvobozujici. Jiz to tu bylo feceno riiznym zplsobem. Ja jsem to citil vzdycky velice silng,
pravé kdyz se hovotilo o n¢jakych zadsadnich aktuédlnich otdzkach jako byla ta polemika o otazce
viny 1 kdyZ to bylo na pozadi posledni valky a viny.

Vaclav Raise: Jesté bych pfidal néco k tomu, o ¢em se tady hovoftilo, par takovych
postiehi. Je velice diilezité jinak ten rozdil v katolické cirkvi ve vnitinim vyvoji tedy mentalitou
Pia XII. a Jana XXIII. Karel tady ptfipomnél knizku, kterou mame v cestin€ k dispozici, mnozi
jste ji jisté videli od Karla Hermanna Pesche: "Druhy vatikansky koncil". Tam jsou mnohé z
téchto véci vyliceny. Jan XXIII. vybudil obrovsky impuls, mné to zni tou jeho zahajovaci feci
na koncilu kde velmi zieteln€ postavil proti sob¢ takové oteviené pojeti proti pozici uzavieného,
jak jsem se to také pokusil vylicit. Zase se to tyka i1 otazky ekumenismu, ktery byl z katolické



strany dlouho oficialn¢ zakédzan. A na koncilu takovéto zasadni stanovisko bylo zménéno. A ja
bych vam chtél jesté pred tim, fici takovou zajimavost. Dali mi k ptekladu z VySehradu knizku:
"Bolestna cesta papeze Jana XXIIL." Takovy jeho duchovni portrét. A tam je pravé u téch
otazek, kde ptichazel s novymi stanovisky jak papez tak koncil k ekumenismu fe¢ o tom, ze to
u mnohych téch predstavitelli vyvolalo veliky udiv, ze se ted’ka néco méni a na to mél Jan
XXIIL. fici: "Neméni se evangelium, ménime se my a pravé mu zaciname Iépe rozumét." My,
co jsme tam v katolické ¢asti otevienéjsi tohleto vnimali, tak jsme na to byli vice disponovani
témi osobnimi historiemi a podobné. A rad vétim, ze z té druhé strany bylo konano bona
fide, ale ten konflikt tedy takto vyznival. Jak tady fikal pfitel Simsa na té jirchaiské diivéfe ten
konflikt se daleko vice vyhrocoval mezi katoliky nez mezi evangeliky, protoze evangelici téch
for kde mohli hovofit m¢li vice a ti, ktefi ekumenu sledovali tam nechodili, nebo témér
nechodili. Ale jsem rad za tuhletu poznamku, Ze to nebyla jenom jednocirkevni otdzka katolicka.

dr. Vecerka: Ta slozka pozitivni taky byla ta, Ze pro ty mladsi, ze jesté v této zemi jsou
n¢jaci intelektudlové, ktefi jsou schopni viibec hovotit o Bohu. My, ktefi jsme zkuSenost, ze
nas piepocitavali kolik promile je naboZenstvi ve Skole a kolik je tieba jesté zlikvidovat. Zazil
jsem jak pan katecheta doprovazel na klavir vystoupeni dédy Mraze. A Ze jsme tedy byli a byli
schopni se schazet i s jinymi kamarady, salesidny, a vidéli jsme, Ze z néjakych dér jesté vylézaji
lidé nezapomnéli. A po tadé let, v tom roce 1968 se ukdzalo, Ze nckteti lidé nejsou schopni
odptednaset vice jak jednu prednasSku. Kdyz dostali moznost aby tedy prednaseli tak pfednaseli
kvalitné dvé hodiny a to bylo vSechno. A jen malokdo byl schopen produkovat kazdy tyden
néjaky seminaf nebo néco takového. Kazdy byl hrdina, kdo do téch Jirchait chodil, protoze
nikdo nemohl védét jak to skonci. I kdyZ tam ti lidé chodili a mnohdy spolu nesouhlasili tak v
jednom byli naprosto jednotni, Ze za viru, za kfestanstvi je tfeba i v téch Sedesatych letech néco
obétovat. Je to jedna z poslednich ptilezitosti.

dr.Stiibrny: Ja bych pravé ted’ka v této chvili, kdyz Jan Sokol bude asi reagovat na
toto myslim si, ze ted’ bychom zas tuto debatu, ktera se rozsitila spiSe do pléna ukoncili a vratili
bychom se k ptedsedajicim a pokusili bychom se véc dale tématizovat.

(?): Ja bych chtél jenom mali¢kou poznamku, kterd by neméla zapadnout. K té
prehistorii, Ze to zacalo do jisté miry v dobé&, kdy tam byl Véaclav Raise se mnou, byl tam taky
vzdycky Jakub Trojan, ktery dnes chybi a kratkou dobu taky pan Simsa. Za¢inali jsme spole¢né
a necitili jsme Zadné rozdily. To bylo roku 1953.

Jan Sokol: J4 jsem chtél pfipomenout jenom jednu takovou epizodku. My jsme to sami
nevnimali jako néco zvlasté odvazného. Mozna taky tim, Ze nikdo v Jirchatich zadny velky
prusvih nemél.. Prisvih jsme méli pak z jinych véci. Jednou jsem v Jirchatich vidél véc, kterad
mi vzala dech. Jednou vecer tam pfisli tfi, Ctyfi lidé, kteti zfejmé piijeli odnékud z vesnice.
Bylo jasné, Ze tam jakoby nepatii, nepasuji. M¢li takové boty, a viibec jinak vypadali, prosté
tam celou dobu sed¢li, nikdo z nich nepromluvil a kdyz to skon¢ilo tak mné& jeden z nich chytil a
daval mi padesatikorunu. Ja jsem se zeptal: "Co to délate?" A on odpovédel: "No vzdyt’ do toho
také musite dat n&jaké penize!" A vpodstaté byli prvni a jedini, ktefi pochopili, Ze se do toho
museji dat néjaké penize. Takze bych jim tady chtél vzdat zvlastni hold.

dr.Stribrny: J& dékujii za to jak se nam prosté do toho pléna ta doba pienesla, protoze
Jé& jsem pocitil zase, ze stiedni generace a tamhle jsou ti nejmladsi, ze ty véci, které vstoupily
do vasi kuchyné, jde o to obdobi nejtvrdsi perzekuce kdy se jaksi zacalo néco signalizovat a
rozbteskovat, Ze to pfirozené se pravé mezi lidmi poctivého hledani a jakési vérnosti jaksi
prertsta a signalizuje. To my jsme zaZzivali od sedmdesatych let a mozna z téch mladSich mozna
ty vztahy jsou znacné pfirozené, kdyz se lidi takto nachazeji a Ze je néco pal€ivého a dilezitého
co je motivuje a pohne k jakymsi kroktim. J& bych to ted’ rad zase vratil k vdm, ze bychom nyni
patrali piesn€ po datech a po tom, kdy co zacalo by mohlo byt jakousi dodate¢nou soucasti.
Tedka spis z toho co jsme tady vyslechli tak je citit, ze tady byly urcité pal¢ivé problémy kromée



izolace a pocitu nesvobody az téch sektaiskych mentalit. Takze ten pocit jakéhosi vychazeni
do jakéhosi zatim provizorniho svobodného posteru to je jeden moment a druhy je, Ze se
setkavate s literaturou, se signaly a podnéty zvnéjSku, zamyslete se nad tim. Jestli by se dalo
troSku 1 kdyzZ to uz tady padlo v téch uvodnich slovech, tématizovat zakladni otazky, které
vstupovaly do téch debat. Vim, Ze to je spiSe napor na pamét, ale jestli by se to troSicku dalo
prehlédnout, usoustavnit, moznd v té chronologické fad¢, abychom si uvédomili co bylo tedy
nasim pal¢ivym zakladnim problémem, vyzvou, ur¢itym hledanim.

Prof. Hejdanek: Ja jsme smutny, ze tady nemohu fici co jsem chtél. J& kdyz jsem si
piipravoval o ¢em tady bude fec tak jsem tady byl o hodinu dfive omylem a protoze jsem nemél
ani papir tak na obalku jsem si pfipravil body co bych chtél fici a Vecerka je tam jako jeden
bod. Ja jsme ho tekl, ale nefekl jsem druhy velky bod, ktery jsem si nechaval nakonec a ten mi
ukradl Simsa mezi tim. MoZn4, Ze nékdo jiny na to myslel taky. J4 jsem chtél proti Vecerkovi
postavit potom Dobiase, abych fekl, ze mdme své problémy a hor$i. Tak jenom jsem si to
piipravil. Ted’ to nebudu fikat. Dobias fakticky ten seminaf ukoncil. A ja bych pfi té prilezitosti
chtél vzpomenout na to, Ze to bylo uz po smrti Hromadky. Uz Hromadkova kiidla nefungovala.
Naopak. A Ze Soucek udrzel do konce svého dé€kanského obdobi a v tom prechodu 1970/1971
ptes prazdniny a najednou jsme se po prazdninach dozveédéli, Ze to uz neni mozné. Je pravda,
7e mezitim odesla Erika Kadlecova a Ze se tam vratil Hrliza, mySleno hrtiza s malym "h". Ale
pfece jenom ten Dobid$ se ani nepokusil. Potom mam jest¢ jiné diivody pro to se domnivat
proc to asineslo. A v tom je ten rozdil, ze my mame ¢loveéka ktery spolupracoval a to se statem,
se statnimi ufady, kdezto kdyZ jsem na zacatku zminil tu situaci s dr. Vecerkou, v jeho
pritomnosti, ja jsem netusil, ze ptijde, netusil jsem, ze tady bude jeho syn takze ja bych ted’ v
jejich pritomnosti chtél upozornit na to, ze nezaloval jenom u biskupa a arcibiskupa Toméaska,
ze zaloval taky u Patocky. Ponévadz ja jsem zddného svého hierarchu nemél a ja jsem tam mél
sveé néjaké diskuze, snad si to dr. Vecerka jesté dobfe pamatuje. V diskuzich jsem tam mluvil
o nepfedmétnosti a to bylo nepfijatelné pro dr. Vecerku potom po ostré diskuzi se dohodlo, ze
budu mit jeste jakousi pfednasku. Bylo to zajimavé, zrovna neddvno jsem na to vzpominal kdyz
jsem musel opravovat néjaké texty, které maji vyjit a tak potom jsem se dozveédél, ze dr. Vecerka
Sel ne jenom z jakési obavy o své katolické bratry nybrz také ziejmé z obavy o evangelického
bratra. Zasel za PatoCkou a fekl mu: "Nepiredmétnost, to je prece nesmysl!" Patocka mu na to
ekl a to mam od Patocky, Ze on to takovy velky nesmysl neni. TakZe jenom jsem chtél v jeho
pritomnosti, to jsem vubec nechtél zmiiovat, ale protoze to vypadd, Ze tady vSichni
vycouvavame, ja tedy nehodladm vycouvat. Tak to je jedna véc. Druhd véc bych chtél upozornit v
souvislosti jak se vyvijela ta situace ve vztahu k Tomaskovi, ze totiz Jiti Némec kdyz zjistil, Ze
Tomasek kazdému tika: "Ano, spravné jen tak dal" A to jak dr. Vecerkovi tak dr. Némcovi a
mozna dal§im, tak prosté inicioval tuto zvlastni véc. Sel za Tomaskem. Domluvil s nim, Ze smi
pozvat zastupce Jirchari véetné¢ Hromadky do arcibiskupského paléce. Skutecné jsme byli
vSichni pozvani, byli jsme tam 1 s Hromadkou a Hromadka se svym taktem a celou svou
eleganci tam pfiSel a tento happennig se konal pravé proto, aby bylo jasné, Ze néco podobného
dr. VecCerka nemuze organizovat. Nema s kym. Tedy tohle byla myslenka Jifiho Némce a ta se
mu povedla. Poté co jsme tam byli oficidln€ za Jirchatre véetné Hromadky, ktery nad tim drzel
ochrannou ruku tak to bylo jasné. Takhle se tedy dovyvinula ta situace, takZe potom z té aktivity
dr. Vecerky se stala aktivita skute¢né individualni. Jest¢ mozna bych pfipomnél, Ze na mnoho
lidi jsme zapomnéli, jmenovali jsme Tomina, jmenovali jsme Machovce, nesmime zapomenout
na Gardavského, ktery tam byl nékolikrat a Gardavsky mné osobné, tedy mému srdci, byl velmi
blizky. To je postava, ktera mimochodem pfisti rok ma dvoji vyroc¢i, narozeni, umrti, musime
to n¢jak vzpomenout A pak bych chtél nezapomenout na nékteré lidi z katolické strany. Zejména
na Bonaventuru Bouse, ktery tam nékolikrat byl a mému srdci byl rovnéz velmi blizky. Chtél
bych pfipomenout Atu Mandla, to jméno tady zatim nepadlo. To byl ohromny ¢lovek. Ja jsem
takového nepotkal v mnoha exemplatich. Prosté cosi epochalniho a skonc¢im se svymi



vzpominkami tim, Ze jednou do Jirchait ptisel Jifi Némec s jakymsi pohublym star§im panem.
Pak nas piedstavil a ja jsem se dozvédél, ze pred neékolika dny byl po 15 letech propustén z
krimindlu a totiZ dodnes Zijici a byval by tady byl pokud by nebyl nemocen, muz ktery si nedal
od té doby pokoj a ktery pracuje jako divy, dr. Madr. A ja musim osobné fici, ze to byl jeden z
mych nejvétsich osobnich zazitka z JirchaiG. On vlastn€ nemél s Jirchafemi nic spole¢ného. Ja
najednou jsem si uvédomil jaky jsem lump. Ja jsem vEéd€l, Ze je spousta lidi zavienych, ja jsem
védel, Ze je spousta katolikli zavienych, ale mné to néjak nedoslo dokud tady pfede mnou nebyl
Clovek, ktery prave po tolika neuvéfitelnych letech vylezl z kriminélu a ptisSel do Jirchatri a
tvaril se jako kdyby nic. Mnou to otféslo a v té chvili jsem si fikal: "Uz nikdy se nesmim tvafit,
ze se nic nedéje, kdyz vim, Ze se déje. Nechci to védét." Mné byl BouSe milejsi osobné. Madr
je takova suSina, ma takovy suchy pfistup, Ze. A kupodivu tahleta situace na mn¢ zaptisobila
jeste vice. A Ze jsme se viibec mohli setkat to byl obrovsky zazrak. Néco podobného 1 kdyz v
jiné poloze Ze tieba na ptidé¢ Charty se setkali a podali si ruku Drtina a Jifi Hajek. Jeden ministr,
kterého zavieli ani ho neodsoudili, a druhy ministr t¢ druhé strany. To, Ze se lidé setkavaji
navzdory témto nejriznéj$im kofenim, nejriznéj$im historickym osobnim i kolektivnim
jakymsi tradicim, predsudktim v§eho druhu, to, ze se setkava ¢lovék s ¢lovékem, a ze je schopen
tomu druhému podat ruku, to je cosi obrovského. Ja kdyZz jsem citoval nebo zminil dr. Vecerku
tak to nebylo proto abych vyhlésil, ze mu ruku nepodam, takze j& doufdm, Ze on mi ji poda a
jesté se pozdravime nez se rozejdeme. Tak to je vSe co jsem jeste mél na srdci. Pokud jde o ta
data, myslim, Ze to budeme davat horko t€zko dohromady. Madm dojem, ze u téch Hromadkt
to n&jak beze mn¢ zacinalo jesté¢ koncem padesatych let, v Sedesatych letech urcité jsem tam
uz chodil. Bylo to 1957/1958. KdyZ m¢l Hromadka narozeniny tak jsme mu s Kuthanem falesné
zahréli "Zastavenicko". Nicméné¢ Hromadka byl vzdycky velmi dojaty. Kazdopadné uz to
n¢jaky Cas beézelo, protoze ja jsem v roce 1961 onemocnél a pak jsem uléhal na tom koberci,
takZze od roku 1960 to bylo nejpozdéji. A navic si uz nevzpomenu.

(?): Pak je jeden opérny bod. meli bychom se vratit k Jakubovi Trojanovi. Na Silvestra
1953 jsme se vratili z PTP takze od roku 1954. Véclav Frei, Karel Klos atd. S Vaclavem Freiem
jsme mivali Soutéz tvorivosti mladeze. Kdo nepfinesl referat, nesmel tam byt.

asi prof. Hejdanek: Promiiite je$té jednu véc. Bylo tady zminéno, ze nebyly jenom
Jirchare. Jesté byly néjaké jiné véci. Bylo to dvojznacné, Ze by to mohly byt jiné, které se nés
pracovni a tam nebylo zminéno, Ze jeden se stal slavnym tim, Ze jsme tam cCetli a piekladali
néco od Heideggera a potom protoZe samoziejmé kazdy pes jina ves to musel néjakym zplisobem
tidit a dat dohromady Jifi Némec, dal tomu posledni redakci a pak to jesté stacil vydat VySehrad
protoZze Mlada fronta to nechtéla. Tak to je také jeden prakticky vysledek té nasi spoluprace v
téch malych seminétich.

dr.Stiibrny: Dobfte, vy jste se soustiedil jesté na ty pamétnické dozvuky Ja piece jenom
zopakuji onu otazku panu docentu Sokolovi ohledné téch zékladnich témat, kdyby se mu
vybavily, ktera jakoby nartstala v tom béZicim cCase.

Jan Sokol: Pokud ja se pamatuji. Tak prvni takova deklarace programova se tykala
téch tii témat: cas, mytus, vira. Kdyz se ten seminaf oteviral, tak toto byla ta tfi hesla, ke
kterym se to vztahovalo. Postupem ¢asu trosku jsme se snazili v tomto navazat na Patocku, ale
nebyl to zadny jednotny program. Témat tam pfiSlo mnoho ale toho byl takovy "leitmotiv".
Témata byla v§eho druhu od filosofie, védy historie biblistiky atd. Vlastn¢€ jsme se malokdy
vénovali tématu Cisté teologickému. Téch tam moc nebylo. Pomérné ¢asto se mluvilo o vécech
personalnich. Hovofilo se tieba o Rosenstockovi. Ja jsem se o ném prvné dozvédel od pani
profesorky Komarkové atd.

(?): Ja si vzpomindm, my jsme o tom s Karlem Pincem mluvili mnohokrat uz pred tim,
takZe jsem na to byl pfe- nebo pfedexponovéan a tam se ten problém v riznych podobach
neustale projevoval. A také tieba to, Zze problém v pozadi byl v tom, do jaké miry je ten moment



dé&jinnosti také u sv. TomasSe. A ten je tam velice ztlumen a neni v poptedi. To se potom z toho
cirkevniho hlediska zase projevilo v tom pohledu Jana XXIII. Pak to ovS§em nebyla otdzka toho
napéti, a chtél bych to pfipomenout. Velikym zazitkem pro mné byla pfednaSka profesora
J.B.Soucka: "Jednota kdnonu a jednota cirkve," coZ velice Uzce souvisi s programem
ekumenismu nebo mozného vyusténi do budoucna. Velice na mné zaptsobila kapitola Odyseova
jizva z knizky Ericha Auerbacha "Nemesis", kde byl protiklad feckého mysleni orientované¢ho
na vidéni a na véci hotové a hebrejského mysleni orientovaného na slovo. Prosté pro mné to
bylo takové rozSifovani. Samoziejmé tam byly zprostiedkovavany rizné impulzy, které se
odehravaly za hranicemi nasi zemé. Byla to tfeba ta otdzka d&jinnosti akcentovana v Novém
Zékong. Mam pocit, ze pokazdé tam bylo cosi nového na této pidé. Vnasel to tam Lada
Hejdéanek, kdyz si vzpomindm na ty slavné pasdze o tom jak zména znamend, Ze néco bylo a
je, co tu pred tim nebylo. Hejdanek to podaval skvéle, za to miize ta konstrukce nebo
konstruktivismus, ale to byla takova propedeutika mysleni skute¢né konsekventniho nejenom
operujicimi s n¢jakymi pojmy tu a tam. To musim fici, Ze byl velmi originélni ptispévek.

(?): M¢l bych jeste tento napad. Neteklo se, Ze byly takové pokusy néjakym zplisobem
udé¢lat instituci. Byl to pokus o zalozeni ekumenického hnuti inteligence a studentstva UZ pied
rokem 1968 byly jakési pokusy zda by nebylo mozno spolupracovat se Svétovou federaci
kiestanského studentstva a zdalo se to velmi nesnadné. Az se ukazalo, ze u nés jakoby existovala
federace a zastupoval ji piitel Milan Opo&ensky v Zenevé, ale tady jsme o ni nic nevédéli. To
se ukazalo jako slepa ulicka a feklo se, ze udélame takové sdruzeni Ekumenické hnuti inteligence
a studentstva. Prave tehdy se také stalo, Ze se ten Tomin hlésil do toho vyboru Tak to je jedna
dualezita véc - pokus o instituci. A druhd, bud’ malo zndma4, Ze jsme byli pozvani, néktefi z nas
ja si pamatuji Karla Flose, ja jsem jel s Gardavskym do Prahy 2.srpna 1968 protoze dr.
Kazetkova svolala takovou poradu (Lad’a tam nebyl, ten byl tehdy v Némecku). Byl pokus o
to vytvofit novy model mezi statem a cirkvi. Bylo to v Sociologickém ustavu ne opravuji na
Filosofickém tustavu a byl to skute¢né pozoruhodny pokus. Vzpominam si, ze z protestantské
strany tam byl Petr Pokorny. Piekvapivé moudfe a vynalézavé vymyslel celou fadu aktivit,
které by se mohly ud¢lat, aby se se vyzkousel novy model. Celou véc pokazil Gardavsky, ktery
byl hluboce ptesvédcen, ze aby se vytvoril néjaky dobry model mezi cirkvi a stdtem je potieba
nejprve zreformovat politickou stranu Ceskoslovenska a teprve potom se jaksi zreformuje stat
a teprve potom bude moZzno vyvinout rozumny model mezi cirkvi a statem. Svym zptsobem
mél pravdu. Gardavsky s Karlem Flosem potom jeli zpatky a byl to den, den, kdy bylo zrovna
v Cierné na Tisou jednani. Samoziejmé ve sluzbach edice jsem byl také zat&en, to se jesté ani
moc nevi. J& jsem to nikdy nevykladal, je to véc trochu humorna, ale feknu ji ted’. Z téch lidji,
kteti se hlasili k Ekumenickému hnuti inteligence a studentstva vznikl adresar. A nékdo mné
povétil z Prahy, nejspis Jifi Némec, ten dovedl své pratele vzdycky zaméstnat, poveiil mné
abych zjistil, kdo je nebo chce byt clenem v Bystfici nad PernStejnem ekumenického hnuti.
Abych opatrné zjistil co to je za €love€ka, protoze Jifi Némec mél neustéle takovou teorii, Ze je
tieba hlidat kdo bude ¢lenem a kdo nebude atd. Byla to takové z4sadni diskuze. Jeho myslenka
byla, ze by to mél byt véfici kiestan a my pamétlivi jak to bylo s federaci kiestanského
studentstva jsme byli pro to oteviit brany. A tak jsem se 25.srpna, kratce potom co jsme byli
okupovani, to mn¢ sdélil Gardavsky oteviel okno a vykiikoval to smérem do fary, jsem se
vypravil do Bystfice nad PernStejnem, prochazel jsem sidlistém a hledal jsem adresu, kterou
nebylo mozno najit, protoZe byla odstranéna c¢isla 1 jmenovky ulic. A to velmi dikladné.
Pozdé¢ji mné sebrala vefejna bezpecnost a vyslychala mné jako ruského Spiona. Protoze ti
obyvatel¢ toho sidlisté¢ tam dali zprdvu o tom, Ze tam chodi ¢loveék naprosto nezndmy, vyptava
se na kohosi, vyptava se jak se ktera ulice jmenuje, jak jsou ktera ¢isla. A tak ten velitel, ktery
mn¢ pak identifikoval, se mi nakonec omluvil a fikal mi: "Pane faréfi, mél jste Stésti, ona tam
za vami chodila parta uranakd, ktefi vam chtéli rovnou nabouchat nebo vas chtéli v krajnim



piipadé zabit. To jste dopadl jesté velice dobfe, Ze jste piiSel k rozumnym lidem jako jsme my,
vefejna bezpecnost. TakZze malem jsem padl ve sluzbach EHISu, ackoliv nikdy nevznikl.

Vaclav Frei: To bylo jisté zdvazné sdéleni, ale jesté je jeden bod jak jste se ptal na
takové typy problémi. Mn¢ od malicka velice znepokojoval problém kriticnosti v cirkvi a také
jsem m¢l prednéasku kriti¢nost v cirkvi, na kterou Ota Madr mél rGzné kritické pfipominky ex
post. Asi mu to docela nesedlo. K tomuto tématu byl pro mné silny zazitek v Jirchatich tento.
M¢li jsme tam kanovnika, myslim profesora Kotalika, ktery tam mél pfednasSku, uz nevim
pfesné na jaké téma. On byl starozakonik, ale byla tam v diskuzi poloZena otdzka jak se stavét
fadné, kiestansky nebo katolicky k chybdm minulosti. On pronesl vétu, ktera se mnou velice
zacloumala a dodnes si vycitam, ze jsme nebyl schopen lidsky zareagovat. On totiz fekl, snad
si to pamatuji pfesné:" Mné osvétila moudrost katolické cirkve o chybach minulosti mlcet."
Mn¢ to pfislo straSné, protoze si to dovedete predstavit prevedené do situace jisté politické
strany, kterd o svych chybach ml¢i. A po letech jsem s velikym zadostiu¢inénim nasel u Jana
Pavla 1II. jak vnimé n€kolik mist, kde se zdiraznuje, ze cirkev musi uznavat chyby a je
napravovat.

dr.Stiibrny: Blizi se nam osma hodina, to je ¢as jiz pomérné pokrocily. Ted nez
bychom uzavfeli a ukoncili nase setkani rad bych jesté dal Sanci a slovo vam. Kdo by chtél.

prof. Hejdanek: Malické slovo. Ja jsem tady dostal ted’ od jedné nasi studentky takovy
podnét. Ja si myslim, ze neuposlechnu. Stalo se totiz, Ze mezi tim, co se pfipravovalo toto
setkani a mezi tim kdy k tomu dneska dochazi, ze vlastné se rozhodlo, bohuzel asi definitivné
o tom, Ze Jirchafe prestavaji byt seminafem pro studenty. To znamend piestavaji byt tim, co
byly také pro nas. Ja sam to povazuji za velikou chybu a piimo htich své cirkve, synodni rady
a také soucasného dékana, ktery ovSem je pod znacnym tlakem. J4 si nemyslim, Ze by bylo
vhodné tady se k tomu néjak vyjadiovat, ale alespont za sebe bych chtél vyjadfit politovani a
zaroven upozornit, Ze samoziejmé budoucnost nas vSech i zkuSenosti z minulosti pravi, Ze na
takovychto vécech konec koncl vposledu nezéaleZi a nemlze zéalezet. A Ze je dobré si to jako
chybu a htich pfiznat hned a ne po staletich.

Vladimir Rozkovec: Ja jsem se pokousel udé€lat v ivodu jakousi historii toho seminare
a rekonstruovat jeho program. Do jisté miry se mi to podafilo ale jsou tam velké mezery. Proto
se obracim na vSechny pamétniky a lidi, ktefi si tenkrat délali néjaké poznamky jestli maji
né&jaké doklady, tieba vytiStény program atd. zda to mohou poskytnout. J4 tipln€ posledni mam
s podzimu 1968. Kdybyste byli tak laskavi a dr. Stfibrnému, mné&, nebo t€émto paniim material
néjakym zplsobem predali. Mozna by se dalo pouzit i archivu fakulty, mné pravé napada.
Pfedem vam vSem dékuji.

dr.StFibrny: Jsem vdéCen za tuto poznamku, protoze uleh¢ila moji situaci nebot’ tato
setkani jak vidite jsou nejen pfipomenuti, ale 1 jakési oziveni pro ty mladsi, co jaksi hybe s
clovékem v riznych etapach nas$i neddvné minulosti. Samozifejm¢é mame zajem podchytit
doklady o vSech takovychto aktivitach nejen proto aby se s tim jednou historici zabyvali, ale
aby to bylo jakymsi stimulem ke kterému se mohou i budouci tfeba n¢jakym zptisobem obracet.
To nikdo z nas netusi k ¢emu to muze vSechno poslouzit. Toto bych jenom zdiiraznil, pokud
byste sami néco takového méli a védeli o tom, takze to velmi uvitdme. Jenom zminecku. Pti
piipravé tohoto vecera byla zminka prave o t€ Uhfinévsi a panu Dobrovolském, o panu farafi
Petiikovi, kde takové véci nevim jak napojené na tento zdkladni seminaf probihaly. Vzniklo to
z ptimé inspirace, ale nebylo to spoluorganizovano. Jen upozornuji, Ze takovéto mapovani a
hledani lidi, ktefi do Jirchaft chodili jsme zatim udélali a tfeba na tyto lidi uhfinévské neni
vazba. Mluvil jsem tam s pani faraikou, ona zase dala signal na smichovského farare, takze
tyto kontakty se mohou ozivit a mozna, ze to pfinese urcit¢ dokumentacni momenty.

Josef Splichal: Ja jsem v té dobé tajn& studoval teologii a strané rad jsem do Jirchait
chodil. Vzpominam si na ty studie o sv. Tomasi Akvinském a na to reagoval tenkrat velmi
krasné profesor Hraba. Jiny zajimavy seminaf se tykal vztahu kiestant a Zidq.



dr.Stfibrny: Diky. Chci jen pfipomenout, Ze se pokousime oslovit dr. BouSeho.
Uvidime jestli se né¢jakym zpiisobem ozve nebo zareaguje. Velmi bych vital, kdo jste mél
néjaky blizsi kontakt na pani dr. Kadlecovou. Ja jsem s ni pfedbéZné, asi pted ptl rokem hovofil,
ale zatim se stahla a k t€émto vécem se nechce vracet, 1 kdyZ si myslim, ze by to mohlo byt
psané svédectvi. Jeji cinnost po roce 1969 je velmi tictyhodna a ty materidly, které se objevuji, to
znamena urcity sociologicky vyzkum délany v roce 1969. Ona jej vyhodnocovala, zpracovala o
ném studii, to jsou véci velmi zajimavé, které mohou samoziejme dokreslovat mnoho souvislosti.
Také bych uvital eventualni pomoc, protoze bychom radi, mozna jesté v cervnu. potadali néco
kolem osmasedesatého roku a kdyby byla ochotné bylo by to optimalni, protoze ta standardni
sestava téch, ktefi reprezentovali cirkev v tom roce 1968 byli Vaclav Vasko, Ota Madr
eventuelné pater Rudolf a dr. Neradova, Véclav Frei - mluvi o ledas¢em a ledakdy, takze to je
napad, kdyby se podatilo nékomu presvédcCit pani doktorku, velmi bych to uvital, kdybyste mél
nékdo blizsi kontakt. Dnes tedy doSlo k jakémusi navratu a vzpomenuti na aktualni situaci
Jirchait a téch vztaht mezi riznymi proudy v cirkvich zvlasté v katolické cirkvi. My bychom
se skutecné radi vratili pravé k t¢ dominikanské teologické linii, ktera je nesmirné dualezita v
tradici moderniho Ceského katolicismu a teologického mysleni. Uvidime jakym zpiisobem.
Mozna s otci dominikény, tam nejde jenom o jednotlivého ¢lovéka, ale opravdu o toho Braita,
Dacika, Haban¢ a nevim kam az to povede, ale tuto linii pfipomenout a vratit ji do povédomi
jako dllezity zdroj a podnét. Nyni jiz vam dékuji vSem, ktefi jste se zcastnili a na zavér mam
jedno pozvani. Podafilo se pfece jenom piesveédcit pan profesora Skalického, aby také se zatadil
do tohoto cyklu a mimotadné v ttery 3.¢ervnal998 bude hovofit na téma: "Druhy vatikansky
koncil a ¢eska cirkev". Zni to pfili§ vzneSené, spiSe to ale bude v rovin¢ ucastnika, pamétnika
a ¢lovéka reflektujiciho udalosti tak, jak on jim byl blizko eventuelné jak on byl blizko Beranovi,
lidem naSeho exilu, koncilu atak podobné. Jste vSichni srde¢né zvani timto na 3.¢ervna v ttery v
17 hodin zde do této mistnosti. O Prazském jaru a cirkvi to se jest¢ musime shodnout, doladit,
eventuelné domluvit v jaké podobé by to bylo. Konalo by se to asi 12.¢ervna to znamena za tfi
tydny. To je asi vSechno o informacich. Dékuji vdm za cast, dékuji zde pfitomnym, Ze tuto
debatu rozhybali. Debata byla velmi ziva a myslim, ze 1 podnétna a pieji vam dobrou noc!



