Clovék a véda v dne$nim svété [1979/1985]

V povaze své duchovni tvare se od sebe jednotlivé doby casto znacné odliSuji. Jednim
z prostiedkd, jak tuto jejich rozdilnost myslenkové uchopit, je orientace na stéZejni, ,uzlove*
body, v nichZ se jejich duchovni raz a eventuelné myslenkova problematika koncentruje.
Kazda doba ma takovych uzlovych bodu ¢i center problematiky nékolik; obvykle jsou tato
centra navzajem v silném napéti, jeZ provokuje a inspiruje filosofické usili o jejich integraci ve
smysluplny celek, ktery by preklenul distance a rozpory proménil ve zdroj dynamiky. Slova,
jez jsme vybrali pro nadpis téchto uvah, poukazuji na néktera stéZejni filosofémata
charakterizujici hlavni koreny soucasné duchovni a myslenkové situace. A protoZe nasim
ustfednim tématem je pouze jedno z nich, totiZ problém védy, mtiZeme se pro prvni pribliZzeni
spokojit sledovanim toho, jak se moderni véda dovede svymi specifickymi prostredky
vztahnout ke skutecnosti ¢lovéka, ke skuteCnosti svéta a ke skutecnosti konkrétni déjinné
chvile a déjin vlibec. Mame-li uchopit védu v jeji podstaté, musime tak v souhlase s tradici
kritického mysleni ucinit z distance; nic ndm alespon v prvni chvili nemtiZe zaruéit takovou
distanci lepe nez staly zretel na jiné vyznamne uzlové body soucasne myslenkové a duchovni
atmosféry, které jsou ve své svébytnosti na problému védy pivodné nezavislé a nemohou
z ného byt zadnym zptisobem odvozeny. Ze tomu tak ve zvolené cesté bude, miiZzeme zpocatku
pouze tvrdit, ale prokazat to miiZeme aZ v postupu uvah.

Ucinime-li tedy prvni krok otazkou po tom, jak se véda dovede vztahnout k ¢lovéku a jak jej
svymi prostfedky umi uchopit a pojmout, otvira se nam zaroven dvoji zcela protichidny
pohled. Na jedneé strané vidime celou sérii védeckych obor, které si vypracovaly zvlastni
metody anebo upravily své jiz konstituované metody k zvlastnimu pouZiti pri zkoumani
povahy clovéka: od taxonomického zarazeni Clovéka v systému Zivocichli pres vSechna
zkoumani fyzické antropologie, od chemie a biochemie ¢lovéka pres genetiku po neurologii, od
embryologie a evolucni teorie po zkoumani psychiky, socialnich vztaht nebo zase prehistorie
a historie ¢lovéka atd. atd. To vSechno svéd¢i o tom, jak mnohostranné a do jakych detaila je
véda schopna se skutecnosti Clovéka zabyvat a jakych poznatkt je pri tom schopna se
zmocnovat; o tom, Ze ¢lovék se stava jednim z centralnich predmétt védeckého zajmu, svédéi
dokonce i snahy o shrnuti a snad i integraci védeckych poznatkii o clovéku v jakysi
interdisciplinarni komplex, totiZ ve védeckou antropologii. Zaroven vsak si véda povahou
svého pristupu ke skutecnosti clovéka (a vlastné ke skutec¢nosti viibec) klade
neprekonatelnou prekazku kazdého podstatného uchopeni skutec¢nosti ¢lovéka vcelku,
protoZe svij zajem omezuje na Clovéka redukovaného na predmét. Idedlem védeckého
pozndani je objektivita, tj. postiZzeni poznavané skutecnosti ,tak, jak jest sama o sobé, nezavisle
na ¢lovéku a jeho pristupu”. Ale jaky je vlastné ¢lovék ,,nezavisle na sobé samém*“? Dava onen
postulat objektivity v tomto pripadé jesté néjaky smysl? A je véda vibec schopna tomuto
poZzadavku dostat, kdyzZ je sama vykonem lidské fyzické, duSevni i duchovni aktivity, takZe se
sveé zavislosti a souvislosti s ¢lovékem a lidskym pristupem nemiiZe zbavit, aniZ by likvidovala
sebe samotnou? Neni tomu spise tak, Ze védecky pristup je jenom jednim z moznych a Ze prave
tak sve prednosti jako nedostatky? A nenaleZi prave k tém nedostatkiim okolnost, Ze véda je
schopna v ramci svych jednotlivych disciplin nasbirat mnoho poznatkd o c¢lovéku, ale Ze
postrada schopnost uchopit svymi prostredky skutecnost clovéka vcelku? A protoZe témito
svymi prostredky nikdy nemuZe dosahnout jistoty o tom, co je clovék (a co neni), Ze mezi onim



mnozstvim nashromazdénych poznatkt o ¢lovéku bude nutné i mnoho poznatkd, kterée se
clovéka vlastné tykat nebudou a které by vlastné mély byt zarazeny do zcela jinych soubor?
Ze tedy leccos ze skutecnosti ¢lovéka ponecha véda bez povsimnuti, zatimco do svych
poznatk o ¢lovéku zaradi naopak leccos, co tam nepatti? Ukazuje se, Ze véda neni s to podat
ucelené pojeti clovéka, nybrzZ Ze je ve vSech antropologickych disciplinach odkazana na jiné,
cizi pojeti clovéka, jehoZ spravnost neni schopna zkontrolovat (vcelku; jednotlivé
nespravnosti ovSem casto dovede odhalit). Kdyby byla odkdzadna sama na sebe, pak by ji
vlastni skuteCnost ¢lovéka, jeho bytostnd povaha nutné zcela unikala, jeji usili by se
s ¢clovékem zcela mijelo a véda by ztratu této vyznamné skutec¢nosti nebyla dokonce ani
schopna registrovat. KdyzZ se tedy zabyva ¢lovékem jako predmétem svého zkoumani, zabyva
se vlastné véda nécim jinym neZ skute¢nym ¢lovékem a neni sama o sobé s to svij zajem na
cloveka v jeho bytostné povaze soustredit.

To ma své vazné disledky i pro vztah védy ke svétu. I kdyZ bychom - nespravné - chapali
svet jako souhrn vSech skutecnosti, pak okolnost, Ze védé unika skutecnost clovéka (v jeho
plnosti a bytostne povaze), nutné znamena, Ze védé unika i skuteCnost svéta v celku, nebot
predmétem jejiho zajmu a jejich zkoumani zlstava nanejvys svét bez cloveka. Ale
prihledneme-li k véci blize, ukaze se, Ze véda je na tom jesSté o néco har. Svét jako celek je pro
védu stejné nedostupny jako clovék vcelku; jednotlivé védecke discipliny si mezi sebe svét
rozdélily, vymezily si navzajem své kompetence, vypracovaly si vedle spolecnych metod take
sve metody specialni a kazda z nich se zabyva jakymsi zvlastnim ,svym* svétem, ktery je
pouhym zlomkem Ci aspektem svéta skutecného. Védy propadly svym abstraktivnim
tendencim a ztratily schopnost i praktickou moZnost reintegrovat své jednotlivé poznatky a
obory poznatku v celkovy obraz svéta, tim méné pak v celkové pojeti svéta. Véda ovSem celou
svou C¢innosti vytvari jakysi svij zvlastni svét, svét védy, ktery vSak nema se svétem denni
zkusSenosti mnoho spolecného. Proto také v ramci jedné z nejvyznamnéjsich reflexi védeckého
usili, jaka byla predloZena myslitelem naseho stoleti (totiZ Husserlové Krizi evropskych véd), je
dtsledné proveden rozdil mezi svétem védy na jedné strané a lidskym svétem, resp. svétem
naseho Zivota (Menschenwelt, Lebenswelt) na strané druhé. Chtél bych vSak predevsim
upozornit na jednu vyznamnou okolnost, ktera v tomto rozliSeni zistava nepostiZzena. Kazda
Ziva bytost podstatné presahuje svou ,danost®; to znamena, Ze je né¢im vic nez ,,sebou samou*,
je vykrocenim ze sebe a pritomnosti (odvozeno od ,,pfi tom") ve svém okoli. Tato pritomnost
»-mimo sebe* je v nékterych ohledech i objektivné konstatovatelnd, nebot po sobé zanechava
nejraznéjsi stopy. Chceme-li vSak porozumeét zptisobu chovani uréité Zivé bytosti, musime do
jisté miry opustit hledisko vnéjsiho divaka a nahlédnout okoli a prostredi Zivé bytosti z jejiho
hlediska, tj. musime se pokusit porozumét jejimu ,vlastnimu svétu®, jejimu ,osvéti* (tj.
osvojenému svetu). Takove osvéti ma vyznamnou casovou dimenzi, neni tedy jenom jakousi
kouli (sférou) kolem dané Zivé bytosti, ale spiSe tunelem, jimZ prochazi, ale v némz je rovnéz
uzaviena. Ziva bytost totiZ je omezena svym osvétim, je v ném uzamcena a nikdy z ného
nemuze vykrocit. Mohli bychom pouzit terminologickeho rozliSeni: Ziva bytost je schopna
transgrese, ale nikoliv transcendence. Teprve vykroceni z mezi osvéti muze znamenat
promeénu Zive bytosti a jejiho pobyvani ve ,vlastnim svété®, v ,osvéti®, v bytost ex-sistujici, tj.
v bytost, ktera se stavi mimo sebe, ktera své postaveni upevnuje tak, zZe vykracuje ze sebe (v
sirokém smysluy, tj. i ze svého ,vlastniho svéta“, ze svého osvéti) a ktera sve zakotveni nasla (a
vzdy znovu hleda) za hranicemi toho, ¢im je sama a co ji obklopuje a uzamyka v sobé.



Jedinou Zivou bytosti, ktera je schopna prolomit bariéru své uzavrenosti v osvéti, je clovek;
jediny Clovék ex-sistuje, tj. vykracuje ven ze svého osvéti a vstupuje do svéta, aby v ném
zakotvil, aby se stal jeho obyvatelem, jeho ob¢anem. To, ¢emu Husserl rika Lebenswelt nebo
také Menschenwelt, jeSté nemusi byt svét v silném smyslu slova, ale mazZe to byt osvéti (byt
osvéti kolektivni, osvéti treba celého lidstva); to pochopitelné plati také pro Patockiv
»prirozeny svét“, ktery je jen explikaci a domyslenim Husserlovy myslenky. V tom smyslu by
véda jen proménovala osvéti lidstva z cehosi ,,prirozeného” ¢i ,,prirodniho” v cosi umélého, a
tim neprirozeného. Ale to zdaleka neni nejhlubsi pochopeni podstaty védy (resp. technovédy).
Arnold Gehlen pravem napsal, Ze ,,rozumime-li technikou schopnosti a prostfedky, pomoci
nichz si ¢lovék k vlastnimu uZitku podrizuje prirodu tim, Ze poznava jeji vlastnosti a zdkony,
téZi z nich a jednémi koriguje druhé, pak technika v tomto nejobecnéjsim pojeti patfi k lidské
podstaté” (Duch ve svété techniky, 1972, str. 31). Nebezpeci ¢i snad 1épe upadkovost Zivota
lidstva v epoSe védy a techniky spociva v néCem jiném: véda a technika uz nepredstavuje
pouhé zmnoZeni a zintenzivnéni schopnosti a prostredkt, jimiZ si ¢lovék usnadniuje a
zkvalitnuje své pobyvani na svété, nybrz ve své odtrZenosti a emancipovanosti od lidskych cili
a lidskosti viibec znamena devastujici vpad do lidského Zivota ve vSech jeho dimenzich, jehoz
disledkem je regrese lidskeho pobytu na pouhou pritomnost v novém, jiZ neprirodnim a
neprirozeném osvéti, ve ,svété“ moderni védy a techniky.

Véda tedy nejen ztraci svét (jakozto kosmos, univerzum) jak mozny predmeét svého
zkoumani a poznavani, ale ocita se celou svou myslenkovou i technickou praxi vrozporuavn
epratelstvi se svétem a pokousi se ho vytésnit, dezintegrovat, likvidovat a nahradit svym
»vlastnim svétem®, tj. svym osvétim. Bere ¢lovéku svét, v némz je povolan pobyvat, a ndhradou
mu dava zase osvéti; protoZe ani samotneho ¢lovéka neni schopna brat jako ¢lovéka, nybrz
jako néco jiného (praveé ,néco”, a nikoliv ,nékoho”), je ohroZenim integrity lidského Zivota,
ktery je z podstaty véci zakotven ve skutecnosti, ktera védé unika, kterou véda nerespektuje a
fakticky, celou svou praxi popira. A protoZe clovék je velmi chudé vybaven specializovanymi
organy, instinkty, akénimi schématy (systémy) a reflexy a z toho divodu neni uzce vazan na
Zadné specifické prostredi (ani prirodni), existuje vaZné nebezpeci, Ze jej moderni technovéda
strhne zpét na droven pod-lidskou (a tim ne-lidskou), v niZ bude znovu uzaviren do jakéhosi
nového osvéti a v niZ se stane jakymsi védecko-technickym zvifetem. Clovéku chybi jakakoliv
prirozend ochrana proti tomuto nebezpeci, nebot uZz davno neni ,prirozenym zviretem".
Clovék kdysi vykro¢il ze svéta, ktery mu byl ,v8im*, opustil jej alesponl zasti a stal se
obyvatelem jiného svéta, ktery onen ptivodni daleko presahoval a ktery dokonce byl schopen
jej vsebe postupné pojmout a vintegrovat; cestou k novému Zivotnimu zakotveni, k nové
Zivotni orientaci a k novému zpisobu Zivota se mu stal mytus. Dnes je to jakysi novy ,mytus®,
totiz mytus védy, ktery jej strhava zpét z cesty cloveka a pokousi se jej ,,usadit” ve ,,svété“ znovu
zavreném, tedy v osveti, ovSem Vv osvéti neprirozeném, v osvéti moderni technovédy. V té
Clovek ztraci svét, jehoz se stal ob¢anem, a ztraci i sam sebe, nebot ztraci cestu k sobé. Neni
vSak navracen svemu puvodnimu osvéti, neni vracen ,svetu“ zivych bytosti, nybrz je veden
k tomu, aby se zabydlil a zdomacnél ve ,svété“, v némz jsou stale vice organické prostredky
nahrazovany prostredky anorganickymi (to pravé charakterizuje moderni technovédu). A tak
je narusovano a ohrozovano i pavodni, ,,prirodni“ prostredi ¢lovéka a Zivotni prostredi viibec.
Technovéda znamena ve svych dusledcich nic¢ivy utok nejen na lidsky svét, ale na celou
biosféru. To, co dnes pozorujeme a ¢eho se hrozime ve vSech zemich technovédou ohroZzenych,



neni pouze zneuZiti nebo neuvazlivé vyuzivani moZnosti védy a techniky; ekologické
katastrofy a ekologicka rizika jsou vyvolavana a primo zakladana samou podstatou védeckého
a technického pristupu k vécem a ke skute¢nosti.

UZ tim, co dosud bylo receno, je silné predznamenana odpovéd na nasi tfeti otazku, totiZ na
otazku vztahu moderni védy k déjindm a ke konkrétni déjinné chvili. Na prvni pohled se tu
situace zda svédcit o jistych rozporech. VSechny védecké discipliny si péstuji jakési pridruzené
malé historie svého oboru. Je ovSem otazka, zda je to doklad smyslu pro déjinnost a déjiny,
anebo zda to je jenom preZitek a posledni pozlistatek humanistického zajmu o historii. V celku
védeckych oborti (pokud vibec o néjakém celku miZeme mluvit) jsou stale jesté zachovany
obory tzv. humanistické, jako je filologie, historie, psychologie, sociologie, estetika, véda o
umeéni apod. Ale i tam stale vic pronikaji metody pfirodnich véd, zejména pak matematické
(eventuelné statistické) zpracovani dat, orientace na rekurence (tzv. zakonitosti) a snahy o
nalezeni formuli, jimiZ by bylo moZno postihnout fixni vztahy a struktury jako to, co trva
uprostred zmén. Véda (resp. jednotlive védy) ma nepochybné svou historii, ale je to jen
historie jejich omylq, tedy toho, co jen mylné bylo povazovano za soucast védy a co z ni bylo
v dusledku lepsiho poznani vylouceno. Véda jako Zivy proces, Zivy ,organismus” si ustavicné
amputuje Cetné apendixy své vlastni minulosti; na druhé strané pak ustavicné rozmnozuje
tezaurus svych védomosti a poznatk tim, Ze k nému pridava poznatky nové. Véda roste jako
krystal, jen s tim rozdilem, Ze je schopna se zbavovat mylnych védomosti; tu a tam dokonce je
nucena podniknout systematickou rekonstrukci nékterych casti sve stavby. Ale rozhodujici
slozkou védy neni ono podivneé a podivuhodné mnohovédéni, nybrz zptisob, jak se vybranych
poznatki vyuZziva v praxi, v technice. Tradice recké thedria byl v moderni védé maximalné
potlacena ve prospéch techné jakoZto dovednosti; cilem védy neni nazor, nybrz rozpoznani, co
to déla a co se s tim da udélat. A je prece samozrejmé, Ze dnes to vSechno budeme délat jinak
neZ nasi méné védouci, méné znali predkové a predchudci. Historie néjakého védeckého oboru
je svého druhu luxus, néco tak zbytného, jako je pro zakladni Zivotni potreby zrcadlo. Véda si
ten luxus rada dopreje, aby mohla s tim vétSim zalibenim spocinout okem na sobé samé.
Déjiny védy jsou tim odrazovym materidlem, podtrhujicim pokroky, jichZ jsme dosahli: je to
praveé jen prehled prekonanych stadii. A jinak maji déjiny jenom jeden smysl: maji odhalit a
ukazat logiku uprostred chaosu, smysluplny vyvoj uprostred déni, které se smysl pouze zda
mit, ale ve skutecnosti je zmatené. Véda zkratka nemé smysl pro déjiny a déjinnost, nema
smysl pro pochopeni jedinecnosti a neopakovatelnosti. A protoZe tento jeji nedostatek se ji
sameé jevi jako prednost a protozZe jeji vliv na moderniho ¢lovéka je tak ohromujici, stava se jeji
slepota k smysluplnému déjstvi nakazlivou a pronikd dokonce do obord tradi¢né
humanistickych, tj. déjinné orientovanych.

Nase dosavadni bilance neni v zadném smeéru povzbudiva. Moderni véda se jevi jako krajneé
destruktivni faktor v Zivoté moderniho ¢lovéka a moderni spole¢nosti. To se vSak zda byt
v naprostém rozporu s tim, jaka je nase zkuSenost. Vime prece vsichni, jakych pokrok lidstvo
jiZ dnes dosahlo diky védeé a technice. OvSem: co je vlastné kritériem pokroku? Véda si musela
zprvu nechat libit, Ze byla pomeérovana z hlediska cilq, jeZ si sama nekladla a jez ji byly cizi; od
té doby se situace podstatné promeénila. Dnes to je véda, ktera stanovuje kritéria a definuje
meéritka — a ta jsou zcela odliSna od onéch ptavodnich, védé a technice nevlastnich. Jsme do té
miry infikovani Zebri¢ckem hodnot, ktery ndm je vnucovan ¢i sugerovan samotnou védou, Ze
nejsme bez vétsi pripravy schopni védu, jeji vysledky, uspéchy a prispévek pro lidsky pokrok



posoudit. Zakladni podminkou takového opravdového posouzeni je znovunalezeni
vychodiska, které neni na védé zavislé, tedy nalezeni cesty odstupu od védy a od atmosféry,
kterou se sebou prinasi. Bez takového odstupu neni kriticky pristup k védé mozny. A na tomto
misté se dotykdme jednoho mimoradné vyznamného aspektu celkové omezenosti védeckého
pristupu ke skutecnosti. [zde text konci, pozn. red.]



