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[PFfedmétné a nepredmétné mysleni] [1982]

Predmluva

Pocatkem letoSniho roku jsem napsal rozsahlejsi poznamky o nepredmétném mysleni
a o nepredmétné skutecnosti, které maji slouzit jako podklad pro rozhovor v pomérné
uzkém kruhu. Text ma vyslovené pracovni charakter a neni urcen verejnosti (ani uzsi).
ProtoZe vSak téma vzbudilo zdjem, bude snad vhodné poskytnout alespon orientacni
pohled na celou problematiku.

Samo téma je dost abstraktni a na prvni pohled ponékud akademické. Je proto prav-
dépodobné, Ze predloZeny text Ctenare spiSe odradi nebo alesponl ponékud uhasi jeho
zvédavost a zadjem. Pokud by vSak byl nékdo tématem zaujat natolik, Ze by chtél vyhledat
dalSi texty, odvaZuji se mu doporucit nékteré své starsi prace, zejména: ,Svét bez Clovéka“,
Vesmir 43, 1964, str. 85-87; ,Atheismus a otazky nové interpretace”, Krestanskd revue 33,
1966, str. 66-69 a 92-94; ,Filosofie Clovéka a tzv. ,nepredmétné mysleni, Podoby II
(sbornik), Cs. spisovatel, Praha 1969, str. 109-121. Z novéjsich textl pak mohu odkazat
na Svazky pro dialog, sv. ¢. 8 a ¢ 11. (C. 8: ,Mythos, filosofie a nepfedmétna skute¢énost;

(o«

¢. 11: K otazce zaloZeni ,ontologie subjektivity*“.) Pracovni rozhovory, jeZ byly zahajeny
mymi zminénymi poznamkami, budou, jak doufam, pokracovat a vyusti snad také v néja-
ké publikovatelné texty. Kdo by se na rozhovorech chtél jizZ nyni podilet, je srde¢né zvan.

LvH

1. Minéni, pojem a pojmové mysleni

Rozmanité formy mysSleni nas nuti k bedlivéjSimu rozliSovani. Jisté znamky svédci o psy-
chickych, ev. mentalnich jevech dokonce u zvirat; zda se, Ze zviratiim nelze v nékterych
pripadech upiit schopnost myslit. Myslenti se liSi od pouhé ndlady (tj. naladénosti) tim, Ze
se odnasi k né¢emu mimo sviij vlastni priibéh, Ze k né¢emu sméruje, néco mini. Zptsob,
jak Ize néco myslenkové minit, se mize i u clovéka znacné riznit. Zapadoevropska mys-
lenkova tradice vypracovala pozoruhodny a velmi uc¢inny prostiedek, jak minit néjakou
skutecnost co nejpresnéji, aby nemohlo dochazet k mylkdm a nedorozuménim. Timto
prostfedkem jsou pojmy. PrestoZe jsme vSichni jiZz od détstvi uvykli myslenkové pracovat
s pojmy, malokdo si je schopen dostatecné presné uvédomit, co to vlastné je prace s po-
jmy, co to je pojmové mySleni a co to je sdm pojem. Mimoevropské mysleni je v naprosté
vétSiné interpretaci transponovano do kvazipojmové roviny, a tim de facto misinterpre-
tovano. Pouc¢né jsou déjiny kiestanskych dogmat; zapadni theolog je navykly uZivat
pevnych pojmi, definic, raciondlnich postupt, logiky atd. do té miry, Ze v konfrontaci
s pravoslavim se citi ustavi¢né znejiStovan jakousi jeho pojmovou nevymezenosti, neo-
hranicenosti, nevyjasnénosti, ba mlhavosti, rozbredlosti a iracionalitou. Presné pojmové
mysSleni neni Zadnou samozrejmosti, ale predstavuje docela urcitou kulturni linii a tradi-
ci. Jsme tak presvédceni o jeho nadiazenosti nad kaZdym jinym myslenim, Ze ani neuva-
Zujeme o jeho povaze, a zejména o jeho specifickych mezich. Ani u znamych filosofti neni



ni¢im béznym, aby si za téma svych zkoumani a tivah zvolili charakter pojmovosti mys-
leni. Teprve v nejnovéjsi dobé se tento problém prosazuje jako vyznamné filosofické téma.

Nejcastéji je funkce pojmu chapana a interpretovana tak, Ze pojem sam zachycuje
podstatné rysy toho, ¢eho je pojmem, tj. néjaké skuteCnosti, napt. véci. Ale to je ne-
presnost, ba omyl. Mezi pojmem a skutecnosti nelze prokazat zadny vztah, ktery by nas
opravnil k takovému predpokladu; pojem nic nepojima, nechape, neuchopuje ani nemini,
nybrz jsme to jen my sami, ktefi néco pojimame, chapeme, myslenkové uchopujeme,
minime. A miiZeme to minit bud’ bez pojmu, anebo pomoci pojmu. Pojem je zvlastni na-
stroj, ktery nam dovoluje se velmi Uc¢inné zamérit na urcitou skutecnost s potirebnou
presnosti, vylucujici zdménu piesné v tom rozsahu, jak veli konkrétni potfeba. Pojem je
jakysi technicky myslenkovy prostfedek, jimz mizeme pozoruhodné usmérnit své mys-
leni ¢i presnéji je soustredit k docela urcité skute¢nosti; pojem sam o sobé vSak k pri-
slusné skutec¢nosti viibec nemiii. Navic pojem nesdili Zadné z téch vlastnosti, kterymi se
vyznacCuje ona skutecnost, kterou za pomoci a prostiednictvim onoho pojmu minime.
Pojem se viibec nepodoba tomu, ¢eho je pojmem. Pokusme se to bliZe vyjasnit.

Heidegger ve svém zndmém spisku, ktery v ¢eském piekladu pod ndzvem O pravdé
a byti (Vom Wesen der Wahrheit), ukazuje, pro¢ nelze od vypovédi pozadovat, aby se
shodovala s néjakou véci, napt. s minci (rozdily jsou neptrehlédnutelné: vypovéd neni ze
zadné latky, kdezto mince je z kovu; vypovéd nema prostorovou povahu, ale mince je
kulata; za minci miizeme néco koupit, ale vypovéd’ neni Zddnym platidlem; atd.). Aby se
vypovéd mohla shodovat s minci, musela by se minci stat, a tudiz prestat byt vypovédi. To
vSe plati ovSem nejenom o vypovédi, nybrz také a predevSim o pojmu. Nejenom vypovéd
»tato mince je kulata“ neni kulat3, ale kulaty neni ani pojem mince, ba ani pojem kulatosti.
Musime se proto tazat, v ¢em je zaloZena specificnost pojmu kulatosti, ne-li v samotné
kulatosti. Cim je zajisténo, Ze pojem kulatosti je pojmem pravé kulatosti, a nikoliv tfebas
obdélnikovitosti nebo zelenosti apod.? Na zakladé ¢eho odliSujeme od sebe rtizné pojmy?
Jak se od sebe napt. lisi pojem obdélnikovitosti od pojmu ¢tvercovosti nebo kulatosti?

Co vlastné vime o vlastnostech pojmt? ZkuSenost vice nez dvou tisicileti pojmového
mysleni nas presvédcCuje, Ze vlastnostmi pojmi a jejich vzajemnymi rozdily je moZno se
zabyvat, ale Ze to viibec neni nezbytné k tomu, abychom riizné pojmy od sebe odlisili. Ba
dokonce pravé naopak predpokladem srovnani dvou pojmu a jejich vlastnosti je jejich
piesné rozliSeni. Takto vysloveno to zni nadmiru paradoxné, ale pochybné tomu tak
opravdu jest. Nejsme viibec schopni popsat, ¢im se liSi pojem obdélnika od pojmu ¢tverce,
aniz bychom zacali okamzité mluvit o rozdilu mezi obdélnikem a ¢tvercem. Ve srovnani
s kruhem si jsou obdélnik se ¢tvercem jaksi bliZsi, podobnéjsi; ctverec je dokonce jakymsi
zvlasStnim druhem ¢i ptipadem obdélnika (z jisté perspektivy se ¢tverec miize jevit jako
obdélnik a obdélnik zase jako c¢tverec). To je ovSem pojmova souvislost: pojem obdélnika
v sobé zahrnuje pojem c¢tverce (coZ neplati obracené), tj. je kupt. rozsahem S$irsi a ob-
sahem uZsi neZ pojem cCtverce, tudiZ i obecnéjsi. Ukazuje se, Ze pro posouzeni povahy
pojmu je nezbytné nejprve posoudit povahu toho, ¢eho je pojmem. Ale pojem je moZno



upiesnit do takové miry, Ze zadné sebedtikladnéjsi poznani toho, ¢eho je pojmem (tj.
k ¢emu ukazuje, nac je zaméren, co mini, resp. k ¢emu jeho pomoci a prostrednictvim
ukazujeme, nac¢ jsme zaméfeni a co minime), ndm takovou presnost nemiliZe zarucit.
Odkud se tedy bere ona presnost pojmu, kdyZ jeho povahu radné nezname a kdy?z ji ani
prili§ podrobné znat nemusime?

Vaznym reSenim nastinénych obtiZi je zavedeni dal$iho ¢lenu do dosavad uvaZovanych
vztaht. Predpojmové mysleni ma za to, Ze ma skutecCnost, k niz se vztahuje (kterou mini),
prosté a primo pred sebou (tj. pred sebou jakoZto myslenim). Snad jesté 1épe Feceno: ma
skutecnost prosté a piimo pred sebou (jesté nereflektované nebo s nepatrnou a zcela
,neSkodnou” ingredienci reflektovanosti). Proto také staci vyslovit jen jméno ,tygr” a tygr
je tak skutecné zpritomnén, Ze vyvola vinu désu. Pojmové strukturované mysleni vsak zije
(pracuje, mysli) v jisté mezere Ci distanci, ktera mu umoziiuje minit tygra, aniz by to
s sebou nutné prinaSelo dés ze skutecného tygra. Ale tento ne-pfitomny, ne-aktualni,
v jistém smyslu ,ne-skutecny” tygr, ktery je minén, nesmi byt ztotoZniovan nejenom se
skutecnym, konkrétnim, Zivym tygrem, ale ani s pojmem tygra. Tak se ndm tu objevuje
onen dal$i clen. Nazvéme jej ,intencionalni predmét”. Vedle pojmu tygra a vedle ne-
sc¢etnych skutecnych (Zivych) tygri tu je tygr jakoZto intencionalni predmét. Tygr jakoZto
intenciondlni pfedmét je myslenkovou konstrukci, ktera je vybavena jen témi vlastnost-
mi, které jsme ji dali, a je tudiZ tak presng, jak potrebujeme (v optimalnim pripadé; pro-
toZe jde o nasSe dilo, mtze to byt také konstrukce v rtiznych smérech nedokonald a nepo-
vedend); a tim dosahujeme toho, Ze s ni mizeme myslenkové pracovat jako se zastupkyni
mimointencionalni, mimomyslenkové skutecnosti (v naSem pripadé miiZzeme tygra ja-
kozto intencionalni predmét povazZovat za reprezentanta vsech skutecnych tygri).

S urcitymi licencemi bychom mohli rici, Ze pojmy dovoluji mysleni vytvaret konstruk-
ce intenciondlnich predméti, které predstavuji jakési modely, s nimiz lze provadét mys-
lenkové experimenty, anizZ bychom se skute¢nych ,predméti“ viibec dotkli. A kdyZ se
potom néktery z onéch myslenkovych experiment zda byt slibny, lze jej - opét na
zkousku - prakticky uplatnit, a tim prakticky ovérit, zda obstoji, tj. zda neponechal bez
povsSimnuti néktery z vyznamnych ryst skute¢ného ,predmétu”. Zjistime-li, Ze jsme na
néco zapomnéli, Ze ndm néco uniklo - anebo Ze jsme model konstruovali jinym zptisobem
nepresné a mylné, musime provést opravu své konstrukce. Konstrukce sama nema zadny
sviij zivot, ale zlistava tim, ¢im jsme ji ucinili, kdyZ jsme ji konstruovali. To je velmi di-
lezita, ba ptimo zakladné diilezita okolnost, jiZ se intencionalni predmét lisi od , predmé-
tu“ skutecného, ktery se naopak vzidycky méni a nezlistavd tymz. Chceme-li ne-
proménnym intencionalnim predmétem reprezentovat proménlivost skutecnost, musime
intencionalni predmét vybavit pouze témi vlastnostmi, které v intencionalni sfére repre-
zentuji ty vlastnosti skutecného ,predmétu”, které se neméni nebo které se méni co nej-
méné. Odtud jeden z hlavnich zajma prvnich filosofti, hledajicich to, co trva uprostred
zmén. Tam, kde se nam nedari konstruovat intencionalni predmét tak, aby mohl repre-
zentovat skutecny ,predmét” jako ,celek”, otvira se nam cesta proménlivou skute¢nost



rozdélit na celou sérii postupnych stadii, z nichz kazdé prece jenom pojmeme jako
proménu, v niZ to ,podstatné“ zlistdva zménou nezasazeno. A tak dale, az vposledu po
nescCetnych dals$ich délenich dospéjeme ktakovym stadiim, ktera uz vilibec nejsou
proménou, ale trvanim nemeénného, at' uz jakkoliv kratkym. V tom je zaloZena logika
mysSleni elejské Skoly, které kuprikladu drahu vystreleného Sipu déli na stale mensi a
mensi useky, az konci u usekl tak malych, Ze jsou Casové i prostorové bez rozmeéri. Lo-
gicky zavér, Ze Sip v kazdém bodé, jimZ prochazi, de facto stoji, je presvédcivy jen do té
chvile, dokud si neuvédomime, Ze tu byla provedena zaména intencionalniho predmétu
za ,predmét” skutecny a Ze z povahy intencionalniho predmétu, ktery je nasi konstrukci,
byly vyvozovany zavéry pro oblast nekonstruované, nevymyslené skutecnosti, coz je
pochopitelné nelegitimni. Spravny postup je naopak ten, ktery zavrhne nevyhovujici
konstrukci bud’ vcelku, anebo v téch castech, které zjevné neodpovidaji povaze sku-
tecnosti, ktera je v konstruovaném intencionalnim predmétu pouze modelovana, a zvoli
konstrukci novou, odlisnou.

2. Dvoji pojem ,piredmétu”

V predchozim oddilku jsme uZivali slova predmét (nékdy také v uvozovkach ,predmét”)
taktikajic na uvér; nyni musime objasnit, v jakém dvojim smyslu budeme tohoto terminu
pouZzivat. Hned na zacatku svych dvah jsme se dotkli okolnosti, Ze mysleni je charakte-
rizovano tim, Ze k néCemu miri, Ze se k néemu (mimo sebe) odnasi, Ze néco mini. Této
vlastnosti mysleni budeme rikat intencionalita; ta se pochopitelné vyskytuje i mimo sféru
mysSleni, nebot kazdy tropismus rostliny a jisté i kazdé télické (tj. k cili zamérené) chovani
¢i jednani zvirete se vyznacuji jakousi intenci, aniZ by nutné byla pritomna jakakoliv for-
ma védomi. Diky tomu, Ze se nejprve v Recku a pak v zapadni Evropé a posléze (dnes) na
celém svété prosadilo pojmové mysleni toho typu, jak jsme o ném mluvili, a diky tomu, Ze
cela epocha, ktera se myslenim tohoto typu vyznacuje, trvala tak dlouho a Ze se dnes chyli
ke konci (k tomu se vratime), mdme moZnost povahu pojmového mysleni jako veskrze
déjinného fenoménu tematizovat a diky tomu rozpoznavat stale presnéji jak vyhody
a prednosti, tak nevyhody a meze myslenkovych postupt, které oné epose odpovidaji.
A protoZe mysSleni je vZdycky spjato s jazykem, je tieba prezkoumat také verbalni stranku,
tj. slovni vybavu, kterou ma k dispozici. Nékdy tak odkryjeme pozoruhodny pramen cis-
tého nahlédnuti, jindy odhalime zdroj kalu a necistoty. Jazyk nikdy neni poslednim kri-
tériem mysSleni ani garantem jeho spravnosti; ale malokdy se ndm pozornost k jazykové
strance mysleni ukaze jako zbyte¢na a zanedbatelna.

Ceské slovo ,pfed-mét” bylo utvoieno napodobou latinského terminu obiectum (od
slovesa obicio = ob-iacio). Obicio znamena tolik co predhoditi, tj. hoditi néco nékomu ci
proti nékomu. Obicere aliquem feris znamenalo predhoditi nékoho dravé zvéri. Také to
mohlo znamenat postavit néco proti néemu, eventuelné vydati na pospas, ale také stavéti
pred oc¢i. Odtud obiectus znamenalo naproti lezici anebo vydany na pospas. (Samo
obiectum je dost pozdni, plivodné malo obvyklé a nabyva vyznamu ,piredmét” az koncem



stredovéku, kdyz zacina vytlacovat termin subiectum, jenZ ve vyznamu ,predmét” dodnes
preziva napt. ve francouzském sujet nebo anglickém subject, zatimco v tychZ jazycich
objet nebo object si zachovava vyznam namitka.) Slovo ,pred-mét“ znamena tedy tolik co
,pred-metené“, tj. to, co bylo vrZzeno, vmeteno pred nékoho, pripadné i pred nas. Mnohem
statictéjsi némecké ,Gegen-stand“ znamena to, co bylo postaveno nebo co stoji pred né-
¢im ¢&i spise nékym, pripadné pfed nami (was uns gegen-iiber-steht). Cestina zddraziiuje
aktivni ptivod oné vrzenosti pred, némcina naopak podtrhuje, Ze to, co je pred (nami),
stoji. Oboji diraz je zcela pripadny tam, kde jde o intenciondlni pfedmét, nebot ten je
vskutku vytvorem mysliciho ¢lovéka, totiz myslenkovou konstrukci, a zarovent mu chybi
vlastni Zivot, vlastni vnitini hybnost, takZe je sim o sobé& nehybny. Re¢ti filosofové byli
velmi naklonéni vidét takrikajic tygra uz pred sebou, kdyZ bylo vysloveno jen jeho jméno:
jestlize se ukazalo, Ze konstruovany intencionalni predmét je neménny, hledali s na-
prostou samoziejmosti tuto neménnost v samotném skutecném predmétu. To, co se ,,na“
skutec¢nosti ménilo, mohl byt jen méné zavazny okraj ¢i povrch, kdyZ skute¢nost ve svém
jadre, ve své pod-staté ,stdla“ neménné prave jako to podstatné a rozhodujici (fecké
hypokeimenon, plivodné prekladané do latiny jako subiectum ve smyslu podmét, nabylo
postupnou ontologizaci vlastné vyznamu OUSIA, latinsky substantia). Scholastika prekla-
dala slovem obiectum fecké slovo antikeimenon. Antikeimai znamenalo nejenom leZeti
naproti, nybrz také priti se o néco; 0 antikeimenos byl proto také protivnik, tedy zdaleka
ne nékdo, kdo by leZel naproti nam nebo pred nami (uzZ dokonce nikoliv jako porazeny, tj.
nami vrzeny, hozeny pred nas, jak napovida latinsky termin ob-iectus). Presto vSak vy-
znam nesouci sloveso keimai mélo vedle vyznamu leZeti ¢i odpocivati také vyznam byti
urcen, byti seviren a podlehnouti, ba (tady) leZeti nemocen ¢i mrtvy a pochovany; 0 kei-
menos byl mrtvy. (Nechavam stranou cetné vyznamy dalsi.) V evropské mysSlenkové tra-
dici doslo v pribéhu vékil k piesunu vyznamového tézisSté pravé timto smérem: ob-
iectum, pred-mét se stal ¢imsi neménnym a ve své neménnosti mrtvym, podrobenym
nasemu pristupu a zachazeni, tudiZ nami determinovanym a manipulovanym, ba roz-
manité upravovanym a proménovanym, vposledu tedy konstituovanym a pouze subjek-
tivné danym. V tom smyslu je némecka klasicka idealisticka filosofie a idealismus viibec
Jegitimnim®, protoZe ve vnitfni logice celého myslenkového vyvoje od prvnich filo-
sofickych pocatkil zaloZenym diisledkem evropského (zapadoevropského) mysleni; ma-
terialismus je jen vedlejSim produktem tohoto vyvoje a potvrzenim umrtvenosti,
nezivosti a vposledu nicotnosti objektu a objektivity. Odtud Heideggerova teze o vyusténi
zapadoevropské myslenkové tradice (jejiZ podstatu vidi onto-theologii) v souasném
nihilismu.

Tento myslenkové neblahy a dosavadnimi prostiedky zdanlivé nepiekonatelny rozpor
spociva na omylu, ktery 1ze po mém soudu alespon v hrubych rysech odhalit a revidovat
za pomoci pojmového aparatu, ktery je soucasnému mysleni k dispozici, aniZ bych tim
ovSem chtél prejudikovat postacitelnost tohoto aparatu generalné. Zminény omyl spociva
v zaméné intencionalniho predmétu naseho mysleni, ktery je pouhou pojmovou kon-



strukci, se skutecnosti, ktera je ve shodé s tradici tzv. predmétného mysleni chapana jako
,redlny predmét” ¢i ,onticky predmét”. KdyZ je zdména jednou provedena, neni pak divu,
Ze ,objektivni skutecnost” je posléze odhalena jako ,subjektivni konstrukce” (coz je zajisté
velmi chudy, protoZe krajné vulgarizovany vysledek nedostatecné kritické analyzy). Je-li
podniknuta hlubsi analyza, ukaZe se povazliva labilita rady zakladnich filosofickych
a zejména ontologickych pojmu, jakozZ i meze, v nichz jsou platné i ty nejpevné;jsi, takze
mimo né ztraci jejich uziti ucel, opravnénost i smysl. Naprava spociva v diisledném rozli-
Sovani mezi samotnou skute¢nosti a mezi jejim myslenkovym modelem, jimz je prislusny
predmét myslenkové (pojmové) intence. NaSe mysleni, charakterizované (na rozdil od
jinych typli mysleni) znacné vypracovanou pojmovosti, se vztahuje ke skutecnostem pres
jejich mySlenkové reprezentanty, jimiZ jsou pravé intencionalni predméty. Intencionalni
predmét vSak nesmime zaménovat ani s pojmem, takze v kazdém vyroku miize urcity
termin znamenat vlastné jedno z trojiho: bud’ v daném kontextu oznacuje (pojmenovava)
samu skutec¢nost, nebo jeji mySlenkové konstruovany model, anebo kone¢né pojem této
skutecnosti. (Netvrdim tim ovSem nikterak, Ze tomu tak musi byt vZdycky, nybrz pouze,
Ze tomu tak byva obvykle v nasSem, tj. pojmovém mysleni. Detailni rozbor, ktery neni na
tomto misté nasim cilem, by ukazal vice.)

Filosofie je v samych svych pocatcich spjata s tsilim o pojmové uchopeni toho, cemu
prvni filosofové rikali ,arché”, tedy ,pocatek”. Nezalezi na tom, prijmeme-li uvedenou
charakteristiku jiz pro Thaléta a Anaximena (ve shodé s Aristotelem), anebo dame-li za
pravdu Heideggerovi, ktery za jediné ,pocatec¢ni filosofy“ (die einzigen anfanglichen
Denker) povaZuje teprve Anaximandra, Parmenida a Hérakleita. Prihlédnéme vsak bliZe
k Heideggeroveé argumentaci a vilbec myslenkovému postupu. Podle Heideggera to nejsou
»2pocatecni myslitelé“ prosté proto, Ze otviraji a zahajuji zadpadni mysleni; vZdyt i pred
nimi se vyskytuji myslitelé (,gibt“ es Denker). Tito vSak jsou poc¢ate¢ni myslitelé, protoze
mysli pocatek (weil sie den Anfang denken). Pocatek je tudizZ v jejich mySleni tim mys-
lenym (der Anfang ist das in ihrem Denken Gedachte). Tomu se obvykle rozumi tak, Ze
»pocatek” je néco jako ,predmét”, ktery si oni myslitelé predsevzali promyslit. Ale oni se
nechapou pocatku tak, jako tfeba védec zautoc¢i na svou véc; ani si nevymysleji pocatek na
zplsob néjakého myslenkového vytvoru, ktery by sami vypracovali. Pocatek neni nic¢im,
co by tu bylo jaksi z milosti téchto mysliteli a s ¢im by tak nebo onak zachazeli, nybrz
pravé naopak: pocatek je tim, co s témito mysliteli néco pocina, podnika. Myslitelé jsou
timto pocatkem pocati, jsou jim uchopeni, chyceni, zajati (pokousim se tak naznacit obsah
véty: Die Denker sind die vom An-fang An-gefangenen, von ihm in ihn Eingeholten und auf
ihn Versammelten.) - Pokusme se pravé na tomto myslenkovém postupu ukazat, co tu je
schopna prinést a objasnit naSe myslenka trojiho mozného vyznamu kazdého terminu,
v tomto pripadé terminu ,pocatek".

Myslitel mysli pocatek; pocatek je tim myslenym jeho mysleni. Jak k tomu viibec mtze
dojit, Ze se mysleni mysliciho miiZe soustredit pravé na pocatek, a nikoliv na néco jiného?
Co je nutnym predpokladem toho, Ze - jak to podtrhuje Heidegger - to je pocatek sam, co



strhuje mysleni k sobé a co tak uchopuje, chytj, ,zajima“ myslitele, co shromazd'uje jejich
mysleni onim jedinym smérem, totiZ k sob€? Vzdyt tu neni jen pocatek, ale také konec; a je
tu také to, co je mezi poc¢atkem a koncem (nebo neni?). A jsou tu i nesCetna témata jina. A
Heidegger sam pripousti, Ze tu jsou i pred ,pocatecnimi mysliteli“ i jini, dFivéjSi myslitelé.
Proc si pocatek nepodmanil také jejich mysleni a neucinil si z nich rovnéz pocatecni
myslitele? - At uZ momentalné my sami nyni myslime ,pocatek” jakkoliv, je zfejmé, Ze tu
na strané ,mysliteld pocatku“ musi byt néjaky bod navazani, ze tu musi byt néjaka pri-
pravenost nechat se pocatkem chytit, zajmout a v dalsim promysleni vést. A timto
navazovacim bodem je - v nasi koncepci - mysleni pocatku ve smyslu vztazenosti mysli-
tele k pocatku soustifedénim mysleni (myslenkovych intenci) smérem k pocatku. K to-
muto soustifedéni dochazi za ,technické” pomoci pojmu, ktery je mySlenkovym vytvorem
- a to bud’ vytvorem samotného myslitele, anebo vytvorem jinych mysliteld, ktery onen
myslitel, o némz je rec, prejima a ktery bud’ vice nebo méné pozménuje, a tim pretvari a
dotvari. Pojem nepochybné organizuje naSe mysleni, ale nikoliv tak, Ze by je soustied’oval
na sebe, nybrz pravé naopak na néco jiného. I kdyz v dalSim pripustime, Ze pojem neni
jedinym organizujicim Cinitelem myS$leni, je nepochybné jednim z takovych cinitelq, a je
to Cinitel, ktery si mysleni pro svou potiebu samo vytvari - tedy ,selbstgemachtes Ge-
dankengebilde”.

Pojem je vidycky pojmem néceho; hlavni funkci pojmu je soustfed'ovat mysleni
k tomu, ¢eho je pojmem. Nazvéme to, k Cemu pojem soustfed’uje mysleni, predmétem
mysleni. AnizZ bychom chtéli tvrdit, Ze mysleni nemiiZe byt soustiedéno k né¢emu jinak
nez za pomoci pojmu, trvame na tom, Ze soustiedéni prostiednictvim pojmu je ¢imsi
specifickym, ¢im je charakterizovano pojmové mysleni a ¢im je jak povaha a struktura
zameéienosti mysleni k nécemu urcitému (tj. jeho intencionalita), tak povaha a struktura
mySleni samotného pronikavé pozmeénéna. Podobné nehodlame piedsudecné tvrdit, ze
uZ sama skutecnost, Ze je mysleni soustred’ovano ke svému myslenému prostrednictvim
pojmu a jeho schopnosti organizovat myslenkové intence, by musela nutné vést ke kon-
stituci tzv. predmétného mysleni uz jenom proto, Ze to, k ¢emu pojem mysleni soustre-
d'uje, nazyvame predmétem mysleni. Pravé naopak chceme ukazat, Ze v tradici zapado-
evropského mysleni doslo k ne zcela védomé volbé cesty, ktera méla a také dnes ma svou
alternativu; jinak FeCeno, Ze existuje jesté jind cesta pojmového mysleni, nez je predmétna
tradice. V ¢em vSak spociva differentia specifica predmétného mysleni, jehoZ genus proxi-
mum je mySleni pojmové?

PrestoZe nase rozliSeni dvojiho predmétu mysSleni neni bez vad a nemtze si zdaleka
Cinit narok na néjaké definitivni terminologické a pojmové reSeni, predstavuje i ve své
provizornosti dtlezity krok kvyjasnéni naSeho centralniho problému. Predpojmové
mysSleni se jakoby primo vztahuje k urcitym ,skutecnostem®; nereflektovanost takového
vztahu ma tendenci pretrvavat i tam, kde se uz prosazuje mysleni pojmové. Sebevédomi
pojmového mysleni roste s tim, jak dovede zvySovat piesnost, s jakou se vztahuje ke své-
mu myslenému. Ze je tato piesnost vykoupena tim, Ze se vztahuje k predmétu kon-



struovanému (tj. k myslenkové konstrukci), a nikoliv k samotné skute¢nosti <...>." Kon-
struovanému piredmétu budeme fikat intenciondlni predmét. Pojmové mysleni v§ak ma
vétSinou konfuzné za to, Ze se pojmové vztahuje nikoliv k myslenkové konstrukci, nybrz
k samotné skutecnosti. Vtom je tfeba vidét jistou opravnénost, nebot intencionalni
predmét byl konstruovan pravé proto, aby se mysleni mohlo pribliZit a zmocnit urcité
skutec¢nosti; pres intencionalni predmét miri mysSleni na skute¢nost samotnou. Intencio-
nalni predmét neni konecnou, cilovou stanici myslenkového postupu. Ale tato opravné-
nost je znehodnocena tim, Ze si ji pojmové mysleni neni dostate¢né védomo a Ze nepravem
identifikuje intencionalni predmét se samotnou skutecnosti, o kterou vposledu jde. Tak
ovSem dochazi nejenom k omylu, nybrz k ¢emusi mnohem fatalnéjsimu. Intencionalni
predmeét se tak nekontrolované stava prizmatem, které jednak odfiltrovava nékteré rysy
skutecnosti a které na druhé strané vtiskuje myslené skute¢nosti nékteré rysy, které sama
0 sobé nema. Predpokladejme, Ze skutec¢nost se sama o sobé vyznacuje nékterymi rysy
predmétnymi (tj. rysy, které mohou byt uchopeny predmétnymi intencemi mySleni), ale
také nékterymi rysy nepredmétnymi (které onomu uchopeni predmétnymi intencemi
unikaji, které se mu vymykaji). A tak miiZeme predmétné mysleni chapat jako to, které
svymi filtry nepropousti nic, co by svédcilo o nepredmétné strance skutecnosti, ale
naopak vtiskuje skute¢nostem vyrazné predmétny raz i za hranicemi téch jejich rysq,
které vskutku predmétné jsou. Miizeme to vyjadrit také tak, Ze predmétné mysleni za
pomoci konstruovanych intencionalnich predméti mysli, tj. myslenkové se vztahuje ke
skutec¢nostem, jako kdyby to byly ryzi ontické predméty, tj. identifikuje predméty inten-
cionalni a ontické, zapomind na jejich zadkladni odliSnost.

KdyzZ tedy myslitelé pocatku (,pocatecni myslitelé“ pretvorili a dotvorili pojem ,po-
¢atku“ tim, Ze jej aplikovali na nové logické kontexty (totiZ na souvislosti kosmologické,
kosmogonické, ontologické atd.), rozvrhli tak predbézné ,pocatek” jako intencionalné
predmétnou konstrukci. ProtoZe vSak takova konstrukce je konstrukci myslenkovou, je
vZdycky nécim vic, neZ jako co bylo konstruovana; a pravé diky tomu je takova konstruk-
ce schopna zaujmout a zajmout, uchvatit a pritdhnout si myslitele natolik, Ze postupuje
stale dal ve sméru, kterym je onou konstrukci veden a pfimo taZen. Vezméme si na pomoc
priklad z geometrie. Ve svém mysleni mliZeme nasoudit pojem trojuhelnika jakozZto po-
jem rovinného obrazce (eukleidovského). Mezi pojmem trojihelnika a mezi trojd-
helnikem jakoZto rovinnym obrazcem je zakladni rozdil, protoZe pojem trojuhelnika neni
Zadnym rovinnym obrazcem (pojem nema ani tfi strany, ani tfi vrcholy, ani tii dhly atd.).
AvSak pojmem ¢i pomoci pojmu konstruovany trojuhelnik je ,skute¢nosti’ pouze mys-
lenou, tj. neni Zadnou opravdovou skuteCnosti, nybrz pouze myslenkovym vytvorem,
pouhym intencionalnim predmétem (ktery nemize byt prostoroveé lokalizovan ani ¢asoveé
,temporalizovan‘). Presto je takovy trojuhelnik jakoZto rovinny obrazec ¢imsi mnohem
obsaznéjsim, bohat$im a komplikovanéjSim, neZ jak by se zdalo z pocate¢ni pojmové
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konstituce. Dalsi myslenkovou praci Ize vybudovat celou malou védu o trojihelniku ¢i
trojuhelnicich, totiz trigonometrii. Je-li platné (pojmové platné) a ,vécné“ zdarile kon-
struovan intenciondlni predmét, mliZe se stat predmétem (tématem) dokonce rozsahlych
vyzkumi, protoZe do ného bylo pii konstrukci uloZzeno mnohé, co teprve dodatecné vyjde
na svétlo (resp. miize na svétlo vyjit). Docela podobné tomu bylo i sintencionalnim
predmétem ,arché” (,pocatek”); rozdil spocival pouze v tom, Ze sledovanim cest, po nichz
»~pocatek”jakoZto myslenkova konstrukce filosofii vedl, se filosofové dostavali do slepych
ulicek. Ontologie zaloZena na , arché“ jakoZto intenciondlnim predmétu vede k Parmeni-
dovym absurdnostem a Zénénovym paradoxim. Je to myslenkoveé velmi sviidné scesti, ale
filosoficky je nedrzitelné, protoZe neni dost nosné. Je pro dalsi filosofii mementem a in-
spiraci, ale nuti ji zaroven k novym a novym rekonstitucim , pocatku” jakozto myslenkové
konstrukece.

3. Predmétné a nepredmétné intence

Nalezi k bytostné povaze mysleni, Ze se vztahuje k ¢emusi mimo sebe, Ze mifi ven ze sebe,
k nécemu, co neni soucasti mysleni, tedy co je tim mysSlenym. Proto miiZeme intenciona-
litu povazovat za vyznacny rys mysleni. Zaroven vSak vime, Ze intence najdeme i tam, kde
se mysleni jesté viibec nekonstituovalo. K jaké proméné dochazi, kdyz se intence pied-
myslenkova stava intenci mysSlenkovou? Nejde ndm tu o vSeobecnou genezi, nybrz
o zplisob uvédomovani a jeho disledky. UkdZeme si jen na jednom ptipadé, jak kompli-
kované mohou byt okolnosti provazejici proces, v némz je zabezpecovana zavaznost
predmyslenkové a mimomyslenkové intence i pro sféru mysleni a sféru timto myslenim
proniknutou, kontrolovanou a rizenou.

Sexualita se vSemi svymi projevy je u pohlavné diferencovanych Zivocicht ,ne-
predmétné’ ovladana zakladni intenci, jiZ je rozmnoZovani (i kdyz to zfejmé neni intence
jedind). Samec a samice jsou dovedeni ke kopulaci pohlavnim pudem, aniz by doslo
k okamZzité intervenci néjakych ,nadiizenych” sloZek ¢i hierarchicky vyssich cild, pro néz
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