Nase cesta k lepSimu usporadani spolecnosti nepovede pres Zadné navraty
ke starym poradkam [1980]

Nebylo asi nejvhodnéjsi, Ze jsem se tak zcistajasna objevil a hned poZdadal o
rozhovor. Je uzZ delst dobu nemocny, trpi silnymi bolestmi patere a hlavy, coZ neni
pravé nejvhodnéjsi cas pro soustredeni, a navic meél doma zrovna ndvstévu
z Oxfordu. Pripadal jsem si jako kulovy blesk. Ale Zadost byla vyr’¢ena a proto se
mne ,,zbavil“ aspon tim, Ze mi ptijcil své ,,Dopisy priteli“, abych se sezndmil s jeho
myslenim. Znam nékteré z nich, jak jimi glosoval aktualni uddlosti v Charté 77 i
mimo ni, ale uprimné musim priznat, Ze o jejich autorovi — doktoru filozofie
Ladislavu Hejdankovi — toho vim pohrichu nemnoho. Tak jsem se zacetl

»,M1Uj otec byl socidlni demokrat, vypracoval se z obchodniho ptiru¢iho aZ na
ucetniho, vyrostl z velmi skromnych pomérti. Byl socialistou ne z rozhodnuti
rozumu, ale tak rikajic ,,0d narozeni® tj. uZ svym zasazenim v Zivoté a ve
spoleCnosti. A mél sve zkuSenosti (podobné jako jeho starSi bratr) a
komunismem a skomunisty zdoby prvni republiky; nebyly nejlepsi
VSeobecnou euforii v roce 1945 proto nesdilel; Sel jsem mu svym levi¢actvim
dost na nervy. Nebyl jsem dalek vstupu do komunistické strany. Byl jsem vSak
prili§ zakotven v urcitych tradicich a prili§ svlij — a vtom jsem se stal
podezrelym. NepovazZoval jsem za nutné skryvat, Ze jsem krestanu, Ze si vazim
Masaryka, ze nesnasim politické machinace (ani v malém). A musel jsem proto
zazit jedno prekvapeni za druhym - z nichZ jsem ovSem vyvodil také ja své
dtsledky. Mij otec politickymi procesy padesatych let prekvapen nebyl, kdeZto
j& ano. Zatimco on mi ovSem doporucoval opatrnost, ja jsem se v té dobé
definitivné rozhodl. Po Stalinové smrti jsem jeSté znovu zavahal, ale to uZ jenom
nakratko. Védél jsem uz své; stalinsky typ socialismu nebyl jen Stalinovym
vytvorem, a proto neodejde hladce ze scény spolu s jeho smrti. Socialisticky
program byl neuvéritelné zkompromitovan; kdyby vSechny deformace a
deviace vysly najevo, nezbylo by nic jiného nez odstraSujici priklad. Po kratkém
poodhaleni opony musely proto nasledovat dalsi pokusy o utajeni a preznaceni
toho, co se vskutku stalo. Lidé se neradi divaji na pravy stav véci, je-li tak hrozny.
A zejména tehdy, citi-li se spoluvinni na tom, Ze néco takového viibec pripustili,
Ze proti tomu neprotestovali. I kdyZ jsem si nedélal od doby procest Zadnych
iluzi, jak jsem si asponn myslel, bylo pro mne nejvétSim otresem néco jiného:
nikoliv Chruscovova odhaleni, ale setkani slidmi, ktefi nevinné stravili ve
vézenich a tdborech deset, dvandct, patnact a dokonce sedmnact let (a obvykle to



nebyla jejich plnd vyméra). Tehdy jsem se zacal stydét jakymsi novym
zplsobem; zapomnél jsem na drobna (ve srovnani s tim v§im) ptikofi, jimZ jsem
byl vystaven, a uminil jsem si, Ze si uz nedovolim travit své dny stranou,
v néjakém zatisi a zaveétri, kdyz jini jsou vystaveni kruté nespravedlnosti. Poznal
jsem, Ze svoboda je nedilna pravé tak, jako je nedilné otroctvi.“

»,KdyZ jsem koncem roku 1952 dostudoval (na filosofické fakulté), zcela
marné jsem shanél zaméstnani nékolik mésicl. I kdyZ to vypadalo v radé
pripadl velmi nadéjné, vSe skoncilo, jakmile se mnou (resp. do prislusného
podniku) priSel posudek z fakulty, vypracovany svazackym vyborem. Konecné
jsem nazrel, ze se toho dédictvi musim néjak zbavit a nastoupil jsem jako
pomocny délnik v n. p. Stavobet v Jinonicich. Tam jsem kratky cas délal
zednického pridavace a potom jsem pracoval jako kopac v nékolik metra
hlubokych vykopech, nakonec jako Clen betonarské party. Na podzim jsem
nastoupil vojenskou sluzbu; kdyZ jsem se po dvou letech vratil, mél jsem slusny
posudek, ale situace se stejné opakovala. Nékolik mésicli jsem zistal zase bez
trvalého zameéstnani. Protoze jsme méli v té dobé uz (zatim jedno) malé dité,
s nimZ byla ma Zena doma, musel jsem pri shanéni mista vydélavat preklady,
korekturami apod. To byly ovSem jeSté proti dnesSku skvélé poméry, protoze to
nikdo nehlidal a nikdo nezakazoval podnikiim, aby mi tyto dost Spatné
honorované prace na smlouvu, o dilo zadavaly. A ndhle se na mne usmalo Stésti.
Pri jedndni (neuspésném) v jednom vyzkumném ustavu jsem se nahodou
dozvédél, Ze v jiném nedalekém hledaji nékoho pro dokumentaci. Dopadlo to
nakonec dobfe: po tfech mésicich od navratu z vojenské sluzby jsem byl
konecné zaméstnan (za asi 900 K¢s hrubého platu, ktery mi vSak po nékolika
mésicich byl zvySen pri resystemizaci). V tomto ustavu jsem zlstal pres dvanact
let. Za tu dobu jsem vétSinu svého volného casu vénoval shanéni a studiu
odborné filosofické literatury; spoustu cCasu mi také zabralo porizovani
mikrofilma knih nebo ¢lankd, které jsem dostal do ruky jen na kratkou dobu,
ktera nestacila ani k letmému piecteni, natoZ k prostudovani. Zené, ktera byla
fadu let doma s malymi détmi, jsem témeér viibec nepomdahal. Abych mél vétsi
klid, vstaval jsem ve 3 hodiny rdno nebo v pil ¢tvrté; veCer jsem chodil spat
s détmi, nezridka i drive. Vic neZ deset let jsem takto pracoval na dvé smény.
Béhem let mi zacaly vychazet recenze a drobné, pozdéji i vétsi ¢lanky. Tu a tam
leccos pozastavila cenzura, nékdy uz Séfredaktor casopisu. Pak jsem se v roce
1968 dostal do Filosofického ustavu jako chodici dikaz, Ze toto védecké
pracovisté prestalo byt vyhrazeno pro marxisty.“



»Mé zkuSenosti z doby, nez jsem byl zbaven moznosti dal pracovat ve svém
oboru (kdyZ jsem na to cekal 16 let od ukonceni vysokoskolského studia), byly
tedy nasledujici: zameéstnani jsem shanél velmi obtizné, Zadny urad mi v tom
nepomahal, spole¢enské organizace mi to naopak v fadé pripadidl prekazily, i
kdyz to vypadalo nadéjné. Byl jsem zrejmym pripadem diskriminace — pro
filosofa, ktery nebyl ochoten se aspon vydavat za marxistu a ktery dokonce byl
»zatizen“ krestanstvim, vnové spoleCnosti nebylo mista. Nemél jsem
rovnopravne postaveni ani jako obcan; krestané byli sice ve spolecnosti trpéni,
ale pouze jako preZitek, ktery bude postupné zatlacovan a odumfre.“

»,KdyZ byl likvidovan Filosoficky ustav, bylo to provedeno pfimo genidlné.
Spojil se se Sociologickym ustavem a jesté s néjakymi mensSimi pracovisti — a to
byla reorganizace. A zakonik prace pripousti rozvazani pracovniho poméru
z diivodi reorganizace. Tak bylo propusténo nékolik desitek pracovnikil, mezi
nimi i ja. Zase jsem hledal misto. M€l jsem tii mésice vypovédni lhiity ¢asu, ale
nesehnal jsem viibec nic. Nakonec jsem nastoupil na terminovanou smlouvu (na
¢tvrt roku, pozdéji mi byla prodluZzovana vZdy na dals$i plilrok) na polovi¢ni
pracovni uvazek jako noc¢ni vratny do Pamatniku narodniho pisemnictvi. Na
prodluZzované terminované smlouvy jsem v Pamatniku zlstal témeér pét let, aZ
novy feditel priSel na to, Ze nadale nemohu v tak vyznamném kulturnim
stfedisku zlistat — a neobnovil ani neprodlouZil mi smlouvu. Shanél jsem misto
znovu. Prijal jsem posléze misto hlidaCe vozového parku; po necelém roce jsem
presel na misto topice. Viibec si vS8ak nemyslim, Ze by maj pripad byl néjak
mimoradné kriklavy; existuji nepochybné pripady daleko kriklavéjsi a
otresnéjsi.“

V roce 1971 doslo k rozsdhlému zatykdni kviili rozsirovdni tzv. protivolebnich
letdkal.

»,lenkrat jsem se trochu svezl i ja. Alespon v tom smyslu, Ze jsem také sedél, i
kdyZ jen pomérné kratkou dobu a jen ve vySetiovaci vazbé (celkem asi 5 a ptl
meésice; pred ndastupem zbytku trestu jsem byl podminéné na dva roky
amnestovan). S textem letdku (presné: informace) jsem se seznamil teprve pri
vySetfovani; od zacatku jsem trval na tom, Ze by nezavadny, a jsem o tom
presvédcCen dodnes. Nijak jsem se nepodilel na jeho rozsifovani, ale byl jsem
odsouzen na 9 mésicti nepodminéné.«

,KdyZ pominulo vzruSeni i inava prvnich nekone¢nych hodin, dnii i noci
vyslechtl, zmocnila se mne uleva a snad primo euforie: kone¢né jsem se ocitl



v postaveni, za které se nemusim stydét.. Ani jedinou mySlenkou jedinou
mySlenkou jsem nezazehral na ,neStastnou nahodu®, kterd mne privedla do
vézeni; dodnes to chapu jako milost, v nizZ policie sehrala jen podruZznou ulohu
nastroje. ProSel jsem vychovnou lekci; vychova se latinsky rekne e-ducatio, vy-
vedeni. tim, Ze jsem byl zaveden pod zamek, byl jsem ve skuteCnosti vyveden do
svéta svobodnych, vpravdeé svobodnych lidi...«

Zacetl jsem se nadlouho a nelitoval jsem. Ovsem potreboval jsem si jesté mnohé
ujasnit a nekteré jeho myslenky trochu utridit, proto jsem zacal klast otazky.

Proc jsi psal Dopisy priteli a komu jsi je adresoval?

Hned v prvnich tydnech roku 1977 se ukazalo, Ze nejenom ve verejnosti, ale
dokonce v kruzich samotnych signatafii panuje nejasnost o skute¢né povaze
obCanské iniciativy Charta 77. To si dobrfe uvédomoval Jan PatocCka, jeden
z prvni trojice mluvcich, a pokusil se vyjasnit, ¢im je a ¢im neni Charty 77 a co od
ni mlZeme ocCekavat. Myslim vSak, Ze jeho pozoruhodné texty nebyly obecné
srozumitelné, zvlasté mladi lidé se jimi necitili dost osloveni. V rozhovorech
s nimi jsem mél Casto prilezitost si ovérit, kterd témata jsou pro né aktualni a na
které otazky hledaji odpovéd. Ale mohl jsem také dobre sledovat, jakymi
chybami a primo predsudky jsou ve svém mySleni nevédomKky zatiZeni. A tak
jsem predevsSim pro né zacal psat své Dopisy priteli; nemély byt ni¢im vic nez
prispévkem Kk jejich vlastnim diskusim a snad také podkladem pro dalsi
rozhovory. Onen ,mlady pritel“, jemuZ jsou vSechny dopisy adresovany, neni
proto zcela fiktivni, ale je jakousi sbérnou postavou, za kterou vzdycky stali
konkrétni mladi lidé. Pvodné jsem zamyslel napsat takovych deset, dvanact
dopist, ne vic. Ale zajem, ktery dopisy vzbudily jak u mych mladych pratel, tak i
v §ir§ich kruzich, zpisobil, Ze se pro mne stalo nesnadnym s nimi skonc¢it.

Pokud vim, vydrZel jsi je psat nékolik let; hodlas v nich jesté pokracovat?

Psal jsem je po celé tfi roky a zahajil jsem dokonce jiz ¢tvrty ro¢nik. Ale pak jsem
dlouhodobé onemocnél a nebyl jsem schopen ani ¢ist, natoz psat. Mi pratelé to
museli prijmout, a ja v tom vidim takrka pokyn, abych s dopisy znovu nezacinal.
Psal jsem je vZdycky trochu narychlo a je to na nich bohuZel vidét. Chci ted psat
méné zbézné. Chtél bych dat dohromady knizku filosofie (zde musi tazajici
upozornit, Ze bude respektovat ono ,,s“ odpovidajiciho, ackoli jeho etymologicky



rozumovy divod nova pravidla nerespektuji) pro nasi dobu. Trochu mi ovS§em
bude chybét moZnost reagovat na aktualni problémy iudalosti, o kterych se
hodné mluvi nebo o kterych by se po mém soudu mluvit mélo. Ale snad najdu
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V Dopisech dost ¢asto citujeS Marxe. Proc se ho tolik dovolavas, kdyZ sam
nejsi marxista?

Marx naleZi k nékolika zdkladnim myslitelim, ktefi obrovskou silou ovlivnili
nase stoleti. NemtZeme porozumét dobé, v niZ Zijeme, a dokonce ani sobé
samotnym, neosvojime-li si vSe, co je vtakovych myslitelich pravdivé, a
nepozname-li diikladné to, co je v nich chybné nebo nebezpecné. Proto svym
mladym pratelim nepfestdavdm zddraznovat, Ze museji Marxe zndat zjeho
vlastnich textd. Zijeme ostatné ve spole¢nosti, ktera se usty nereprezentativnich
predstaviteld k Marxovi hlasi. Lidé, a zase zvlasté mladi lidé, jsou v pokuSeni
vSechny vady a zrldnosti tzv. redlného socialismu pricitat samotnému
marxismu a primo Marxovi. Zase se tu musim dovolat Marxe, ktery byl
presvédcen, Ze Zadnou filosofii nelze zrusit, aniz ji uskuteCnime. Tzv. realny
socialismus vSak neni autentickym uskutecnénim Marxovy filosofie, ale naopak
jeji nejhorsi vulgarizaci a jejim zneuzitim jako ideologické zastérky stavu, ktery
nemad s Marxovymi predstavami o socialistické spole¢nosti mnoho spolecného a
v leckterém ohledu je s nimi v naprostém rozporu. Protoze vSak sama Marxova
filosofie je také, i kdyzZ jinak, chybn4, jak jsem nezvratné presvédcen, obavam se,
Ze by po rozpadu systému tzv. redlného socialismu mohlo dojit k pokustim o
rehabilitaci Marxe, které by mély za nasledek nové poruchy a nové odloZeni
prace na naléhavych skute¢nych problémech nasi a viibec lidské spole¢nosti na
celém svété. A tak jsem pro to, rehabilitovat Marxe ve vSech jeho pozitivech uz
nyni, abychom s nim byli hotovi, az nas praktické potreby budou volat k jinym
ukoliim. Marxe je nutno kriticky zhodnotit, v nécem jeho myslenky pfijmout, to
chybné a zastaralé vykazat do déjin mysSleni a postavit se tak rikajic na vlastni
nohy.

Kdo mél nejvétsi vliv na tvoje filosofické mysleni, jaké jsi mél vzory a
ucitele?

Mél jsem tu smilu, Ze jsem vlastné nemél skutecného ucitele v podstatném
smyslu slova. Hlavni vliv na mne méli lidé, které jsem poznal jenom z knih a



s nimiz jsem se osobné nikdy nesetkal; a jesté ten vliv byl takovy, Ze mohu jen
stéZi byt povaZovan za jejich zZaka. Nejvic mne ovlivnila Cetba knih a studii
Emanuela Radda a skrze ného jsem naSel cestu i k Masarykovi a vibec k té
zvlastni a jedinecné linii ceského mysleni, spojené jesté se jmény Palacky a
Havlicek. Na druhém misté snad mohu uvést A. N. Whiteheada, jehoZ filosoficky
pokus z druhého obdobi mne celoZivotné inspiroval a motivoval, i kdyZ jsem
jeho systematickému provedeni stale vice vzdalen. Naproti tomu jsem si
k Zddnému ze svych Zivych ucitelli nedovedl vytvorit vskutku Zakovsky vztah.
Filosoficky nejblizsi mi byl J. B. Kozdk, jemuZ jsem také predlozil svou disertacni
praci, ale nemyslim, Ze by mne byl néjak vyznamné ovlivnil. J. L. Hromadka mi
byl blizky spiS osobné, myslenkové mne jeho prostrednictvim oslovoval zase jen
R4dl. Patoc¢ka mi dal nahlédnout, co to znamend dostat filosofickym naroklm, a
zprostfedkoval mohutny vliv jinych filosofdi, ale nikdy jsem se nedokazal
spolehnout na jeho ucitelské vedeni. Mam dojem, Ze je v mé povaze néco
vzpurného nebo alesponi neskladného, kjinak orientovanym mysliteldm
nedivérivého az najeZeného. Diky tomu jsem si zachoval zna¢nou myslenkovou
svébytnost, ale ma neochota pracovat s prijatymi schematy a s pouZitim cizich
metod mne nejednou tlaci k jakémusi diletovani. I v tom je mi bohuzel ponékud
neblahym vzorem Radl.

Proc se tolik zabyvas politikou?

Tahle otazka mé dost prekvapuje; nejsem politik a politikou v technickém
smyslu se zabyvat nehodlam. Mam dokonce dojem, Ze se politikou v SirSim
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smyslu zabyvam malo a Ze vtom sméru mam znac¢ny dluh. Lidé Ziji ve
spolecnosti, Ziji v obci - a to je ,polis“. Proto vSe, co délame, ma také politicky
charakter a politické dlisledky, a na druhé strané to ma vzdycky také urcité
politické predpoklady, protoze to je podminéno konkrétni situaci, ktera ma
neprehlédnutelnou politickou sloZzku. Tak zvanda nepoliticnost (odvracenost od
politiky) je vzdycky svého druhu politickym chovanim a jednanim. A tuto
skute¢nost musi kazdy ¢lovék, ale zejména kazdy filosof reflektovat. Filosofie je
v jadre systematickd reflexe, usilujici proniknout k ,poslednim principim®.
Filosoficka aktivita ma své spoleCenské a primo politické predpoklady, které
jsou kuprikladu v nasi spole¢nosti uméle redukovany a mocensky kontrolovany
a omezovany. UZ to musi byt podrobeno filosofické reflexi. Zejména si vSak
filosof musi uvédomovat, Ze jeho prace ma vZdycky také politicky charakter a Ze
vede k politickym disledkim. Ne kazda spole¢nost si miZe dovolit poskytnout



svobodu filosofické reflexi; protoZe se vSak opravdova filosofie nemiiZe takové
svobodné reflexe vzdat, musi jak pfimo svym filosofovanim, tak i praktickou
angazovanosti filosofii usilovat o takovou spole¢nost a o takové politické klima,
vnémz se filosofii dobre dychd. A tim se filosofie nejen solidarizuje s jinymi
kulturnimi aktivitami, ale dostava se dokonce do blizkosti profesionalni politiky
(Radl o tom napsal, Ze velka filosofie byla vZdycky blizka politice). Profesionalni
politika vSak obvykle nemd pro potfeby skutecné filosofie porozumeéni;
nanejvyS se ohliZzi po filosofii, kterda by politice mohla poslouZit v podobé
ideologie. Proti tomu se ovSem filosofie zase nutné brani. A tak zlstava kazda
opravdova filosofie vZdycky zaroven v distanci a dostava se dokonce do sporu
s profesiondlni politikou (zejména tam, kde chce politika mit posledni slovo).
Presto — Ci snad prave proto — si filosofie musi vytvorit svou vlastni pfedstavu a
svlj vlastni program filosofické politi¢nosti, ktera jde nejednou napfic¢ a také
proti politice profesiondlni, technické. V nasi Ceské tradici se do jisté miry ujal
Masarykem raZeny nazev ,nepolitickd politika“ jako pokus o vystiZeni
Havlickovy politické orientace. Myslim, Ze v tomto smyslu musi byt kazda
poradna filosofie politickd, totiZ ,nepoliticky politicka“. Jako kriticka
principidlni reflexe si filosofie nemtZe dovolit Zddnou naivitu, tedy ani
politickou. Filosofie, ,nepoliticko-politicky“ orientovand, se nemuiZe zastavit
pred otdzkou technicky vhodnych politickych prostredki, vedoucich k dosaZeni
zvolenych politickych cil, nybrZz musi mit citlivé senzorium pro jiné,
individudlni i spoleCenské cile, jejichZ povaha neni technicky politicka; filosofie
musi védét, Ze sméfovani k témto ciliim a jejich dosahovani ma politickou vahu,
jiz by méla respektovat i kazda sluSna technicka politika. Filosofie pro to musi
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kompetenci i moZnosti jakékoliv profesiondlni politiky, ale ma své docela urcité
dtsledky pro vSechen spolecensky a tim i politicky Zivot.

KdyZ hovoris§ o nutnych zménach v nasi spoleénosti, mas pritom porad na
mysli spoleénost socialistickou?

Myslim na spolecnost, v nizZ Zijeme a v niZ budeme Zit v budoucnu. Tim se nechci
vyhnout odpovédi, nybrz poukazat na nezbytnost predchoziho vyjasnéni, co je
vlastné socialistické a co je socialismus. VZdyt my tu Zijeme ve veliké déjinné
anomalii, v jakémsi zpétném viru svétového politického vyvoje — a to nam
zkresluje perspektivu. Predevsim jsem presvédcen, Ze socialismus neni zadnou



novou spoleCenskou formaci, nybrZz jen rozvinutim a dotaZzenim
demokratickych principi meéstanské spoleCnosti do vSech hospodarskych
disledkd. Socializace, ktera oslabuje anebo dokonce likviduje ostatni
demokratické principy, je scestim a slepou ulickou svétovych déjin. Socialismus
chapany jako diktatura je nepravy, faleSny socialismus, tj. neni to Zadny
skuteCny socialismus. Opravdovy socialismus zajiStuje souhru politickych
svobod se socialnimi jistotami, a to na zakladé ni¢im nepodminovaného a
neoslabovaného respektu k nezadatelnym lidskym pravim. A pravé k tomu ma
naSe spoleCnost prinejmensSim stejné daleko jako moderni spole¢nosti
kapitalisticke; je ovSem od onoho idedlu vzdalena jaksi opaénym smeérem. Proto
nase cesta k lepSimu usporadani spoleCnosti nepovede pres Zzadné navraty ke
starym poradkim. Mélo by to tak malo smyslu, jako kdyZ jsme pomérné vyspélé
formy politické demokracie, které byly v nasi zemi jiz zakofenény, vyménili za
politické formy, pochopitelné v docela jinych podminkach na pozadi prezitka
carského samodérzavi. Mam za to, Ze vyvoj kapitalistickych spole¢nosti na jedné
strané a spolecCnosti tzv. redlného socialismu na strané druhé bude konvergovat,
ale v dtsledku velikych rozdild povede nutné odliSnymi cestami. Na konci
téchto riznych cest by méla byt opravdova socialistickd spole¢nost. To znamena,
Ze spolecnosti tzv. realného socialismu musi projit nezbytnymi podstatnymi
proménami, aby se vskutku socialistickymi teprve staly. Moralné oslabeni a
politicky oslepeni jsme bloudili v poslednich 35 letech, vedeni slepci, kteri zase
spoléhali na jiné zaslepence. A ted jsme v jamé. Polsky vyvoj ukazal na svétle,
v jaké propasti se ocitly i ostatni naSe spolecnosti. A to jsme nebloudili pousti, ale
krasnou zemi, z niZ jsme udélali naptl poust. Poni¢end je nejen nase piiroda, ale
cela spolecnost — obCanska odpovédnost, cely politicky zivot, pravni citéni, vSeho
druhu profesiondlni etika, v mnoha oborech odbornd uroven, vsechen kulturni
utéci (alespon ne vSichni), protoze tim bychom katastrofu jen priblizili. Musime
svou spolecnost rekultivovat, musime své pousté a mési¢ni krajiny promeénit
znovu v kvetouci zahrady. Da to obrovskou praci a bude k tomu zapotrebi
dlouhého Casu. A k tomu vSemu jsou naprosto nezbytné nejenom personalni, ale
také a predevsim podstatné strukturalni zmeény.

A je viibec socialismus schopen splnit poZadavky na usporadani spole¢nosti
podle tvych predstav?



Nemyslim, Ze jde jen o néjaké moje soukromé predstavy nebo idedly. Burzoazni
revoluce formulovaly a vyhlasily program, ktery v uplnosti nesplnily a vlastné
ani nemohly hned splnit. Ale ten program tu je a bude inspirovat lidi tak dlouho,
dokud nebude uskute¢nén. Proti lidem, ktefi uz unavuji opakovanim, ze uplna
rovnost neni mozna, Ze absolutni svoboda vede k anarchii, Ze bratrstvi vSech se
vSemi je sice krasné, ale nerealizovatelné, protoZe lidé jsou zli, atd. atd., tady
budou vzdycky stat jini, ktefi se budou ze vSech sil snazit o prekonani nerovnosti
mezi lidmi, ktefi budou prorazet nové cesty svobodnému Zzivotu a v jejichz
vztahu k druhym lidem bude prevladat sympatie, pocit bratrstvi, solidarita a do
konce zpochybnovana ladska kbliznimu. Bude-li takovych lidi stale vic a
rozhodnou-li se svobodné pro to, Zit opravdu smysluplné a nikoli jen
konzumentsky ¢i dokonce jako paraziti, pak nevidim d@vodu, pro¢ by se
principy demokratického usporadani spolecnosti nemohly prosadit v plné Siti a
az do poslednich spolecenskych diisledki. Teprve bude zavrSena jedna epocha;
co prijde po ni, o tom zatim mnoho nevime. Ale mozZnost zlepSovat podminky
lidského zivota a pozvedat jeho kvalitu nikdy nekon¢i; konec hrozi jen z opacné
strany, totiZ v podobé katastrofy, kterou na sebe privolame, setrvame-li ve své
slepoté a hluchoté. Dobra viille sama o sobé ovSem nestac¢i; musi byt osvicena a
provazena rozumem, tj. opravdovym porozuménim do hloubky véci.
Socialismus neni a nemiiZze byt jen hospodarskym systémem (a uz vlbec ne
systémem ekonomicky inferiornim, jak toho jsme zatim svédky); je to takovy typ
spolecnosti, v némz ¢lovék miiZe byt a je druhému c¢lovéku ,,socius, tj. pritel,
druh, soudruh.

Z Dopisii je patrné, Ze mas zna¢né vyhranény nazor na revoluci - v podstaté
negativni. Skute¢né véris v moznosti reformy?

To musim upresnit. Revoluce ma své moznosti, reforma zase svoje. Nemohu se
nadchnout pro dogmatické revolucionarstvi, ale odmitam také reformni dogma.
Jsou situace, kdy nezbyva neZz revoluc¢né rozbit existujici poradky, kdyz
nedovoluji provést ani nejnezbytnéjsi napravu pomeéra. Revoluce sama o sobé
vSak neznamend Zadné feSeni naléhavych ukoll, jenom takovému
eventualnimu feSeni uvoliiuje cestu. Jsem proto spolu s Havlickem presvédcen,
Ze revoluce je ospravedlnitelnd a ma smysl jen tehdy, je-li nadéje na zlepSeni
zaloZena predevsim na spravném odhadu situace (zejména poméru sil), a pak
zejména je-li pro dobu, kdy revoluce zvitézi, pripraven pozitivni program.
Kromeé toho po Zadneé revoluci nelze zacinat obnovo, ale je nutno néjak navazat



na dany stav. Revoluce tedy jen uvolriuje cestu k obnové: k reformé. Ale ani to
jesté neni vSechno. Spole¢nost a vSechny jeji sloZky a struktury jsou podrobeny
stalé proméné; pokud nejsou udrZzovany a vylepSovany, zastaravaji a dokonce
s rozpadaji. V novych situacich je tfeba celit novym problémim, a to novym
zplsobem. Historie nds sice uci, ale vétSinou jen negativné, tj. ukazuje nam,
Cemu se mame vyhnout. A to nové se jen zcela vyjimecné ohlaSuje s halasem,
vétSinou se objevuje nendpadné, néjaky ¢as nepozorované narista a pomalu se
prosazuje a nabyva vrchu. K spravné fungujici spole¢nosti nalezi jakasi opatrna
otevienost vici takovym jevlim; spolecnost se jich nelekd a neubiji je
preventivné, ale také se jimi nenechava opit a neprijima je predcasné. Nové se
musi ukazat a osvédcit jiz v dané situaci, v jejimZ ramci vzniklo. Musi zkratka
obstat bez podpory néjaké institucionalizované kurately. A také proto nové,
chce-1i obstat, musi nutné navazovat, musi se adaptovat v dané situaci, musi
odpovidat na skutecné, aktudlni problémy. Prosadit se miZe jen postupné.
Rychle 1ze jenom bofrit, ale stavét je mozno jen pomalu a krok za krokem. Jsem si
velice dobfe védom, Ze nékdy je opravdu zapotfebi borit. Ale predstirat, ze
borenim néco postavime - to je podvod.

Presto té nékteri Fadi mezi radikaly - jak se to srovnava?

To se prosté nesrovnava. Nejsem radikal v béZném smyslu, ale nejsem ani tzv.
umirnény. Myslim si, Ze je tfeba jednat i myslet priméfené situaci — a
v nékterych pripadech je nutno jednat opatrné a umirnéné, v jinych zase
rezolutné a radikalné. Jinak se to stava pouze zaleZitosti naturelu i letory a
prestava to byt otazkou programu. — V jednom smyslu se ovSem prece jenom k r
adikalnosti pfizndvam, a to ve smyslu pavodnim. Radikdlnost znamend, jak nam
napovidd etymologicky kontext, usili jit ke kofentim, tedy nezlistadvat na
povrchu. A to vyplyva ze samotné povahy filosofie: filosofie svym bytostnym
urcenim mifi do hloubky, k zdkladlim, k principlim, na kofeny véci. Proti tomu
pak ona ,radikdlnost“ v béZném smyslu, stejné jako naopak ,umirnénost®,
zUstavaji jen na povrchu, jsou pouhou formou. Forma vSak mlZe a ma byt
primérend okolnostem. Mam za to, Ze rozumny ¢loveék si ani z radikalnosti, ani
z umirnénosti nemliZze udélat zasadu. Mohl bych to tedy vyjadrit asi tak, Ze
v zadném pripadé nejsem radikal, ale Ze vSude tam, kde je treba a mozno
pronikat do hloubky, k podstaté véci, jsem pro radikalnost. Musime zkratka
rozliSovat. KdyZz jde o bytostnou Zivotni orientaci, jakakoliv polovicatost je
zhoubnd, protoZe naruSuje nasi osobni integritu. Ale jsme prece také zasazeni



v déjinach, vurcité déjinné chvili, do urcitych, vétSinou komplikovanych
podminek. A nic, co ve svém Zivoté a ve spole¢nosti konkrétné uskutecnime, se
neobejde bez ,kompromisu se skutecnosti, jak rikal Radl. Jsou tu ovSem dvé
uskali: Nesmime danou skutec¢nost povysit na posledni kritérium své orientace,
tj. nesmime se prizplsobit situaci aZ do ztraty identity. Ale na druhé strané se
nesmime stat ani dogmatiky ¢i fanatiky, ktefi chtéji sviij program uskutecriovat
bez ohledu na skuteCnost. NasSe spoleCenska skutecnost v pritomnosti je reliktem
vice neZ dvacetiletého usili dogmatik® aZ fanatikd, ktef'i postupné vystrizliveéli,
protoZe byli objektivné tlaCeni a také subjektivné schopni respektovat realitu.
Kdy?zZ prosli jistou velmi omezenou ,revoluci hlav a srdci“, byli vnéjSim zasahem
smeteni z politické scény a vystridani podstatné horsi garniturou téch, kteri
z predchoziho vyvoje vypadli pro svou subjektivni neschopnost respektu
k realité a nyni se pokouSeji udrzovat status quo vcetné svych privilegii. Vyliceni
by bylo neuplné, kdybych nepripomnél mlcici vétSinu, ktera se v praxi
adaptovala nebo alespon svou adaptovanost predstira (ale protoze jde o Zivotni
praxi, vyjde to nastejno). Teprve budoucnost ukaze, zda tato adaptace jde az do
ztraty narodni identity. PFipomeneme-li si tuto skutecnost, pochopime, jak i ta
zcela minimdlni davka kriticnosti staci, aby i ten nejrozvaznéjsi vypadal jako
radikal. Bohuzel vSak tato situace také plodi a zejména bude plodit opravdové
radikaly, kteri se budou ke skuteCnosti obracet zady, protoze je bude prilis
disgustovat. To by byla tragédie, kdyby se to stalo né¢im masovéjSim; nastésti se
to dost pri¢i nasi ndrodni povaze.

Vsiml jsem si, Ze tviij vztah ke statu jako instituci je velice kriticky. Z ¢eho to
vyplyva?

Vyplyva to z povahy moderniho statu a z vyvoje, ktery takovou nesmyslnou
hypertrofii statniho apardtu zavinil. Stat je produktem lidské spolecnosti, je
vytvorem lidi. Je to vSak produkt, ktery se lidem a lidskému Zivotu odcizil,
vymknul se lidem z rukou a nadélal si z nich poddané a otroky. Statni aparat v s
obé soustredil obrovskou moc, ktera nabyla své vlastni dynamiky a setrvacnosti
a kterd se znovu a znovu dostava do rozporu s poslanim kazdé lidské bytosti. Se
zvySujici se silou pronikaji statni intervence do vSech sfér spolecenského i
soukromého Zivota. Stat soustfeduje stdle vice prostfedkd, jimiZz dosahuje
suverenity a nadvlady nad samotnou spoleCnosti, ktera jej vytvorila. Donucuje
lidi, aby délali, co necht€ji, nebo aby nedélali to, co by chtéli. Tak se stava vlastné
nejvétSim nebezpecim pro clovéka a lidskou spoleCnost. Lidé to uz davno



rozpoznali; odtud predstavy, Ze stat musi byt zruSen, naprosto odbourdn,
likvidovan. To je vSak faleSny radikalismus. Stat vznikl a udrzel se proto, Ze byl a
je také uzitecny, Ze meél a ma v lidské spoleCnosti urcity smysl, ur¢itou funkci.
Tuto funkci je vSak tfeba pfesné vymezit a odkazat tak stat do role, kterd mu
nalezi: mda lidské spolecnosti slouzit, nemd nad ni panovat. Jednim
z nejnaléhaveéjsSich soucasnych politickych ukold je pravné i prakticky stat
odkazat do mezi, které by stanovila a kontrolovala spoleCnost. Vyresit tento
problém je nutné zejména proto, Ze v budoucnosti asi dojde k politické integraci
stale vétSich ¢asti a posléze i celku zemékoule. Svétovy stat, ktery by ztistal ve své
odcizenosti na cesté knelidské a protilidské totalité, by znamenal mozna
nenapravitelnou zridnost. Proto je nezbytné tomuto vyvoji vSemi prostiedky a
spojenymi silami v§ech naroda a vSeho lidstva zabranit.

Ve své studii Perspektivy demokracie a socialismu ve vychodni Evropé
pises, Ze k napravé muZe vést pouze jedina cesta: emancipace obcanské
spolecnosti z nadvlady statu a jeho aparatu. Jak si predstavujes takovou
emancipaci?

Pokud miZeme pozorovat, vede moderni hypertrofovany stat k jakési zvlastni
refeudalizaci spoleCnosti. Lze proto nahlédnout, Ze podminky a prostredky
obCanské rezistence a emancipace budou zcasti podobné jako pri vzniku
burZoaznich spole¢nosti. Navenek to mlize nékomu pripominat jakysi navrat
k liberalismu, ale to by byl hruby omyl. K podstaté liberalismu ndalezela vira, Ze
zdravy Zivot spoleCnosti se prirozené dostavi tam, kde budou odstranény
Skodlivé, protoZze umélé, neprirozené zdsahy ridznych autorit (cirkevni,
mocnarské, stavovské atd.). Chapat emancipaci obCana jako uvolnéni cesty
k tomu, aby si mohl délat, co se mu zlibi, by vSak byl nesmysl. Ve vSech oblastech
lidské ¢innosti se dosahuje nejlepsich vykonl tam, kde niZ§i urovné aktivity byly
ekonomizovany v podobé rutiny. Statni sprdva ma pecovat o rutinu
spolecenského Zivota, ale nemd a nesmi se vmeéSovat tam, kde jde o
nejpodstatnéjsi stranky celkového zivotniho zaméreni. Stat je naprosto
nekompetentni v otdzkadch hodnotové orientace ob¢ant, ve védeckych sporech,
v posuzovani umeéleckych dél, ve vnitinich zaleZitostech univerzitniho Zivota (a
vibec vysokych S$kol), v nakladatelské politice, ale také v rozhodovani o
otazkach technickych, ekonomickych a jakychkoli dalSich, které mohou resSit
pouze odbornici; stat se nemize vmésovat do vnitfnich zaleZitosti spolkd, cirkvi,
zajmovych nebo politickych organizaci atd. atd. Dokonce ani v pravnich a



soudnich otdzkdch nemuiZe byt le¢ jednou ze stran a nikdy arbitrem. Ale
skuteCnost na celém svété sméruje k opaku.

Co proti tomu mZe ob¢an sam podniknout?

Za kazdé vhodné okolnosti je nutno tlakem obcanskych aktivit zdola krok za
krokem omezovat kompetence statnich intervenci a statniho rizeni pravneé i
fakticky vyclenovanim oblasti, které se budou spravovat samy. Jenom tak
muZeme dospét ke spolec¢nosti, v niZ budou respektovany zakladni svobody a
nezadatelnd lidskd prava. Velice bude zdalezet na urovni obcanského
sebeuvédomeéni a na cilevédomém postupu v intencich dobfe promysleného
programu. Zkratka: véc musi byt co nejdikladnéji mySlenkové a piimo
duchovné pripravena. Zadné vnéjsi udalosti a zmény nemohou zastat ulohu
néjakych garantd. Skutecnymi garanty svobodné, statniho guvernantstvi
zbavené obcCanské spolecnosti mohou byt jen uvédoméli ob¢ané sami. Jsem si
postupu, jemuzZ se spolu s individualni odvahou zdari uloZit statnimu aparatu
meze a pak ucinné kontrolovat, aby nebyly pfekracovany. To si vyZada nejenom
zvySeni obcanského sebevédomi, ale také preciznéjsi formulaci vSech zdkonl a
vypéstovani nového, velmi citlivého respektu vici zdkonim samotnym,
nejenom tedy vUci jejich prekracovani, naruSovani a prehliZzeni. Myslim, Ze to
pijde bez vétSich obtiZi vSude tam, kde ony obcfanské iniciativy budou muset
Celit jen byrokratickému stroji. Hor$i to bude v téch spolecnostech, které se
dostaly do tuhych pout autoritativnich ¢i dokonce totalitnich statnich aparata.
Ale ani tam neni situace zdaleka beznadéjna. Prvnim predpokladem je
nespolupracovat na vlastni zotrocovani.

Jakou roli miiZze v obrodé spole¢nosti sehrat cirkev, nebo radéji feknéme
naboZenstvi?

Pokud jde o samo ndboZenstvi, tak se obavam, Ze spiSe negativni. Nabozenstvi je
pro mne jakousi kompromisni rehabilitaci a restauraci mytu; také lze rici, Ze
naboZenstvi je zavéreCna etapa ve vyvoji mytu, ktery se tak dostava do stadia
likvidace. Podstatou mytu je totiz orientace lidského zivota na hotové, dané
archetypy. Myticky clovék se dési budoucnosti jako nenasytné propasti,
pohlcujici vSe skute¢né, obraci se k ni zady a hledi se zachranit napodobenim a
primo ztotoZznénim s néjakymi bozskymi pravzory, tj. s ¢iny, které jiZ jednou



provedl néjaky bth, heroj nebo zboZnény prapredek. Kazdd odchylka od
pravzoru znamena pad do propasti tmy a nicoty. Ale zatimco mytus
predstavoval pro archaického Clovéka svét, do néhoZ byl ponoren celym svym
Zivotem, ndboZenstvi uz znd a urcitym zplisobem akceptuje profanitu, aby proti
ni s tim ovSem i vedle ni zd@iraznilo posvatné prostory a posvatné chvile, tedy
sakralno. K podstaté krestanské orientace naopak ndlezZi zruSeni tohoto rozdilu
a nova integrace lidského Zivota na profanni, sekularni roviné. Cely moderni
sekularizovany svét je vysledkem predlouhého zapasu zZidovské a krestanské
tradice s pozistatky mytu. V pribéhu tohoto zdpasu dochdzelo a bohuZel dosud
dochazi k zmateénym situacim, v nichZ se krestanstvi pres vnéjsi uspéchy
(kterych donedavna spiSe ubyvalo) vnitfné mytem nakazilo. Dodnes nékteri
nezorientovani prislusnici kfestanskych cirkvi maji za to, Ze véc ndbozZenstvi je
jejich véci a opiraji se o zbytky religiozity; obvykle stim je spojena tuha
konzervativnost theologicka i politickd. Pripoustim, Ze se takové o religiozni hiil
se opirajici krestanstvi muZe uprostfed spoleCenskych krizi jevit jako
konsolidujici element, ale jsem hluboce presvédcen, zZe je to jenom kratkodecha
iluze. Takovymto zpusobem podpiranad ,obroda“ ¢i ,obnova“ je pak ve
skutecCnosti krokem zpét. SpoleCnost, v niZ by cirkve plnily politickou roli (at
vid¢i nebo pomocnou), by se nutné opirala o néco, co nemd s vlastnim
krestanstvim nic spole¢ného. Cirkve tuto ulohu v minulosti plnily, a samy na to
doplatily tim, Ze spojily svlij osud s urcitymi spoleCenskymi a politickymi
poradky a potom byly nutné spolu zasazeny vSemi spoleCenskymi a politickymi
otresy. Aby mohly cirkve sehrat pozitivni roli ve spoleCenské obrodé, musely by
nejprve projit vlastni obrodou. Nejsem si vlibec jist, Ze k né¢emu takovému jsou
v soucasné dobé pripraveny a Ze k tomu maji dost sil. Koneckonci jsou cirkve
soucasti spolecnosti a nejsou proti Zadnym spoleCenskym chorobam imunni.
Piesto se mi zd4, Ze vnitfni obnova Zivota i mysleni jednotlivych kfestani i
krestanskych cirkvi je hlavni nadéji v priStich dnech lidstva. Neni tomu tak
proto, Ze by na tom kiestané byli néjak 1épe nez ostatni lidé (velmi ¢asto jsou na
tom hiire), ale proto, Ze maji predpoklady této spolecné situaci vSech lidi 1épe
rozumét. Snad bych mohl pouzit prikladu Sokrata, ktery chapal vyrok véstirny
(oznacivsi ho za nejmoudrejSiho z lidi) tak, Ze na rozdil od jinych on sam vi, Ze
nic poradného nevi. Také krestan o sobé vi, Ze na tom neni 1épe neZ druzi (coZ ti
druzi naopak o sobé casto nevédi), ale proti Sékratovi ,,vi“ jeSté o nécem navic,
totiZ o tom, co vyzvedava Clovéka z této ztracenosti, co ho osvobozuje z této
zotroCenosti. Zkratka kiestanstvi navazuje na starou tradici izraelskych proroka
v zakladnim spolehnuti na to nové, co prichazi z budoucnosti; vtom se



radikalné odvraci od mytu, ktery vidél zadchranu v minulosti (praminulosti).
Dnes to nejsou navraty zpét a restaurace starych poradkd, co svét potiebuje.
Smysl pro to, co tu jeSté neni a co ma teprve prijit, tj. smysl pro otevienost do
budoucnosti je asi tim nejcennéjsim, co mliZe opravdova, ryzi kiestanska vira
prinést soucasnému cClovéku a soucasné spolecnosti. JestliZe se krestané (a
cirkve) rozpomenout na toto své odvéké poslani, mohli by mit Sanci stat se
znovu ,svétlem“ tohoto temného svéta. Ale to se musi nejprve obratit zady jak ke
starym pofadkim, s nimiZ kolaborovali, tak ke zbytkim vysad, jichZz kdysi
pozivali a nékde dosud pozivaji. A predevsim se musi obratit zady k té veliké 17i,
jiz bylo rezortni rozdéleni Zivota jednotlivce i spole¢nosti na to, co nalezi cisari, a
na to, co nalezi ,Bohu“ (rozumé;j cirkvi). Ne podil na moci. ale cesta k vnitfnimu
osvobozeni z pout jakékoli odcizené moci, to je asi to jediné specifické, ¢im
mohou kfestané prispét ke kazdé nové obrodé spoleCnosti. Ve vSem ostatnim na
tom jsou stejné jako vSichni ostatni, tj. potrebuji vic obCanské kuraze.

Jak se divas na kiestansky socialismus?

Musim priznat, Ze s jistymi rozpaky. Na jedné strané nemd smysl mluvit o
krestanském socialismu proto, Ze socialismus je myslitelny jen na duchovnim a
mysSlenkovém zdkladé krestanstvi. Na druhé strané je ovSem pravda, Ze se
historicky natolik vzdalil od tohoto zdkladu, Ze neni viibec beze smyslu hledat
jeho hlubsi kofeny. Ale proti prizvisku ,krestansky“ se ve mné vSecko vzpira.
Vidim v tom jakysi laciny pokus, ,,pokrtit“ néco, co jinak ni¢im nevynika. Tzv.
kirestanskost literatury nebo jiného umeéni nepfidd vlibec nic na umélecké
hodnoté prislusnych dél; tzv. krestanska filosofie — to je m1j specidlni problém —
nemuzZe své filosofické nedostatky nebo svou primérnost dohdnét néjakou
pravovérnosti nebo zboZnosti. A tak ani socialismus nezakryje svou
nedomyslenost, polovic¢atost nebo mensi presvédcivost a organizacni silu tim, ze
se prihlasi ke krestanstvi ¢i rovnou ke Kristu. Socialismus obstoji jen jako
fungujici, prosperujici a spravedlivy spoleCensky systém. Je-li takovy, je uZ
nadbytecneé jej nazyvat krestanskym — uz proto, Ze také ten nejlepsi socialismus,
jako ostatné kazdy lidsky poradek, je a =zlstane c¢imsi nedokonalym
a omezenym, tudiZ i do¢asnym a prechodnym. Krestanstvi nesmi spojovat svou
véc se Zddnym etablovanym systémem, ale na kazdém muliZe a musi pracovat k
jeho prohloubeni a vylepSeni ve sméru k vétsi lidskosti. A tak i socialismus, ktery
uc¢i v druhém clovéku vidét potencialniho nebo skute¢ného druha, soudruha,
miiZe a musi byt v tomto smyslu prohlubovan tak, aby byl v druhém ¢lovéku



spatren blizni. Ten rozdil je v tom, Ze pohled na druhého c¢lovéka jako na
moZzného nebo skutecného spojence neni jesté zdaleka pohledem nejhlubSim,
nebot toho druhého hodnoti podle toho, jakou ma cenu pro mne a pro mij zapas.
mne potrebuje, kdo ¢ekd na mou pomoc, komu mohu a mam pomoci nést jeho
bremeno, koho mohu a mam podeprit v jeho tisni a téZkostech. O kiestanském
socialismu 1ze snad v krajnim pripadé mluvit v tom smyslu jako o ukolu, ale
nikdy ne jako o tom, co je tu, co se zformovalo a etablovalo a co ted hleda
v privlastku ,kiestansky“ svou vétsi dlistojnost.

Jisté jsi se setkal stim, Ze se cirkvi vyc€italo jezuitské ,ucel svéti
prostredky“. Nepripada ti, Ze se dnesni atheisté chovaji stejné?

Na tom neni nic divného, Ze jablko nepadne daleko od stromu. Dnesni atheismus
je soucdsti marxismu a marxismus je jistou napodobou krestanstvi, urcitym
zopakovanim jeho prednosti a zejména chyb. A snad jesSté vic nez zopakovanim
— je jakousi jeho karikaturou. (Myslim, Ze je mozZno vcelku opravnéné vidét
v marxistickém komunismu kiestanskou herezi.) Kromé toho mam za to, Ze jisty
typ atheismu je krestansky legitimni nebo alespon krestanstvi velice blizky.
OvSem zdasada ,ucel svéti prostredky“ je svou podstatou cizi jak opravdové
krestanské vire, tak opravdovému presvédcCeni marxistického atheisty. Je to
ideologizace, jejiZ zcestnost je praveé v tomto pripadé zcela prihlednd. Marxisté
se citi byt Hegelovymi dédici. Hegel vSak napsal, Ze pravda neni aZ na konci
cesty, nybrZ Ze se k ni nutné vztahuje celd cesta. Jinak receno, ucelu muaze byt
dosazeno nikoli jakymikoliv, nybrz jen ucelu primérenymi prostredky. Existuji
prostredky, které vedou k cili jen zdanlivé, ale ve skutecnosti ten cil deformuji,
vyprazdnuji, ni¢i. Krestanstvi se sice v minulosti vnéjSné casto Sifilo
mocenskymi prostfedky nebo zase tim, Ze navazalo na pohanské prvky a
vintegrovalo je do svych struktur, Ze se tedy prizZivilo na danych silach v podivné
synkrezi; ale vnitineé na to téZce doplatilo. Stejné tak atheismus, ktery se opira o
mocenské pozice a pracuje metodou donuceni nebo korupce, musi nakonec
selhat tak, jak to dnes v nasi spolecnosti mame pred o¢ima. VZdyt dnes miZeme
byt svédky toho, jak ndboZenstvi (religiozita) nebyvalou mérou 0Ziva, a to prave
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Proc¢ myslis, Ze tomu tak je?



Vzhledem k vSeobecné, zejména vSak intelektudlni inferiorité atheistické
propagandy a vzhledem k tomu, Ze krestanské cirkve jsou vnitfné i vnéjsné tak
oslabeny, Ze nemohou regenerujici mytus a ndbozenskost uspésné kanalizovat a
neutralizovat, vymkla se lidovd naboZenskost a zejména také povérecnost
jakékoli skutecné kontrole. Zda se mi proto, Ze skutecnost je jeSté absurdné;jsi,
neZ jak naznacuje otdzka: oficidlni atheismus prece onéch uceld, které by meély
posvétit pouzivané prostiedky, viibec nedosahuje, ale napomaha spiSe pravému
opaku. Ostatné mam pocit, Ze se opravdovych atheistli, mezi nimiZ mam jesté
z doby dialogu, vedeného v Sedesatych letech, fadu pratel, musim také zastat,
nebot jsou neméné predmeétem manipulace a represe nez samotni krestané. Ba
jsou na tom o to har, Ze je jich tak malo.

Po tom vSem, cos mi Fekl, je asi naivni se ptat, proc jsi podepsal Prohlaseni
Charty 77, ale byl jsi po dlouhou dobu jednim z mluvcich této obcanské
iniciativy. Jaké perspektivy ma podle tebe toto hnuti pred sebou?

Bylo uz dost diskusi, ¢im vlastné Charta 77 je a ¢im se jeSté mliZe stat. Mné se zda,
Ze nelze doopravdy mluvit ani o hnuti, protoze je to jen ,stanovisko®, které se
»~nhehybe“ — a navic které se pohnout nesmi (alespon jak to ja vidim). Lide, kteri
podepsali zakladni prohlasSeni, se vlastné jen prihlasili ke dvéma zasadam: Ze je
tfeba vZdy a vSude dodrZovat zakonnost, a za druhé Ze vSecek Zivot spoleCnosti i
vSechny jejiinstituce, a dokonce i samy zdkony musi byt uvedeny do souladu s n
ezadatelnymi lidskymi a obc¢anskymi pravy a svobodami. Prihlasit se k témto
dvéma principlim ¢i zdsaddm jesté nestaci na Zadny kulturni ani politicky ani
zadny jiny program, ale predstavuje to prijeti vyznamneé spolecné baze pro
nejriznéjsi takové programy. Na této bazi mohou vzniknout rozmanité hnuti,
spolecCenstvi, ba dokonce treba i strany (nebo se k této bazi mohou prihlasit
existujici strany); z této baze mohou vychazet individualni i skupinove obcanské
iniciativy. Zejména vSak muliZe byt na tuto bazi postaven po jistém cCase
v disledku nemalého usili cely Zivot spole¢nosti. Proto bych fekl, Ze ten
nejzavazneéjsi vyznam Charty 77 se teprve v budoucnosti ukaze, totiz v té
budoucnosti, ktera privede na svét ony rizné programy a ktera kone¢né uvolni
kulturni, politickou a kazdou dalSi konkrétni iniciativu, jez s takovymi
programy prichazi a uskutecniuje je. Charta 77 zistane, jak doufam, zdvazkem
pro ty, ktefi byli na desitky let zatlaceni do situace ob¢anti druhého radu, aby
v néjakém pokusu o revan$ nediskriminovali stejné neomluvitelnym zptisobem
komunisty ani byvalé komunisty; a zlistane zdvazkem i pro komunisty, ktefi se



k ni prihlasili, aby se uz nikdy nevraceli ke svym antidemokratickym metodam.
Nesmime svou narodni budoucnost postavit na novych represich, ale na
spravedlnosti a na novych vzdjemnych vztazich. Riznost ndzorovd nesmi uz
nikdy prerlst tak, aby vyhloubila mezi lidmi piikopy a propasti a by jim
znemoznila vibec rozhovor. Jsem hluboce presvédcen, Ze k takovému
celondarodnimu, celospolecenskému dialogu dojde; Charta 77 predstavuje
ddstojnou a nosnou zdkladnu pro takovy dialog. Nikdo z ného nebude
vyluCovan, pokud se nevylouci sdm popiranim této zakladny. V zakladnim
ProhlaSeni Charty 77 je vymezena baze priStiho rozhovoru tak, Ze nejsou
vylucovani ani predstavitelé souCasného rezimu, nebot ti se k plnéni vSech
v Charté 77 formulovanych zavazk jiz pred jejim vznikem vefejné zavazali, a to
jak vnitrospoleCensky, tak mezinarodné. Vzdaji-li se konec¢né i prakticky vSech
nezdkonnosti, jichZ se oni (a statni organy viibec) dopoustéli a dopoustéji, a
vezmou-li konec¢né zavazky, jez dobrovolné a vefrejné prijali, vazné, pak nestoji
nic v cesté rozhovorlim. Situace v Polsku ukazuje, Ze je to jediné moZné
nekatastrofické reSeni krize, v niZ se zmitaji spoleCnosti celého bloku. Jsem
presvédcCen, Ze idea, na nizZ je postavena Charta 77, je nosna nejen v nasich
Ceskych a Ceskoslovenskych podminkach, ale pro poméry v zemich sovétské
zajmové sféry bez vyjimky, ba dokonce v zemich celého svéta viibec.

Nékolikrat ses zminil o Polsku, sledujes tedy jako my vSichni, co se tam déje
— jak to podle tvého nazoru skonc¢i a jaky vliv budou mit tyto udalosti na
vyvoj véci u nas?

Polaci jsou dnes vnécem o kus dal, nez jsme byli my v roce 1968. Jejich
spolecenska situace je prece jenom dost odliSna od nasi a celkovy priibéh pokusu
0 spoleCenskou obrodu je nesen jinymi spoleCenskymi silami nez u nds. Tim
pozoruhodnéjsi jsou shody a tim nadéjnéjSi pro cely blok jsou priznaky
narulstajici konvergence ve vyvoji snad vSech zemi bloku. Jako se Polaci zjevné
lecCemus priucili z naSeho polednového vyvoje v roce 1968, tak se my (a ovSem
nejen my) zase lecCemus musime naucfit z dnesniho vyvoje vjejich zemi.
Musime doufat, Ze ani ve vedoucich politickych kruzich v Kremlu nejsou lidé
nepoucitelni a Ze alespon ti z nich, ktefi uvazuji v perspektivach 10 az 15 let své
pristi politické prace, nahlédnou politickou nevhodnost a primo poSetilost
intervence v Afghanistdnu a jeSté znasobend rizika eventuelni intervence
v Polsku. Nemohu prorokovat, ale pevné vérim, Ze se sovétské vedeni této nové
tézkeé chybé rozumné vyhne. Velice mnoho ovSem zalezi na Polacich samotnych.



I kdyZ jeSté zdaleka nelze vSechny disledky soucasného polského procesu
spolecCenské obnovy odhadnout, je uzZ nyni nepochybné, Ze jeho vliv na cely blok
bude obrovsky. Predevsim spociva diileZitost polskych udéalosti v tom, Ze znovu
vyjevuji rozvinutou Kkrizi tzv. realného socialismu a komunismu sovétského
typu. Sovétské vedeni se v minulosti jiZ nékolikrat pokusilo vnéjsi projevy této
krize mocensky potlacit, ale dosud se neodhodlalo k Zadné energické napravé
(dosavadni polovicaté a spiSe kosmetické upravy nemohou nic vyresit). Za
druhé se znovu ukazuje, jak kulturni a myslenkové uvolnéni musi jit spolu
s ekonomickymi a politickymi reformami. Demokratizace a pluralizace
spolecCnosti je nezbytna, ale rozhodujici ulohu sehraji nové koncepce. Na polské
situaci vidime, Ze tak elementarné nezbytnd instituce, jako jsou svobodné
odbory, nemiiZe sama prredstavovat ten nastroj, kterého je zapotiebi k vyvedeni
Polska z krize. V situaci, kdy neexistuje jind skuteCnd politicka sila v zemi nez
vedoucl strana, nelze Cekat eventualni konstruktivni feSeni neZ od ni. A polsti
komunisté (PSDS) nemaji na vybranou, nez se inspirovat trochu Madarskem,
trochu Jugoslavii a hodné reformnim pokusem ceskoslovenskym. To je zase
velka prilezitost pro naSe komunisty i exkomunisty, aby se pripravili na svou
novou Sanci. Polsky pfiklad by jim meél ukazat, Ze budou potfebovat jednak
politické spojence, jednak masovou podporu Ci spiSe oporu (vidime, jak se
vrstvach spolecnosti. A jesté v jedné véci by si méli udélat definitivné jasno: jaky
ma smysl trvat na principiadlni podmince tzv. vedouci ulohy strany (garantované
tfeba ustavou nebo vnucované do zdsad svobodnych odbord apod.), kdyZ to
vedeni dovedlo zemi do tak obrovské krize? Nejsem komunista, ale citim se byt
s komunisty (a nejen ovSem snimi) na jedné lodi. Povazuji dokonce za
spravedlivé, aby pravé komunisté méli 1vi podil na reformach a na obrodé
spolecnosti, nebot maji také lvi podil na krizi, do niZ jsme se dostali. V Kkritické
chvili musi kazdy na lodi prilozit ruku k dilu. Ale ve spole¢nosti nelze natrvalo
posilat nékoho vyhradné k veslim. Koncem Sedesatych let bylo mnoho naSich
komunistd pro dialog s ostatnimi obc¢any, ale predstavovali si jej tak rikajic
hegemonisticky. Jejich polsti soudruzi se dnes musi ucit rozhovoru, v némz plati
rovnopravnost ucastnikd, v némz plati argumenty. Zatim je vidét, Ze se jim
pravé do tohoto sousta nechce, ale budou je muset poziit. Cim dfive si na tuto
novou krmi budou navykat také predstavitelé nasich stranickych organ, tim
vic se nauci vyhybat se zbytecnym a nékdy i tragickym chybam v pristich dnech.



Skoncili jsme, ale nebylo prave snadné tak rozsahly rozhovor dovést do zdarného
konce. Sesli jsme se nékolikrat a ne vZdy s uspéchem, musel jsem mu ddat cas, aby
odpovédi nebyly uspéchané a povrchni. Mezitim nadesla doba vanocni a porad
bylo co dodavat, upresriovat, pilovat. Nakonec musim zopakovat, co jsem rekl na
zacatku: nelitoval jsem a nelituji.
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