Nejhorsi je zlo, které vypada jako dobro
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S Ladislavem Hejdankem o pravdé, zlu, feminismu a mytu

Profesor LADISLAV HEJDANEK (* 1927 v Praze) studoval ptivodné matematiku, pak presel
na Filozofickou fakultu UK; studia dokoncil roce 1952 disertaci o ontologickych
predpokladech pojeti pravdy. Poté pracoval jako kopac, betonar, dokumentator, v letech
1968-71 ve Filozofickém tistavu CSAV, pak jako nocni vrdtny, topic, skladnik. Koncem roku
1971 byl odsouzen na 9 mésicti, z nichz necelych 6 stravil ve vazbé; pred ndstupem trestu byl
amnestovan. V letech 1977-78 a v r. 1979 byl mluvéim Charty 77. Od roku 1970 organizoval
filozofické semindre, pozdéji pravidelné semindre ve svém byté. V roce 1970 podal habilitacni
prdci o filozofickém pojeti viry, habilitacni rizeni probéhlo az po 20 letech. Od pocdtku roku
1990 predndsi na Komenského bohoslovecké fakulté a na Filozofické fakulté UK.
Hejddankovym Zivotnim tématem je vztah mezi teologii a filozofii. Publikovat zacal v poloviné
60. let, pozdéji ovSem jen v zahranici nebo v samizdatu; v samizdatu vyddval ¢asopis Reflexe
a kniZnici Oikoumené. Hlavni dila: Filozofie a teologie, Uvod do filozofovdni, Pojeti pravdy,
Dopisy priteli.

Navrhujete, aby se namisto slova buih uzivalo ,,pravda“. Da se to chapat eticky, ale co
personalita? Ta by zmizela?

Odkud vite, Ze ,,bih“ (¢i ,,Biih“) je osobni, Ze je osobou, Ze je personalni? Mnoho bohti viibec
nemeélo osobni povahu. Tu personalitu je vZdycky treba pfi konstrukci ,,boha“ dodat, jinak
tam prosté chybi. A dale: odkud vite, Ze pravda (i Pravda) neni osobni? To prece zaleZi na
chapani vyznamu slova. Podle mne pravda neni néco, co mi nékdo miZe dat tak, abych to pak
mél. To snad mohou byt pravdivé poznatky nebo pravdivé vypovédi, ale ne to, co pravdivé
¢ini pravdivym, co umozZziuje, aby viibec byl néjaky rozdil mezi pravdivym a nepravdivym,
mezi pravym a nepravym. ZkuSenost nam fika, Ze nas pravda oslovuje individualné a Ze ji
také individualné mtiZeme chapat. Pravda neni nikdy a nikde dana jako objektivni, ale musi
vZdycky nékoho napadnout, musi ho oslovit, musi se mu néjak vyjevit — a to vZidycky
nékomu, mné, tobé, nékomu dalSimu. Pravda neni Zadnym ,,jsoucnem®, protoZe néco
takového prece Zadné objektivni jsoucno ,,neumi“ — ani ono filosoficky konstruované, tidajné
nehybné ,,nejvyssi“ nebo ,,nekonecné“ jsoucno.

Vzit na sebe riziko
Co je dobré a co je zlé?

Odpovéd’ na tuto otazku nebyla nikdy snadno a obecné presvédcivé sdélitelna. Byl bych
dokonce jesté radikalnéjsi: tuto otdzku nemtize mit nikdo jednou provzdy vyreSenu. Dnes
slySime kaZdou chvili stesky, Ze mravni hodnoty jsou v nasi spoleCnosti otfeseny nebo
alespon rozkolisany, Ze svédomi vétSiny lidi je otupeno apod. Jako by na doklad toho nas
jednou v televizi predni politik presvédcoval, Ze stejné jako v jinych dobach vétSina lidi vi, Ze
je dobré pustit v tramvaji babicku sednout, tj. Ze to dnes neni nijak horsi nez drive. To je
ovSem hruby metodicky omyl: jednat ve shodé s obecnou slusnosti a béZnymi mravy neni
problém mravni.



Jaky tedy?

Je to zaleZitost socialni adaptibility. Ke skutecnému mravnimu rozhodovani dochazi teprve
tam, kde pfedem nevim, co je dobré a co Spatné nebo zlé, ale kdy to musim alespori pro sebe a
za sebe rozhodnout, a to tak, Ze na sebe vezmu riziko i rozchodu s obecnou moralkou a
verejnym minénim (respektive se zvyky smecky Ci tlupy). KaZdé rozliSovani — a tedy i
rozliSovani mezi dobrem a zlem — je véci naSeho poznani, a tedy pravdivého usudku, véci
pravdy. A tu obecné plati, Ze nejtézsi je rozliSovani tam, kde se sobé pravda a nepravda, dobro
a zlo témér k nerozeznani podobaji. Nejhorsi je takové zlo, které vypada jako dobro — a
dobrem ve skutecnosti neni. NejnebezpeCné€jsi je lez, ktera se pravdé velice podoba, ale
pravost jen predstira. Musim pfiznat, Ze jsem se k tomuto zdanlivé prostému poznani
propracovaval dost dlouho. Hodné mi v Sedesatych letech pomohlo nékolik studii Hermanna
Brocha; mély by byt preloZeny a vydany.

Miizete uvést priklad takové 1zi kolem nas?

Vemte si tfeba feminismus. Jde tu o ideologii podobnou ideologii tfidniho socialismu, nebot’
Zeny chape jako utiskovanou tfidu. Tak jako ideologie tfidnosti nebyla uplné nesmyslna,
protoZe Zivotni podminky proletaiti opravdu nebyly riZové, ma jisté zrno opravnénosti také
feminismus. Néjaké to zrnko pravdy v sobé ostatné ma kazda velka leZ — jinak by se nikdy
nestala 1Zi mocnou ¢i dokonce vladnouci. Pfi odhalovani 1Zivosti ¢asteCné opravnénych
ideologii je dilezité vrhnout svétlo na ty, ktefi se dostavaji do situace bezpravnych a
obétovanych. V pripadé feminismu to jsou predevsim déti. Strucné bych to vyjadril asi takto:
mezi Zenami i mezi muzi by se méla respektovat a péstovat viile k odpovédnosti za Zivot déti,
a to nejenom vlastnich. To je skute¢ny problém nasi spoleCnosti. A nejen nasi.

Je mozna rovnost v rodiné?

Uplnd rovnost do viech detailfi je nemoZnd a také neZadouci, ale je dobfe mo#na vyména roli.
Vim z vlastni zkuSenosti, jak velkou obét’ musi nékdy Zena prinést a jak se musi vzdat svych
pland, mé-li muz délat to, co povaZzuje za nutné, a Zena to povazuje za legitimni. Myslim, Ze
stejnou obét’ by méli byt schopni pfinaset muzi. Jedna véc nemtzZe byt zménéna: Zené ziistane
privilegium rodit déti a rozhodnout se je mit ¢i nemit. MuZ naproti tomu tu miZe jenom
asistovat. Myslim, Ze bychom si méli zvyknout na to, Ze nékteré Zeny nemaji k vychové déti
dostatecné vlohy nebo Ze v tom nemaji zalibeni a nemaji k tomu chut'. Méli bychom jim to
tolerovat, pokud jsou dostatecné inteligentni, aby si to v€as uvédomily a aby si, pokud maji
déti, vybraly za partnera muZe se smyslem pro rodinu a pro vychovu déti. Pak ovSem musi
prevzit také funkci hlavniho Zivitele rodiny a zastupovat rodinu navenek i jinak. Z jednoho
vsak nelze slevit: o malé dité se musi dobre a hlavné trvale starat spolehliva osoba, ma-li z
ného vyrist clovék, ktery spolecnosti nebude jen bremenem.

Filosofovo publikum je azké

Jste v letech, kdy filosofové shrnuji vysledky celoZivotni prace. Na vydani mnoha vasich
textii vSak dosud cekame.

S vyjimkou nékolika let jsem psal jen prileZitostné nebo proto, Ze mne néjaky problém zaujal.
Bylo mi vzdycky jedno, kde to vyjde; fada mych texti nikdy nevysla a také nebyla do tisku
pripravovana. Nemam k tomu vSemu nijak vrely ,,otcovsky“ vztah.



Je pravda, Ze chystate néjaky uhrn vlastni filosofie?

Snad bych se o néco takového mél pokusit, ale zatim na to prosté nemam cas. Navic nemam
dojem, Ze by pravé dnes mohl mit hlas filosofa néjakou zvlast’ Sirokou odezvu. Filosofovo
publikum byva tizké — pokud se jeho filosofie nestane modni zaleZitosti, ale to si Zadny
opravdovy filosof nemtize prat! Muj Zivotni zamér je dnes uz docela prosty: chci presvédcit
nékolik talentovanych mladych lidi, Ze stoji zato se zabyvat nékolika hlavnimi filosofickymi
tématy z hlediska kritiky zpredmétiujiciho zptisobu mysleni, ktery jsme zdédili po starych
Recich spolu s jejich vynikajicim vynalezem pojmti a pojmovosti. N&jaky novy zpiisob
nemtuze byt vynalezem jednoho clovéka, ba ani jediné generace. To je ukol pro celou fadu
generaci. A protoZe pojmova presnost je v naSich dobdach u filosofti téméf vyjimkou, je stale
treba pripominat, Ze nejprve musime zvladnout abecedu a malou nasobilku (aniZ bychom na
velky cil zapominali). Dokonce i na néjakého velkého filosofa si zatim jeSté musime pockat.

Katedrala a mytus

Vidycky vas zajimala politika. Z tohoto okruhu jsou napriklad vase Dopisy priteli, které
vysly v fadé prekladd, jejich ceské oficialni vydani v edici OIKOUMENE vsak pry nejde
priliS na odbyt. Pfitom tu jsou vyznamna pojednani o otazkach demokracie, obcanskych
postojii, odpovédnosti atd.

Ty dopisy jsem nepsal, aby z nich byl bestseller, ale protoZe ve své dobé plnily jisty tikol.
Nékolikrat jsem s tim chtél prestat, ale pratelé mi to nedovolili. Teprve nemoc mne
vysvobodila a ja jsem se k nim potom uZ nevratil. Prvni svaze€ek z roku 1977 jsem nedavno
znovu vydal aZ po delSim vahani vlastné jen proto, abych dal najevo, Ze se ani dnes nehodlam
prizptisobovat a vzdavat se bezdiivodné, jen pod tlakem pomért, svych starSich nazori.

Nedavno jste se vyjadril ke sportim o svatovitskou katedralu a pripomnél katakomby,
které kdysi kfestantim musely stacit. Neni to sloZitéjsi?

Mam vskutku za to, Ze kiestané nepotiebuji velkolepé, nddherné, okazalé chramy — néjak mi
ta triumfalisticka okazalost neladi s JeZiSovym narozenim v chlévé, s jeho péSim cestovanim
po kraji, se zvéstovanim dobrého poselstvi chudym, a uz viibec ne s jeho popravou spolu s
lotry. Pochopitelné uznavam, Ze u takovych velechramt jde o pamatniky minulosti a Ze je
tieba je udrZovat, peCovat o né a predavat budoucim vékiim podobné jako mnoho jinych
pokladti uméleckych a viibec kulturnich. Nezda se mi vSak, Ze by cirkve mély mit néjaky
zvlastni zajem na jejich vlastnéni a spravu nad nimi. Vlastné je to odvadi od jejich hlavnich
povinnosti, které jsou zaméreny k clovéku, k lidem. Modlitba v katedrale neni o nic platnéjsi
neZ vecerni modlitba doma. JeZi§ dokonce doporucuje pravé modlitbu v komdirce, a ne na
vefejnosti. Kfest'an ovSem nemiiZe Zit bez spoleCenstvi a potfebuje mit kde se ve spolecenstvi
schazet, ovSem spoleCenstvi — to jsou uz ,,dva neb tfi“. K tomu je v nejhorSim pripad€ dobra i
stodola, stara Skola, velky byt, kdysi po Bilé hote to pro nas protestanty nékdy byla i jeskyné,
pro prvni kiest'any fimské katakomby. Ten spor o katedralu je mi véci eminentné politickou,
je to dobra prileZitost pro politické strany, jak zamlouvat skutecné problémy; katolicka cirkev
se do toho nechala zbyteCné zatahnout — vratili jsme se pfinejmensim do minulého stoleti. Je
to jen dalSi doklad restaurace.

Neni to také navrat k néjaké podobé mytu?



Pro evropského Clovéka je opravdovy mytus nedostupny, zbyly z ného jen jakési relikty, v
nichZ se neda Zit a dychat, ale s nimizZ lze koketovat. Patocka se jednou vyjadril, Ze mytus je
»smyslem nevycerpatelny“. Zapomnél ovSem Fici, Ze stejné je nevyCerpatelny také
nesmyslem. Smysl a nesmysl je v mytu pomichan a mytus sam neposkytuje Zadné prostredky
k jejich rozliSeni. Mytus ovSem neni jen néjaké ,,povidani“, jak by naznacovalo samo
pojmenovani, nybrz je to ptivodné prostor naseho Zivota, tj. Zivota archaickych lidi.

Skutecny mytus je tedy dnes mrtvy?

Je tomu uZ davno, co prestal byt ,,svétem naSeho Zivota“, protoZe se z ného postupné
emancipovaly celé sloZky lidského Zivota individualniho i spolecenského, anebo se takové
sloZky ustavily, aniZ kdy predtim mohly byt vclenény do svéta mytu. A tak doslo k rozdéleni,
rozpolceni lidského Zivota i svéta na dvé propastné odloucené sféry, totiZ na sféru sakralni,
nadale integrovanou mytem, a na sféru profanni, v perspektivé mytu druhotnou, odvozenou,
méné vyznamnou nebo docela nedtilezZitou. Od té doby byl mytus jakoby nemocny; o ndpravu
(Ci spiSe ,,JéCeni rany povrchu®) pecCovali lidé zvlasté k tomu vyclenéni umélym udrZovanim a
péstovanim mytu, ktery uZ nebyl bez mimoradné péce s to preZzit. Kultus predstavoval
ptvodné kultivaci a tradovani mytu, respektive relikti mytu. O té rozpolcené dobé mluvime
jako o dobé naboZenské: naboZenstvi predstavuje historicky zavérecnou fazi obdobi mytu,
kdy mytus uZ prestal mit schopnost integrovat cely lidsky Zivot. JeZiSovo poselstvi naproti
tomu predstavuje nejen odmitnuti kaZzdého mytu (uZ v tom navazuje na proroky), ale zejména
odmitnuti Zivotni rozpolcenosti. Dlouh4 staleti ptisobeni navenek nepfilis znatelného
»enzymu®“ prorockého a JeZiSova pristupu posléze nahlodalo kazdou sakralnost, i kdyzZ se
vétSina kiest'ant k tomuto ocistnému déni nehlasila a povazovala sekularizaci za
protikfestanskou. Vysledek je vSak dnes zfejmy: k mytu se nelze navracet, zistaly z ného jen
zbytky, a ty musi byt znovu interpretovany (tj. néjak v€lenény do nemytickych a
protimytickych struktur), maji-li mit jeSté néjakou budoucnost v pristim svété bez mytu — a
bez naboZenstvi. Je zkratka zapotrebi onu smésici smyslu i nesmyslu kriticky rozebrat a
podrZet jen to, co ma smysl, kdeZto ne-smyslu se ve vSech podobach zbavovat.

Autorka ptisobi jako dramaturgyné a publicistka.



Jedna z ptvodnich verzi — nepublikovano
Hlas filosofa dnes asi nebude mit velkou odezvu

(Rsp.) Zdd se, Ze slovo "Biih" je silné devalvované; neoslovuje. Jste presvédcen, Ze by bylo
treba vymyslet jiné, vice oslovujici pojmenovani. Vy navrhujete "Pravda". Da se to chdpat
eticky, ale co personalita? Ta by zmizela?

Devalvované neni po mém soudu slovo "btih", ale religiozita ¢ili naboZenskost viibec. Slovo
je prece vic nez nékolik zvuki nebo hlasek: néco znamend. Vyménit hlasky a nechat vyznam
beze zmény je k ni¢emu. Rikate-li (jako mnozi jini, ale ne vSichni), Ze dnes to slovo
neoslovuje, ma to snad znamenat, Ze pro mnohé lidi uZ nic vyznamného nefika, Ze ztratilo
vyznam, ktery kdysi mélo. Ja to vidim jinak a chci jit také dal: slovo "biih" si pro vétSinu
modernich (i postmodernich) lidi sice nadale zachovalo jakysi vyznam, ale po mém soudu je
tento vyznam z kiestanského hlediska nepouZitelny, ba vyslovené matouci, protoZe hluboce
konfuzni. A kiestané sami se na této konfuzi nejcastéji bud’ vefejné podileji (nebot’ jejich
vlastni chapani tohoto slova je zmatené a plné onéch nepouZitelnych a nepravych konotaci),
anebo se uchyluji do jakéhosi kulturniho a (pseudo)myslenkového ghetta tim, Ze uZiti tohoto
slovo pro né znamena jakysi vyznamovy "Sibolet", podle kterého "poznavaji", jsou-li mezi
"svymi" ¢i nikoliv. Musime si uvédomit, Ze samo slovo "bih" je ve vSech jazycich obecné
naboZenskym terminem, coZ predevSim znamena, Ze je nenapravitelné nabozensky zatiZeno.

Doporucujete proto toho slova nepouZivat, nebo snad je i vymytit?

Pro€ vymytit? Navrhuji-li jistou stfidmost a dietu zejména v jeho vécném uZivani, je to pravé
pro jeho naboZenské konotace: slovu "btih" se pochopitelné nebude a ani nemitize vyhybat
napf. religionista nebo filosof ndboZenstvi (a ovSem jisté zlistane béZnym, ale marginalnim
terminem v dennim hovoru). OvSem kiestansky (a hebrejsky, ale také muslimsky, jenZe ani
za Zidy, ani za muslimy tu nebudu mluvit, vlastné nemohu mluvit ani za kfestany, jak bude
zfejmo) "Bih", "Pan", "Hospodin" atd. neni Zadny biih, tj. neni Zadnym "predmétem"
naboZenskych vztahi a tikoni, ndbozného hnuti mysli, adorace apod.

s

Co tento "Pan" chce a co nechce?

Tento "Hospodin" ¢i "Pan" odmita (tfeba u IzaiaSe) nabozZenské ritualy, slavnosti a obéti a
Zada néco naprosto neritualniho, totiZ milosrdenstvi a soud. JeZiS navazuje na toto prorocké
odmitani naboZenskosti, relativizuje mojziSské prikazy (sobota je pro clovéka, ne ¢lovék pro
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chram, spiSe naopak je nécim jesté méné dilezitym nez chram rukama udélany, protoZe je
pouhym zvukem vypousSténym z lidskych ust nebo pouhou skupinou pismen. MoZzna by se
dalo opakovat islamské rceni: neni boha kromé Boha - ale s doplitkem: a to neni Zadny btih.

A co s jeho personalitou?

Tedy jesté pokud jde o tu personalitu: odkud vite, Ze "btth" (¢i "Btih") je osobni, Ze je osobou,
Ze je osobni? Mnoho bohti viibec nemélo osobni povahu. Tu personalitu je vZdycky tfeba pfi
konstrukci "boha" jakoZto intencionalniho predmétu prikonstruovat, jinak tam prosté chybi. -
A ma druha otazka: odkud vite, Ze pravda (¢i Pravda) neni osobni? To zaleZi na pojeti
vyznamu slova "pravda". Ale mam po ruce zavazny argument: pravda neni néco, co mi nékdo



miiZe dat tak, abych to pak mél. To snad mohou byt tfeba pravdivé poznatky nebo pravdivé
vypovédi, ale ne to, co vSechno pravdivé ¢ini pravdivym, ba co umoZiiuje, aby viibec byl
néjaky rozdil mezi pravdivym a nepravdivym, mezi pravym a nepravym. KdyZ néco
pravdivého pochopim, tak pochopim nejenom to, co bylo feCeno a snad minéno, nybrz také
onu pravdivost (mohu prece pochopit i néco nepravdivého, a mohu to pochopit i jakoZto
nepravdiveé). ZkuSenost nam rika, Ze nas pravda oslovuje individualné a Ze ji také individualné
miiZeme chapat. Pravda neni nikdy a nikde dana jako objektivni, ale musi vZdycky nékoho
napadnout, musi ho oslovit, musi se mu néjak vyjevit - a to vZdycky nékomu, mné€, tobé nebo
nékomu dalSimu. Pravda neni Zadnym "jsoucnem", protoZe néco takového prece Zadné
objektivni jsoucno "neumi" (ani ono filosoficky konstruované, idajné nehybné "nejvyssi"
nebo "nekonecné" jsoucno).

Rikd se o vds, Ze jste otcem nepredmétného mysleni. Co to znamend skoncovat s tradicni
metafyzikou ve filosofii a v theologii?

Téma "nepredmétnosti” je uzZ staré, a i to pojmenovani uz neni nejnovéjsi. Nejstarsi je ovSem
sama nepredmétnost: je starSi neZ jakékoliv zpfedmétiiovani a tedy nezZ predmétnost. Diiraz na
nepredmétnost v mysleni i ve skutecnosti predstavuje jednu z cest kritického pristupu k celé
dosavadni evropské myslenkové tradici (a hlavné odstupu od ni). O neudrZzitelnosti a konci
tradi¢ni metafyziky se také mluvi uzZ pomérné davno, ale problémem nadéle ztstava, jak tu
starou, tradi¢ni metafyziku pojmout, abychom se ji uz opravdu zbavili, a abychom si zaroven
nezahradili cestu k metafyzice nové, bytostné odliSné od oné staré, z jejihoZ porucnictvi a
primo "babylonského zajeti" se chceme osvobodit. Zakladni vadou a nedostatkem tradicni
metafyziky je jeji neschopnost pochopit sebe samou déjinné, tj. porozumét svému zakladu
nemetafyzicky. Filosofie je bytostné kritickou, principialni a systematickou reflexi. JestliZe
néjaka filosoficka subdisciplina ztrati schopnost sebe samu podrobit kritické reflexi, prestava
byt skutecnou filosofii a stava se bud’ pseudofilosofii (napt. filosofickym mytem, ideologii,
sofistikou apod.) nebo v lepSim pripadé védou. Jakmile se proto dé€jiny a déjinnost déjin staly
tim neudrzZitelnost metafyzického zptisobu mysleni. Metafyzik je pfesvédcen, Ze to, co kazdou
bytost déla tim, ¢im jest, je presné stejnym zpiisobem neménné (a vlastné mimocasové a
nadcasové) jako treba trojuhelnik. To je - uZijeme-li vyrazii Kierkegaardovych - kiiZe, z niZ se
filosofie uz definitivné vysvlékla, a dnes ji snad uz zacina svitit kiiZe nova.

Jaké jsou podle Vas diivody, proc by se theologové méli o takovou filosofii v nové kizi"
zajimat?

Theologové maji vSechny dtivody, proc se o takovou "obnovenou" filosofii intenzivné
zajimat. Theologie je bez (n€jaké) filosofie nemoZna a nemyslitelnd, ale na druhé strané se
nemiiZe filosofii stat ani se s ni principialné sbliZit. Tato pozoruhodna podvojnost je
charakteristicka pro evropské myslenkové tradice. Jejim zakladem a zdrojem je skutecnost, Ze
filosofie vznikla v Recku a Ze tedy jakoZto reflexe byla spjata s docela jinou Zivotni orientaci i
praxi, neZ jaka predstavovala spolecensky a duchovni kontext ptisobeni izraelskych prorokt a
také plisobeni JeZiSova jako vyvrcholeni této prorocké tradice. A protoZe diky kiest'antim se
oba tyto Zivotni i mySlenkové proudy nejen dlouhodobé setkavaly (pricemz zacatek tohoto
setkavani je mnohem starSi neZ samo krest'anstvi), ale také se navzajem hluboce ovliviiovaly
a na dlouhé obdobi ziistavaly v otevieném rozhovoru (dialogu), 1ze pravem prohlasit, Ze ona
svléknuta metafyzicka kiize bude do budoucnosti predstavovat radikalnéjsi zarez do povahy
filosofie, neZ by zvolena metafora naznacovala a pripoustéla.

Dalo by se to konkrétnéji ukdzat na néjakém filosofickém pojmu?



Snad nejzrejméjsi to je v pripadé nového pojeti "subjektu": jde o objev subjektnosti jakoZto
déjinné se prohlubujici (a déjinotvorné) niternosti, ktera se vSak miiZze a dokonce musi
zvnéjSiovat, aby se od jednoho svého epochéalniho zvnéjsnéni v fecké metafyzice zase
distancovala a spéchala se znovu, ale zase jinak, nemetafyzicky (nebo nové metafyzicky)
zvnéjsnit. Tento objev (spolu s vynalezem prislusSného pojmu) je myslitelny a stal se moZnym
pouze na zakladé jeSté predfilosofické promény stylu Zivota i mysleni, ktery se po staletich
pomalého a nenapadného ptisobeni prosadil jako legitimni vyusténi evropskych, tj.
kfestanskych tradic. Recka filosofie tématizovala subjektivitu jakoZto zdéni, ale nikdy subjekt
jako ohnisko a zdroj aktivity, spontannosti a tvorivosti. Proto tim nejhorSim, co by theologové
mohli chtit udélat, by byl odvrat od nového mysleni a jakési umélé oZivovani prave té recké
metafyziky, ktera tu zlistala uz jenom jako stard, svlecena hadi kiiZe (zatimco Zivy had uz je
davno jinde).

Co pro vas znamend sféra poezie? Da se Tici, Ze na rozdil od Heideggera, ktery casto citoval
Trakla a Hélderlina a poezii povazoval sa sourodnou s filosofii, vy poezii moc nepéstujete.
Ale mozZna jednoho cCeského bdsnika mate v oblibé, asi tusim, ktery by to mohl byrt.

Mozné blizkost mezi filosofii a poezii nemtiZe prece spocivat na néjakém vzajemném
zalibeni; to by bylo také nepochopeni Heideggera. Tomu davam v jedné véci za pravdu, Ze
totiZ filosofie a poezie jsou si blizké svymi koreny (které jsou hluboko zakotveny v mytu,
presnéji v jazyce a jeho "magii"). Filosofie musi byt poieticka v feckém slova smyslu, tj. musi
slovem a pojmenovanim uvést skrytou skutecnost do zjevnosti. To déla také basnik, ale
nepouziva k tomu ptisné pojmovych prostredki, kdezto filosofie se jich nikdy nemize a
nesmi vzdavat. ProtoZe je mi souzeno filosofovat Cesky (kazdy filosof musi myslet, tj.
myslitelsky tvorit z jazyka), nemam zrovna velky vybér mezi ceskymi basniky, ktefi by mne
jako filosofa mohli inspirovat v mém filosofovani. To nema s Zadnou oblibou, zalibou ani
vkusem co délat. Jako gymnazista jsem byl kdysi (filosoficky) nadSen Bfezinou, ale dnes
vidim, Ze to byl mladicky omyl (opét filosoficky). Zkusil jsem napodobit Heideggera (a
PatocCku) a vybral jsem si k tomu Halase (jeSté predtim jsem dost pohorel s Holanem). Musim
pohfichu doznat, Ze vysledek nemohl ani mne, ani nikoho jiného uspokojit. K tomu ovSem
musim dodat, Ze filosofii nikdy nejde v prvni fadé o vysledky, nybrZ o cestu k nim. A ta se mi
v tomto pripadé nezda jeSté ani dnes marna.

Leta jste se zabyval matematikou a biologii, prispival jste do casopisu Vesmir. Zajimd vas
struktura kosmu, pozndni kosmickych zdkontl, vztah mezi Zivym a nezivym... Jak to souvisi s
theologii a filosofii?

Filosof se sice miiZe - jako filosof - mySlenkové zabyvat vzasadé ¢imkoliv, tedy také
matematikou, biologii, kosmologii atd., ale musi to vZdycky délat tak, Ze pritom nezapomina
ani na chvili na celek. Tim se filosofie pravé 1isi od odbornych véd, které naopak celek (i
jednotlivé celky) v disledku své specializace opustily a ztratily. Kromé toho je filosofie svym
bytostnym urcenim reflexi; reflexe vSak ma smysl teprve tehdy, kdyZ se stava reflexi néjaké
aktivity. Proto by kazdy filosof mél byt alespon trochu doma v néjaké odborné védé, aby z
vlastni zkuSenosti néjakou védu znal (coZ je nepochybné podminkou jeho kritické reflexe
védy jako takové). - To, co plati pro filosofii, by mélo vlastné platit také pro theologii, protoze
- a v tom se neshoduji s Heideggerem (z r. 1927) - theologie je pro mne nemyslitelna jako
néjaka odborna disciplina "o bohu" (a uz viibec ne o Bohu). Kiest'anska theologie mtize
legitimné mluvit jen o clovéku a o jeho postaveni ve svété a na svété (v tom ji je vzorem
Jezis, ktery nikdy nevykladal Zadné teorie a uz viibec ne teorie o Bohu). KdyzZ vsak theolog



napr. mluvi o stvoreni svéta a tvorstva i ¢lovéka, mél by néco védét o kosmologii, historické
geologii, paleontologii a paleoantropologii. Stalo se bohuzel Castym zjevem, Ze theolog o tom
vSem nic nevi a ani nechce védét. PovaZuji to za jeden z pfiznakti a moznéa dokonce za jednu z
pricin krize nejen theologie, ale samotného kfest'anstvi. PovaZuji za absurdni, kdyZ se nékdo
spokoji s formuli o stvoreni, ale viibec jej nezajima, jak ten akt stvoreni postupoval a co o tom
z dneSniho stavu stvoreného (a nadale tvoreného) svéta Ize poznat a vycist.

Vase dilo je rozsahlé, ale je znacné roztrousené. Nejen vasi pratelé, ale i sirsi kruhy Cekaji, Ze
napisete déjiny filosofie nebo néjakou svou vlastni filosofii. Co je na této Septandé pravda?

Jsem uZ v letech, kdy filosofové shrnuji vysledky své celoZivotni prace. Snad bych se o néco
takového mél také pokusit, ale zatim na to prosté nemam cas. Déjiny filosofie ovSem psat
nebudu, protoZe jsem svym zaloZenim systematik, ne historik. (Tim netvrdim, Ze oboji 1ze od
sebe ostre oddélovat - zajisté nikoliv.) Uvazte vSak, Ze jsem nikdy nemusel vykazovat
publikacni ¢innost, s vyjimkou necelych tfi let, kdy jsem byl ve Filosofickém ustavu
akademie, a ovSem s vyjimkou poslednich péti let, kdy jsem na univerzité. Psal jsem bud’
prileZitostné (nékomu k pocté apod., ¢asto do samizdatovych sbornikti) nebo proto, Ze mne
néjaky problém zaujal. Bylo mi vZdycky jedno, kde to vyjde; mam fadu texti, které nikdy
nevysly (a také nebyly do tisku pFipravovany). Nemam k tomu vSemu nijak vrely "otcovsky"
vztah. Navic nemam dojem, Ze by pravé dnes mohl mit hlas filosofa néjakou zvlast' Sirokou
odezvu. Filosofovo publikum byva uzké (pokud se jeho filosofie nestane mddni zaleZitosti -
ale to si snad Zadny opravdovy filosof nemiiZe ptat!). Mij Zivotni zamér je dnes uz docela
prosty: chci presvédcit nékolik talentovanych mladych lidi, Ze stoji za to se zabyvat nékolika
hlavnimi filosofickymi tématy z hlediska kritiky zpfedmétriujiciho zptisobu mysleni, ktery
jsme zd&dili po starych Recich spolu s jejich vynikajicim vynalezem pojmii a pojmovosti.
Néjaky novy zplisob nemtize byt vynalezem jednoho clovéka, ba ani jediné generace. To je
ukol pro celou fadu generaci. A protoZe pojmova presnost je v naSich dobéch u filosoft témér
vyjimkou, je stale tfeba pripominat, Ze nejprve musime zvladnout abecedu a malou nasobilku
(aniZ bychom ovSem na onen velky cil zapominali). Dokonce i na néjakého velkého filosofa si
zatim jeSté€ néjaky Cas musime pockat.

Pane profesore, co s vami déld feminismus?

Primérené;jsi by snad bylo zkoumat, co Ze to d€la se Zenami? Snad byste chtéla slySet n€jaky
filosoficky posudek, filosofickou expertizu. Pro¢ ne? Jedna véc nemizZe byt zménéna: Zené
zustane privilegium, Ze miZe rodit déti, tj. chlapce i divky. MiiZe se ovSem rozhodnout Zadné
déti nemit. MuZ naproti tomu rodit nemtZze, miiZe tu jenom asistovat. Myslim, Ze bychom si
méli zvyknout na to, Ze nékteré Zeny nemaji k vychové déti dostatecné vlohy nebo Ze v tom
nemaji zalibeni a nemaji k tomu chut’. Méli bychom jim to tolerovat, pokud jsou dostatecné
inteligentni, aby si to v€as uvédomily a vybraly si za partnera muZe se smyslem pro rodinu a
pro vychovu déti (anebo déti nemély). Pak ovSem musi Zena prevzit také funkci hlavniho
Zivitele rodiny a zastupovat rodinu navenek i jinak. Uplna rovnost do viech detaild je v rodiné
nemozna a také nezadouci, ale je dobfe moZna vymeéna roli. Vim z vlastni zkuSenosti velmi
dobre, jak velkou obét’ musi nékdy Zena prinést a jak se musi vzdat svych plant, ma-li muz
délat to, co povaZuje za nutné (a Zena to povazuje za legitimni). Myslim, Ze stejnou obét’ by
jejich vlastni. Zena, ktera chce své ndrocné povolani vykonavat bez velké prestavky, jakou
vZdycky znamena pécCe o malé dité, se musi pfedem se svym muZem dohodnout bud’ na tom,
Ze on bude o dité pecovat jako nahradni matka, anebo na tom, Ze najmou chiivu (cozZ zatim v
nasi spolecnosti neni mozné neprimérenosti vyse piijmi dvou intelektuali, a dokonce ani neni



usnadnéno tim, Ze ndklady na chtivu by si manZelé mohli odecist z dafiového zakladu). Z
jednoho vsak nelze slevit: o malé dité se musi dobfe a hlavné trvale starat spolehliva osoba,
ma-li z ného vyrist ¢lovék, ktery spolecnosti nebude jen bremenem.

Feminismus je ideologie podobna ideologii tfidniho socialismu, nebot’ Zeny chéape jako
utiskovanou tfidu. Tak jako ideologie tfidnosti nebyla tiplné nesmyslna, protoZe Zivotni
podminky proletaiti opravdu nebyly rizové, ma jisté zrno opravnénosti také feminismus.
Néjaké to zrnko pravdy v sobé ostatné ma kaZzda velka leZ - jinak by se nikdy nestala 1Zi
mocnou i dokonce vladnouci. Pfi odhalovani 1Zivosti ¢astecné opravnénych ideologii je
dilezité vrhnout svétlo na ty, ktefi se dostavaji do situace bezpravnych a obétovanych. V
pripadé feminismu to jsou predevsim déti. Stru¢né bych to vyjadril asi takto: mezi Zenami i
mezi muZi by se méla respektovat a péstovat viile k odpovédnosti za Zivot déti, a to nejenom
vlastnich. To je skute¢ny problém nasi (a nejen nasi) spolecnosti).

Vidycky vas zajimala politika. Z tohoto okruhu jsou napriklad vase Dopisy priteli. Byly
publikovany v samizdatu, italsky a némecky, nékteré i v dalsich jazycich. Prvni dil vySel v
edici OIKOUMENE. Slysela jsem, Ze tato knizka ted’ nejde p¥ilis na odbyt. To je $koda. Jsou
tu vyznamnd pojedndni o otdzkdch demokracie, obcanskych postojii, odpovédnosti.

Ty dopisy jsem nepsal, aby z nich byl bestseller, ale protoZe ve své dobé plnily jisty tikol.
Nékolikrat jsem je chtél prestat psat, ale pratelé mi to nechtéli dovolit. Teprve nemoc mne
vysvobodila a ja jsem se k nim potom uZ nevratil, i kdyZ jsem byl k pokracovani znovu
pobizen. Prvni svazecCek (z roku 1977) jsem po delSim vahani vydal vlastné jen proto, abych
dal najevo, Ze se ani dnes nehodlam pfizptisobovat a vzdavat se bezdtivodné (jen pod tlakem
poméri) svych starsich nazori. Jan Simsa, ktery k svazecku napsal predmluvu, se vyslovil, Ze
vydani onéch dopisi dnes je pocinem hazardnim. J4 to tak nevidim. Mné to tehdy i dnes
pripadalo spiSe jako sebezachovné. A to bez ohledu na to, kolik lidi to dnes Cte.

Které theology bychom dnes méli obzvlast’ Cist?

To je jako kdybyste chtéla védét, které 1éky bychom dnes méli zvlast’ ¢asto polykat. ZaleZi
prece na konkrétni diagnoze, ¢i ne? Ja sam se dnes rad vracim spiSe k tém starSim, tak z
poloviny stoleti. S chuti ¢tu Bartha, protoZe mne krasné a chytre provokuje, a velmi si
povazuji nékterych Bultmannovych Zaki, zvlasté Ebelinga a Késemanna. Nejvic mne vSak asi
oslovil hned po vélce Bonhoeffer. Filosoficky mne silné zajimaji také americti procesudlni
theologové, Cobb, Griffin a dalsi.

Je mytus mrtvy?

Pro evropského Clovéka je opravdovy mytus nedostupny, zbyly z ného jen jakési relikty, v
nichZ se neda Zit a dychat, ale s nimizZ l1ze koketovat. Patocka se jednou vyjadril, Ze mytus je
"smyslem nevycerpatelny”. Zapomnél ovSem Fici, Ze stejné je nevyCerpatelny také
nesmyslem. Smysl a nesmysl je v mytu pomichan, a mytus sam neposkytuje Zadné prostredky
k jejich rozliSeni. Mytus ovSem neni jen n€jaké "povidani", jak by naznaCovalo samo
pojmenovani, nybrz je to ptivodné prostor naseho Zivota (tj. Zivota archaickych lidi). Je tomu
uZ davno, co mytus prestal byt "svétem naSeho Zivota", protoZe se z ného postupné
emancipovaly celé slozky lidského Zivota individualniho i spolecenského, anebo se takové
sloZzky ustavily, aniz kdy predtim mohly byt vintegrovany do svéta mytu. A tak doslo k
rozdéleni, rozpolceni lidského Zivota i svéta na dvé propastné odloucené sféry, totiZ na sféru
sakralni, nadale integrovanou mytem, a na sféru profanni, v perspektivé mytu druhotnou,
odvozenou, méné vyznamnou nebo docela nedtlezitou. Od té doby byl mytus jakoby



nemocny; o napravu (Ci spiSe "léceni rany povrchu") pecovali lidé, zvlasté k tomu vyclenéni,
umeélym udrZovanim a péstovanim mytu, ktery uz nebyl bez mimoradné péce s to prezit.
Kultus predstavoval ptivodné kultivaci a tradovani mytu resp. reliktti mytu. O té rozpolcené
dobé mluvime jako o dobé ndboZenské: ndboZenstvi predstavuje historicky zavérecnou fazi
obdobi mytu, kdy mytus uZ prestal mit schopnost integrovat lidsky Zivot. JeZiSovo poselstvi
naproti tomu predstavuje nejen odmitnuti kazdého mytu (uz v tom navazuje na proroky), ale
zejména odmitnuti Zivotni rozpolcenosti (= vSude, kde jde ve svété o "to pravé", o pravo,
spravedlnost a pravdu, je "chrdm", ano, néco vic nez chram). Dlouha staleti ptisobeni navenek
nepriliS znatelného "enzymu" prorockého a JeZiSova pristupu posléze nahlodalo kazdou
sakralnost, i kdyZ se vétSina kiestant k tomuto ocistnému déni nehlasila a povazovala
sekularizaci za protikfestanskou. Vysledek je vSak dnes zfejmy: k mytu se nelze navracet,
zbyly z ného jen zbytky, a ty musi byt reinterpretovany (tj. néjak v¢lenény do nemytickych a
protimytickych struktur), maji-li mit jeSté néjakou budoucnost v pristim svété bez mytu (a bez
naboZenstvi). Je zkratka zapotrebi onu smésici smyslu i nesmyslu kriticky rozebrat a podrZet
jen to, co ma smysl, kdeZto ne-smyslu se ve vSech podobach zbavovat.

Jak chapete otazku dobra a zla dnes? Jak se vase chdpani vyvijelo?

Odpovéd na otazku, co je dobré a co je zlé, nebyla nikdy snadno a obecné presvédcivé
sdélitelna. Byl bych dokonce jesté radikalnéjsi: tuto otdzku nemiZe mit nikdo jednou provzdy
vyreSenu. Dnes slySime kaZdou chvili stesky, Ze mravni hodnoty jsou v nasi spolecnosti
otfeseny nebo alespon rozkolisany, Ze svédomi vétSiny lidi je otupeno apod. Jakoby na doklad
toho nas v televizi predni politik presvédcoval, Ze stejné jako v jinych dobach vétSina lidi vi,
Ze je dobré pustit v tramvaji babicku sednout, tj. Ze to dnes neni nijak horsi nez drive. To je
ovSem hruby metodicky omyl, i kdybychom nechali zcela stranou posuzovani dnesni ochoty
vstat. Jednat ve shodé s obecnou slusnosti a béZnymi mravy neni vpravdé problém mravni,
nybrz zaleZitost socialni adaptibility. Ke skutecnému mravnimu rozhodovani dochazi teprve
tam, kde pfedem nevim, co je dobré a co Spatné nebo zlé, ale kdy to musim alespori pro sebe a
za sebe rozhodnout, a to tak, Ze na sebe vezmu riziko i rozchodu s obecnou moralkou a
vefejnym minénim (resp. se zvyky smecky ¢i tlupy). Kazdé rozliSovani - a tedy i rozliSovani
mezi dobrem a zlem - je véci naSeho poznani a tedy pravdivého usudku, véci pravdy. A tu
obecné plati, Ze nejtézsi je rozliSovani tam, kde se sobé pravda a nepravda, dobro a zlo témer
k nerozeznani podobaji. Nejhorsi je takové zlo, ktera vypada jako dobro (a dobrem ve
skutecnosti neni), nejnebezpecnéjsi je takova lez, ktera se pravdé velice podoba (a ve
skutecnosti pravdou neni, jenom svou pravost predstird). Musim pfiznat, Ze jsem se k tomuto
zdanlivé prostému poznani propracovaval dost dlouho. Hodné mi v Sedesatych letech
pomohlo nékolik studii Hermanna Brocha; mély by byt preloZeny a vydany.

Neddvno jste se vyjadril ke katedrdle - ponékud prilis strucné jste pripomnél katakomby, které

Ve, Vewvs

Rekl jsem toho piivodné o trochu vic, byt ne o mnoho. Rozesel jsem se v3ak s "vefejnym
minénim" i s minénim pant od televize, a tak z toho nechali jen kousek jedné véty. Mam
vskutku za to, Ze kiestané nepotiebuji velkolepé, nddherné, okazalé chramy - néjak mi ta
triumfalisticka okazalost neladi s JeZiSovym narozenim v chlévé, s jeho péSim cestovanim po
kraji, se zvéstovanim dobrého poselstvi chudym a uz viibec ne s jeho popravou spolu s lotry.
Pochopitelné uznavam, Ze u takovych velechramt jde o pamatniky minulosti a Ze je tfeba je
udrZovat, pecovat o né a predavat budoucim vékiim podobné jako mnoho jinych pokladii
uméleckych a viibec kulturnich. Nezda se mi vSak, Ze by cirkve mély mit néjaky zvlastni
zajem na jejich vlastnéni a spravu nad nimi. Vlastné je to odvadi od jejich hlavnich



povinnosti, které jsou zaméreny k clovéku, k lidem. Modlitba v katedrale neni o nic platnéjsi
neZ vecerni modlitba doma. JeZis dokonce doporucuje pravé modlitbu v komtrce a ne na
vefejnosti. Kfestan ovSem nemiiZe Zit bez spoleCenstvi a potfebuje mit, kde se ve spolecenstvi
schazet (ovSem spolecenstvi - to jsou uz "dva neb tfi"). K tomu vSak je v nejhorSim pripadé
dobré i stodola, stara Skola, velky byt, kdysi po Bilé hote to pro nas protestanty nékdy byla i
jeskyné, pro prvni kiest'any pak fimské katakomby. Ten spor o katedralu je mi véci eminentné
politickou, je to dobra prileZitost pro politické strany, jak zamlouvat skutecné problémy;
katolicka cirkev se do toho nechala zbytecné zatahnout - vratili jsme se prinejmensim do

minulého stoleti. Inu, je to jen dalSi doklad restaurace.

Filosofie a theologie: jsou to sestry nebo nepritelkyné, Ci sestrenky, majici spolecnou
babicku?

Jak je to dnes s cirkvemi?

Co ekumenické otazky?

Veérici by mél brat vazné atheistu, rozumét mu zejména v tom, v ¢em md pravdu, jak jste uz
drive zdiirazrioval, a také naopak, aby dialog mohl znovu zacit nebo pokracovat.

Jak vnima tyto otdzky dnesni studentskd generace?

Co vas nejvic zneklidnriuje na nasi spolecnosti?

V ¢em se otvirame budoucnosti?
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