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Nepredmétna ,entita“? [1985]

Vyzkumy Milana Balabana, s nimiz se setkavame v jeho studii o ,Nepredmétném Bohu“
(v tomto cisle), jsou hodny pozoru jak ze strany theologt, tak ze strany filosoft. Pohtichu
se nemohu zbavit dojmu, Ze autor hned na nékolika mistech (¢i v nékolika bodech) po-
vazlivé oslabil své vyvody, protoZe svou mySlenku nenechal dostatecné dozrat, zejména
vSak proto, Ze si lehce, a proto ponékud povrchné osvojil urc¢itou terminologii, aniz si dal
nezbytnou praci s promyslenim a domyslenim filosofémat s ni spojenych. Je toho treba
litovat nejen proto, Ze tak autor poskodil svou vlastni praci, ale také, a snad predevsim
proto, Ze ohrozil teprve klic¢ici reputaci ivah o nepredmétnosti viibec.

Na druhé strané ovSem i zminény nedostatek muze slouzit jako poucny priklad
k demonstraci toho, Ze theolog se predevsim bez urcitého filosofického aparatu nemize
obejit (Barth jednou v diskusi prohlasil, Ze v tom okamziku, jak theolog otevre tsta, uz je
ve filosofii) a Ze si toho m4, ba musi byt védom, aby mohl s potfebnou presnosti kont-
rolovat, kde je ve svém myslenkovém postupu veden motivy vskutku theologickymi a kde
je naopak veden ¢i vlecen vyjetymi kolejemi filosofickymi.

Ve svém ¢lanku se M. Balaban dotyka také nékterych mych pojeti. Cini tak jen na okraji,
takZe je mi zatéZko mu vycitat nedostatek zevrubnosti a prevahu impresi nad argumenty.
Zda se mu, jako by se v mém pfristupu ,néco uvolnovalo, co by se uvolnovat nemélo a
nemusilo“, Ze to v mém pristupu ,leckde trochu vrze“, mluvi o svych theologickych roz-
pacich apod. Ale sam bez skrupuli uziva nedlslednym zplisobem slov a pojmi, ktera
jsou zcela nekompatibilni s jeho hlavnim zdmérem. To je pak tézké diskutovat, protoze
praveé ty centralni (a ne pouze marginalni) formulace vedou po nékolika krocich (a nékdy
dokonce uZ po jednom jediném) ke konfuzi.

Uvedu prvni priklad. Balaban se taZze, zda DOMINUS a FIDES Augustinovych Konfesi
v mém piistupu nesplyva v jedno (a hned sugestivné posunuje k Parmenidovi: ,to JEDNO
predsokratikd, které tu je predem dano...“). A jako by nebylo ziejmé, Ze HEN KAI PAN je
pro Parmenida ryzi predmétnosti, prenasi se ihned do utoki jinym smérem: ,Vede-li
k ryzi nepfedmétnosti jedind cesta, tj. do lidského nitra, pripomina to nemalo pozici
Schleiermacherovu...“ (a pak jesté prijde na fadu Komensky a pokarani na adresu utéku
z labyrintu svéta). To je ovSem spiS$ ¢arovani nez myslenkovy postup. Ale tim se ted ne-
hodlam zabyvat. Jde mi o - vécné pochopitelné zcela nedoloZeny - zavér, Ze ,jisty typus
zniternéni nepfedmétné entity by mohl zadrZovat jeji soteriologické vyzarovani“. A neni
to jediné misto, kde se o nepredmétné ,skutec¢nosti“ (bez dalSiho vysvétlovani a podtr-
Zenych vyhrad) mluvi jako o entité.

Co vlastné znamena slovo ,entita“? Je odvozeno od ens a esse, tedy od toho, co ,jest".
Entita ,je“ to, co ,jest”. V dané souvislosti to znamena tolik, Ze Balaban chape ,ne-
predmétného Boha“ jako jsoucno. Mohl bych se vytasit s vécnymi namitkami. Ale to je
prece uZ notoricky znamo, Ze ,byti“ neni Zadné ,jsoucno”, tedy Zadna , entita“. Radéji bych
poukazal na konfuzi a rozpornost v Balabanovych vykladech: da si obrovskou praci, aby
vtiskl do ¢tenaiova védomi myslenku, Ze Hospodin je bez analogie, Ze je prosté JINY - a

pak to vSechno smete se stolu s tim, Ze o témZ Hospodinu mluvi jako o ,entité“, tedy jako



o0 jsoucnu. A v ten moment je aZ po krk v analogii entis - ale aniZ by to védél, aniZ by tomu
vénoval sebemensi pozornost!

Navic mu necini potiZe uZit slov jako ,nepredmétna entita“; kvadratura kruhu neni
Zadnym problémem, nebot tady se hovoii primo o kulatém ctverci ¢i ¢tvercovém kruhu.
Mohu jen nékolika slovy naznacit, o€ tu jde - v ostatnim odkazuji na jiné své texty. Kdyz
o nécem rekneme, Ze to ,jest”, mizeme tim vypovidat o jsoucnosti jsoucna, anebo o byti
jsoucna (v takovém pripadé ovSem jen o byti ,pravého jsoucna“). Kazdé (pravé) jsoucno
ve svém byti prochazi celou sérii svych jsoucnosti, pricemz kazda jednotliva jsoucnost je
spiSe jakousi abstrakci, relativni viici ,pozorovateli. Jsoucnost je pouze jakasi ,konfigu-
race”, ale opravdu ,skutec¢né” je jen byti (resp. jsoucno je skutec¢né jen ve svém byti).
A v cem spociva byti jsoucna? Vtom, Ze ,vnitini“ se zvnéjsnuje, Ze se ,nepredmétné”
zpredmétnuje. Jsoucno ve svém byti ma tudiz oboji tvar, obé stranky: vnitini i vnéjsi,
nepfredmétnou i predmétnou. Jinak fe€eno: vSe, co ,jest”, je ,konkreci“ vnitini i vnéjsi
stranky (i kdyZ ,konkrece“ - od concresco, tedy néco jako ,srostlice” - neni slovem
nejpriléhavéjsim). Termin ,nepredmétna entita“ je proto contradictio in adiecto: nic ryze
nepiedmétného nemiize byt jsoucnem, entitou; nanejvys lze mluvit o nepredmétné
(eventuelné vnitini) strance entity, ovSem vzdycky ,konkrétni“ entity.

Milan Balaban v krajnim vyostieni odmita analogii, ale jak ve svych formulacich, tak ve
svém mysleni ziistava formalné odmitané analogii stale poplaten, ba vézi v ni aZ po usi.
ZcCasti si to ponékud uvédomuje, ale sotva zahlédnutou nesnaz ,vyresi“ raz dva poukazem
na metaforicnost jazyka, ¢imz sice problém neftesi, ale zbavuje se ho, resp. spis se zbavuje
védomi problému, vytésiiuje jej ze svého védomi. To neplati jen o nekontrolovaném uzi-
vani terminu ,entita“ (to by bylo mozno jesté vysvétlit jako nedopatteni), ale také v jinych
souvislostech. Balaban mluvi o ,specificky personalni povaze entity ,Bih“ a mluvi také
o subjektnosti bozi (opakované). To znamend, Ze pro ného zlistava Blh ,subjektem*”
a ,osobou“. To je zajisté ve shodé s tradici; ale Balaban prece tradici kritizuje, resp. pfri-
hlasuje se k tradici jiné, ktera odmita jakékoli zpredmétiiovani Boha. Ale coZpak nenahli-
Zi, Ze predikace subjektnosti a personalnosti je praveé také zpredmeétnovanim? Nic nepo-
miZe jeho formalni ohraZeni, Ze boZi ,personalita neni pifedmétné nahlédnutelna®; a neni-
li nahlédnutelnd, s jakym opravnénim o ni mtize Balaban mluvit jako o ,personalité“? Bud
vime, co to je osoba a personalita (nebo subjekt a subjektnosti), a pak to nahliZime; anebo
to nevime a nenahliZime - ale pak nevime, co rikame.

V navazani napt. na Bubera (ale i na Ebelinga a Jlingela, jak sam uvadi) zdaraziuje
Balaban zakladni odlis$nost vztahu ja - ty od vztahu ja - to. Ale coZpak v této odliSnosti
uZ je plné zahrnuta odliSnost mezi predmétnym a nepredmétnych vztahem? Zase bychom
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museli odbocit a ukazat diilezitost prezkoumani povahy predmétu a predmétnosti jako
fenoménu, vcetné kritické analyzy témér tri tisicileti trvajici epochy pojmového mysleni
jako Feckého vynalezu, bez néhoz by predmétné mysleni nebylo moZné. Balaban lituje, Ze
,bohuZel mame k pouziti jen malo zajmen a mame-li si vybrat mezi ,to‘ a ,ty‘, sthneme -
védomi si noetickych rizik (podtrhuji ja) - po ,ty*“. Ale coZpak by néjaké nové zajmeno
mohlo néco vyresit? Problém je prece jinde; pro¢ po tak radikalnim rozbéhu ten minima-
lismus, konstatujici, Ze ,,nebezpeci antropomorfizace pojeti Boha je mensi nez nebezpeci
,chrématomorfizace“? Nejde prece o to, kvantifikovat nebezpecnost toho ¢i onoho zpt-



sobu mysleni, nybrZ provéfit jeho legitimnost a eventuelné odhalit jeho vadnost a ne-
platnost. A antropomorfismy jsou pro filosofii neptijatelné prinejmensim od dob Xenofa-
novych. Pragmatické tivahy o vétsi ¢i mensi nebezpecnosti uZ samy o sobé upadaji do
»chrématomorfnich“ deformaci. Branit se dislednému kritickému domysleni zasadniho
problému, na ktery poukazuje sam Balaban formuli o ,nedomyslené purifikaci®, je mys-
lenkové neodpovédné a scestné. ,Nedomyslené purifikace“ je nutno predevsim domyslit
- a pak provést potiebnou analyzu, ktera ukaze, zda mohou obstat, ¢i nikoliv. Nové, ,ne-
predmétné” mysleni nebude mit cestu otevirenou tim, Ze jesté vice zmetaforizuje svij
jazyk, ale jen tehdy, kdyZ pojmové co nejpresnéji dojdeme co nejdal, a aniZ bychom slevili
z narocnosti zatim vrcholnymi mysliteli vytycené, kdyz najdeme nové zpisoby myslen-
kového postupu a zdokonalime se v nich tak, Ze neziistanou co do presnosti a zietelnosti
za tradici, jejiZz devizou bylo ,clare et distincte” (ale pokud moZno ji jeSté predci).

Jestlize M. Balaban nechce podnikat potfrebna zkoumani dost hluboko a dost peclivé,
musi to prenechat druhym. V kazdém pripadé vSak musi brat na védomi pokusy téch
druhych vjejich celku a ne jen tu a tam zachytit néjaky zlomek a zapracovat jej do
kontextu naprosto ciziho. Také theologie musi byt fadnym myslenim a nejenom slepen-
cem rtiznorodého materialu. Zda se mi, Ze ma na mysli néco velmi dobfte drzitelného, ale
rika to zplisobem, ktery nutné vede ke konfuzim. Sdm doporucuje, aby ,strazci dyna-
mického ,hebrejského’ mySleni provadéli spiSe ,ob-chod’, tj. obesli predmétné formulace
uvazenymi ,nepiimostmi‘ (strizlivou a pokornou bohoslovnou indirekci) a orientovali je
k interni poloze lidského srdce (interiorizace predmétné-mytickych vypovédi)“; sdm vsak
neziistava této zasadé véren a uziva bez kontroly metafyzicky zatiZenych pojmd, aniz by
citil potfebu privést na svétlo a sam sobé pred oci, co vlastné podnika a jak mySlenkové
pracuje. O tom, co Balaban doporucuje, ale ¢im se sdm neridi, nds uZ pozoruhodné poucil
tieba Kierkegaard se svym pojetim ,nepiimého sdéleni“ anebo jim do zna¢né miry inspi-
rovany Jaspers se svou teorii ,Sifer”.

Jesté jednu drobnost musim zminit, i kdyZ k dalsim bude nutno se také vratit. Jak uz
zminéno, ma Balaban starost, zda v mém pojeti DOMINUS a FIDES nesplyvaji v jedno a zda
DOMINUS, k némuz se obraci Augustin, ,neni de facto hlubina naseho nitra“. Bez ohledu
na kontext a na skute¢ny zamér se Balaban zachyti na slové nitro, niternost, vnitini, da mu
svévolné jiny vyznam (ztotoZni nebo pripodobni tento vyznam jinému, napi. Schleierma-
cherovu pojeti) a pak pozvedne prst.

Oc¢ vsak jde doopravdy? Neni-li bih (prizpiisobuji se tu Balabanové theologické vybavé,
sam radéji, jak se o tom i on zminuje, mluvim o Pravdé) predmétnou skute¢nosti, nybrz
ryzi nepfedmétnosti, pak nema viibec predmétnou stranku. Naprosta nepodobnost boZi
a jeho nesrovnatelnost se zadnym ,subjektem” a se Zadnou ,osobou” vyplyva z toho, Ze
nezname subjekt, ktery by nemél vnéjsek, ani osobu, ktera by neméla napft. télo (¢imz se
ovSem jeji ,predmétnost”, tj. predmétna stranka nevycerpava). M. Balaban se kupf. vyja-
dfuje v tom smyslu, Ze ,nepredmétnost boZi se stava...“; tim by se vSak podobala kazdé
udalosti, nebot také udalost se stava. Ale ono udalostné déni spociva prece v tom, Ze co tu
»pred ndmi“ (jako predmét a danost) nebylo, k tomu nyni dochazi, takZe to ,pred” nami
jest. Jinak receno, udalost se stava tak, Ze se zvnéjsiiuje to, co dosud bylo vnitini (tak o tom
mluvi napt. Hegel). Teze, Ze ,nepredmétnost boZi se stava“, by pak nutné znamenala, Ze



pomiji, nebot’ tim, jak se stdva, prestava byt nepredmétnosti a stdva se predmétnosti.
Kazdé stavani se nécim znamena zjinacovani, tj. stavani se né¢im jinym. Kdyz Balaban
zdlraznuje, Ze Bih je jiny, a tedy analogie (ackoliv sam se toho potom nedrzi), musime
mu polozit otdzku: Je jiny (tj. zcela nepredmétny) - anebo se jinym (nepredmétnym) stava
(a ,vZdy znovu se miiZe stat”, jak piSe Balaban)? Spojujeme-li ,byti“ boZi se ,stavanim se“
nécim, a tedy zjinaCovanim, dostavame se do bezvychodné konfuze. ,Absolutni byti“ ve
smyslu ryzi nepredmétnosti se nemize stavat - ale nemtiZe byt ani nehybnou ,arché” ve
smyslu starych reckych mysliteld. I kdyZ se Balaban domniva, Ze (nejspiS inspirovan
Dankovymi formulacemi) opousti predmétné vymezeni, kdyZ prohlasi o boZi ne-
predmétnosti, Ze ,se stava“, hluboce se myli, nebot jde jenom o jiny druh predmétné vy-
povédi.

To tedy za prvé. Ale je tu jeSté néco jiného. Balaban s nekontrolovatelnou samozrej-
mosti predpoklada, Ze nitro, niternost je cosi uzavireného, takze kdyz jdeme do nitra a
nezménime smeér svého postupu, zlistaneme nadobro uzavieni do jakési ,niternosti“ jako
do uzaviené nadoby. Tato faleSna predstava je sice silné rozsirena, ale ztistdva naprosto
nezdivodnéna. Clovék jako ¢lovék ma sviij vnéjsek a miize ve svych akcich tento sviij
vnéjSek prekrocit a setkat se s né¢im vnéjsim, co uz neni on sam, a tedy ani jeho vnéjsek,
nybrz ,pred“ nami, protoZe nema predmétnou, vnéjsi stranku. Vyjdeme-li ,ze sebe“ ven
do okolniho svéta, nikdy se nemiiZeme setkat s Bohem, nybrz pouze s néjakym faleSnym
blizkem jakoZto nabozZenskou rekvizitou. A nezalezi podstatné na tom, zda jsme si ta-
kového btizka uplacali z hliny nebo vytezali ze dieva, anebo zda jsme si - na mnohem
pokrocilejsi urovni - konstituovali prislusny intenciondlni objekt (za predpokladu a na
zakladé pojmového myslenti).

Co z toho vyplyva? Neni-li principidlné mozZné, aby k setkdnim s Bohem doslo tak, jako
dochazi k setkani s lidmi, tj. Ze piijdeme k nim a oni k ndm, takze my jsme pied nimi a oni
pred nami, pak zbyva jen jedina cesta: nikoliv ven, do vnéjsiho svéta, nybrz dovnitt, do
vnitiniho, ,niterného” svéta. Chapu, Ze to vétSiné diikladnému promysleni nezvyklych lidi
miiZe znit jako subjektivizace. ,Niterné“ byva pokladdno za soukromé, nedélitelné, nej-
vlastnéjsi, nejosobnéjsi atd. Ale to je jen predsudek, nikoliv zdivodnény isudek. Prave tak
jako vnéjsi svét neni kusem naseho vnéjSku, ani vnitini svét neni kusem nasi niternosti.
A jako vykrocenim ze sebe a prekroc¢enim svého vlastniho vnéjsku mizZeme v akci proni-
kat do stale vzdalenéjsiho prostoru vnéjsiho svéta, tak miizeme nahlédnout i mozZnost, ze
vnitini svét se ,rozklada“ i tam, kam uz nesaha nase vlastni niternost (kterou navic ne-
smime ztotoZnovat se subjektivitou).

Mluvime-li o setkani s ryzi nepfedmétnosti, jde pochopitelné o néco velmi odliSného
od setkani napft-. lidi ve vnéjSim svété; nesmime si to predstavovat jako néjaky zrcadlovy
obraz onoho vnéjSiho setkani. Aniz bych zabihal do dalSich podrobnosti, pripomenu
pouze nutnou podminku takového setkani, ktera musi byt splnéna ze strany clovéka.
ProtoZe je ¢lovék jsoucnem, ma vedle svého nitra také sviij vnéjsek. Ale tento jeho vnéjsek
nesmi v momentu setkani s ryzi nepfedmétnosti nejen intervenovat, ale dokonce viibec
,byt pfitom“ (a to znamena pro ¢lovéka také ,byt pii sobé“).

Predpokladem setkani clovéka s ryzi nepredmétnosti je takovy odstup od sebe, Ze
v okamZiku setkani nechava vse vnéjsi, predmétné za sebou, za svymi ,zady", a jakoby



vystupuje ze sebe, Ci 1épe (aby bylo ziejmé, Ze nejde o akci, ktera je nutné zvnéjsSiiovanim
vnitiniho): stoji ven ze sebe (tak o tom, byt ponékud v jiném kontextu, mluvi Heidegger;
neznam piipadné;jsi formulaci, vhodnou pro nasi myslenku). Staii Rekové uloZili do svého
EKSTASIS bohatstvi vyznamu, které budeme muset jesté znovu odkryvat, protoze upadlo
do simplifikace a pokleslosti. Lidska niternost ma ekstaticky charakter. Stat ,ven ze sebe”
vSak neznamena trcet do nicoty, nybrz ,koupat se“ ve smyslu jako v pohadkovém mléce,
z néhoZ vyvstava novy Clovek, aby se v jistém (novém) smyslu piihlasil sam k sobé, tj. i ke
své vnéjsnosti, ke své minulosti - a ucinil ji v jistém rozsahu a v jistém urceni integralni
soucasti sebe sama. To je presné to, o cem M. Balaban mluvi jako o exodu, kdyZ poukazuje
na ,oslovujici a vysvobozujici exodickou Pravdu“. Dilezité je ovSsem mit na paméti, ze
exodus je to, co se déje s clovékem, nikoliv co se déje s Pravdou. Exodus je setkani a di-
sledek setkani Clovéka s Pravdou; je to udalost tohoto svéta, udalost, ktera se odehrava
v tomto svété, kde vSe ma svou predmétnou i nepredmétnou stranku. Zkratka a dobfe: o
ryzi nepredmétnosti nelze predmétné vypovidat, nybrz pouze nepredmétné. A protoze
ryze nepredmétnad vypovéd neni mozn4, je tieba vypovidat o vybranych konkrétnich
skutecnostech (tj. majicich jak nepredmétnou, tak predmétnou stranku, navic
v ustavicném pohybu zvnéjstiovani vnitfniho, a tedy vyznacujici se nepominutelnym
casovym zakladem a Casujici povahou) tak, Ze nepfedmétné (,nepiimo*, ,indirektné“, jak
o tom vi Balaban) minime to, co je - v predmétném smyslu - ineffabile.

Pro¢ vilibec tyto kritické radky? Balabantiv ¢lanek je svrchované zajimavym pokusem
a je pln odvahy jit nevyslapanou cestou i navzdory riziku, Ze se dostava na tenky led. To
prece nelze neZ vysoce cenit. Zakladni myslenka je hluboka a vyprostuje ze zapomenuti
a nepochopeni svrchované vyznamny kus tradice, ktera k ndm dnes miize promluvit nové
diky novym myslenkovym pristuptim, které jsou ve skutecnosti jednim z jejich vlastnich
plodii. Zdalo by se snad, Ze se takova Kritika se zaslouzenou pochvalou vlastné nesnasi.
Ale to by byl hluboky omyl. Cim vy33i kvality takové zkoumani dosahuje, tim vic musi
vyburcovat naSi pozornost a kritické posuzovani. Tady totiZ se razi cesta: nebude-li co
nejpresnéji rozvrhovan a promérovan smeér kazdého dalSiho kroku, je tu nebezpeci
zbloudéni obrovské. A pritom je tfeba napjatou pozornost vénovat také a zejména oném
prostiedkiim, jichz p¥i vyzkumu uzivame. Nasim hlavnim tmyslem je povzbudit dalsi
diskusi o otazkach nepfedmétnosti jak mysleni, tak samotné skutec¢nosti.

Jak ukaZe sbornik textli o nepiedmétnosti v mysleni a ve skute¢nosti, ma toto téma
u nas vice nez dvacetiletou historii za sebou. Presto nelze rici, Ze by néjak zdomacnélo.
Teprve prede dvéma roky se texty (presnéji: jeden text) na toto téma dockal ponékud
zevrubnéjsi reakce ,Péti pozndmkami“]. S. Trojana, a dnes se ¢tenartim dostava do rukou
ne uZz jenom reakce, nybrz samostatny myslenkovy pokus aplikovat mySlenku ne-
predmétnosti na téma specificky theologické. Lze snad opravnéné doufat, Ze problém
predmétnosti a nepredmétnosti, o jehoz feSeni se pokousel uz nejeden velky myslitel,
zUstane uz trvale nejen v repertoaru naseho ,¢asopisu®, ale ceského mysleni viibec.



