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Nepiedmétné mysleni (Fragment) [1982]'

KdyZ* jsem pied vice nez 16 lety psal sviij prvni ¢lanek o nepfedmétném mysleni® (jemuz
piedchazely dvé prednasky pro Ekumenicky seminaf v Jirchafich),’ povaZzoval jsem za vhodné
vyjit z prvni Marxovy teze o Feuerbachovi.’ Kritériem vhodnosti mi ovSem nebyla politicka ¢i
ideologicka oportunita; v8ak jsem se také stal teréem® ironizujiciho pokarani v recenzi ne-
vzdélaného! ,,marxisty®, ktery rozliSeni mezi objektem a pfedmétem povazoval za mij blabol
a vilbec nevédél, Zze jde o terminologické rozliSeni samého® Marxe. (Tehdy se mne zastal
vzdélany marxista’ z Brna.) Slo mi spis o to, ukézat star$i kofeny tematizace problému, ktery
se stal sice aktualnim a pomérné Casto traktovanym, le¢ znacné redukovanym a zizené pojatym
tématem nekterych filosofil, orientovanych pievazné personalisticky.

Personalisté legitimné poukazali na pokleslost a piimo ,nelidskost™ pfistupu k druhému
¢loveku, jako kdyby to byla véc;'® neméné legitimné poukézali na podstatny rozdil mezi pii-
stupem k druhému ¢lovéku, ktery pro néas zstava ne sice uz pouhym ,,to*, ale pfece je jenom
,OoNn“, ane ,,ty”, a mezi ryze osobnim vztahem k tomu, kdo je pro nas aktuadlnim ,,ty**. Ukazalo
se vSak, Ze sekyru je tfeba ptilozit k samotnému kmeni, nikoli k jednotlivym vétvim. Prakticky
1 myslenkovy pfistup k né¢emu jako k pouhému objektu si podrzuje své podstatné vady i tam,
kde nejde o vztah k druhému ¢lovéku, ale o vztah k zivym bytostem a jejich svétu, ba dokonce
k n&kterym ,,pfedmétim* tzv. nezivé (piesndji: predzivé) ptirody.'' Proto je mozno se dodnes
odvolavat mj. i na Marxe jako pfedchtlidce kritického pohledu na urcity myslenkovy (ale ovsem
nejen myslenkovy) ptistup ke skutecnosti, v némz ,,piedmét je pojimén jako objekt, a nikoliv
subjektivné*;'? dnes je pochopitelné nutno vypracovat tuto myslenku piesngji a detailngji.
Ptesto Marxtiv diraz na aktivitu lidského subjektu, zejména na jeho praxi, ziistava az do dneska

1 Titulni strana strojopisu obsahuje poznamku ,,Pfipravny text ¢. 1; nedokoncen® a dataci,,9.—16. 1. 82*. — Pozn.
vyd.

2 Ve strojopise je zde pred prvnim odstavcem obsazen nadpis ,,Uvodem®. — Pozn. vyd.

3 L. Hejdanek, Filosofie ¢loveka a tzv. ,, nepredmétné mysleni“ [1965], in: V. Havel (ed.), Podoby II. Literarni
sbornik, Praha 1969, s. 109—121. Srv. téz L. Hejdanek, Mythos, filosofie a ,, nepredmétna skutecnost“, in: P. Rezek
(vyd.), I. D. [sbornik k 55. narozeninam Ivana Dubského], Praha 1981, str. 307—342. [Srv. také pozdé&jsi vydani
obou texti: Filosofie ¢loveka a tzv. , nepredmétné mysleni”, in: L. Hejdanek, Nepredmétnost v mysleni a ve
skutecnosti, Praha 1997, str. 32-46; Mythos, filosofie a , nepiedmétnd skutecnost”, in: tyz, Zivot a slovo, vyd.
V. Dostél, Praha 2023, str. 151-180. — Pozn. vyd.]

4 L. Hejdanek, O mysleni predmétném a tzv. nepredmétném, 1. Pojeti zmeény [1963] (strojopis, 8 str.); tyz,
O mysleni predmétném a tzv. nepredmétném, 11: Pojeti clovéka a pravdy [1963] (strojopis, 14 str.). — Pozn. vyd.

5 Srv. K. Marx, These o Feuerbachovi, in: K. Marx — B. Engels, Spisy, 111, vyd. M. Hrbek — O. Vyhnalik, ptel.
Z. Sekal — J. Bily, Praha 1958, str. 17-19, zde str. 17. — Pozn. vyd.

6 Ve strojopise: ,,pfedmétem®. — Pozn. vyd.

7 Ve strojopise: ,,neinteligentniho®. — Pozn. vyd.

8 Ve strojopise: ,,samotného®. — Pozn. vyd.

9 Ve strojopise: ,,skute¢ny, vzdélany marxista“. — Pozn. vyd.

10 Véc se latinsky fekne res; odtud ens reale vlastné (etymologicky) znamena ,,vécné jsoucno® ¢i ,,jsoucno-veéc*.
Realismus jako filosoficka orientace musi bud’ toto etymologicky dané omezeni podstatné piesahovat — anebo
musi byt odmitnut jako redukcionisticky.

11 Ve strojopise: ,,ba dokonce k pfedméttim tzv. nezivé ptirody*. — Pozn. vyd.

12 Srv. K. Marx, These o Feuerbachovi, str. 17. — Pozn. vyd.



v platnosti.

Otazka pfedmétného a nepfedmétného mysleni je podstatné spjata s otdzkou predmétné
a nepiedmétné skutecnosti. Nejde tedy v zddném piipad¢ jen o d&jinnéfilosofickou problema-
tiku, nybrz prevazné o problematiku ,,ontologickou®. ProtoZe vSak sama ontologie vyristala od
svych pocatki ve starém Recku ze zédkladny predmétng myslenkové tradice, nemohou se nase
Uvahy obejit beze vSech vztaht k perspektivam nezbytné piestavby a hlubsi revize samé'
,ontologie®“. Rozsah ptedkladané' studie umoziuje zajisté jen struéné poukazy timto'’ smé-

rem.'®

Pro lidské mysleni je charakteristické, ze je vzdy myslenim néceho ¢i na néco, tj. Ze se vztahuje
k né¢emu, co neni jeho soucasti ani jeho vlastnosti. To, k cemu se mysleni vztahuje, ozna¢ujeme
obvykle jako jeho ptedmét, vztah mysleni k pfedmétu pak jako intenci. Ceské slovo predmét je
utvoieno népodobou latinského slova obiectum (od slovesa obicio, tj. obiacio, ¢esky hazim,
metam pied);'” v etymologickém navazani je tedy pfedmétem mysleni to, co mysleni , meta
pied sebe, eventuelné co pied sebe promitd. Tim je sice na jedné strané zadouci mérou zdu-
raznéna aktivita mysliciho, ale na druhé strané¢ tu je pfedmét mysleni predstavovan jako pro-
dukt pfed-metani ¢i pied-hazovani. Némecké slovo Gegenstand (které navazuje na obicio =
obiaceo, Cesky lezim pied — misto ,,stojim pied*) zase'® na jedné strané respektuje predmét jako
to, co ve své samostatnosti stoji pfed ndmi (was uns gegen-iiber-steht), ale na druhé strané zcela
pomiji nezbytnou aktivitu mysliciho subjektu, bez niz se nic nestava a nemtize stat predmétem.

Ackoliv se mysleni vztahuje ke svému pfedmétu (resp. ke svym predmétiim, protoZe jich je
vzdycky vice) celé nebo alespon svymi rozlehlejSimi utvary, tj. celymi myslenkami, nélezi
k bytostné zatizenosti zdpadni myslenkové tradice (pocCinajic starymi feckymi filosofy), ze se
pokousi veSkerou intencionalitu soustfedit do pojmi a na jiné typy intencionality zapomina
nebo jich prosté nedba. Tak dochéazi ke znaénému rozdilu a k rozchodu mezi skute¢nym, zivym
myslenim a mezi uméle vytvorenou a piredstiranou logickou kostrou slovné€, zejména pak pi-
semné zachyceného myslenkového postupu, ktery se tak vystavuje moznym kritikdm a
eventudlnim revizim. Vznikla diskrepance neni brana vazné s odivodnénim, Ze pro posouzeni
platnosti ¢i neplatnosti mySlenkového postupu neni rozhodujici jeho fakticky psychicky '’ pri-
beéh, nybrz jen jeho nosna logické struktura. A ta je mlcky redukovana na pomérné jedno -
duché a v podstaté zcela fixované a statické vztahy mezi pojmy. Jevi-li zivé mysleni nepomérné
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vetsi barvitost, rozmanitost, a dokonce jakési skoky, 1ze vzdycky ,,zbytecné* vypustit a ,,pie-

20
t,

skocené* dosadit,” abychom dospéli k vyjadieni spravného logického postupu, v némz nesmi

13 Ve strojopise: ,,samotné*. — Pozn. vyd.

14 Ve strojopise: ,,predlozené®. — Pozn. vyd.

15 Ve strojopise: ,,tim"“. — Pozn. vyd.

16 Zde ve strojopise nasleduje podpisova zkratka ,,LvH* zakoncujici ivod textu. — Pozn. vyd.
17 Ve strojopise: ,,hdzeti, metati pted”. — Pozn. vyd.

18 Ve strojopise: ,,Némecké slovo Gegenstand zase...“ — Pozn. vyd.

19 Ve strojopise: ,,psychologicky*. — Pozn. vyd.

20 Ve strojopise: ,,zbyteéné vypustit a presko¢ené dosadit™. — Pozn. vyd.



byt nic piebyte¢ného®' a kde nesmi nic chybét. Véc se ozfejmi na piikladu.?

Muz odchazi rdno do zaméstnédni a z predsiné vold na manzelku: Kolik je venku stupiiti?
Prakticky orientovand Zena odpovida: Jen si ten svrchnik vezmi! Zeptejme se nyni: jaka je
vlastné ,,spravna‘“ logicka struktura tohoto kratického dialogu? Co je doopravdy predmétem
rozhovoru, tj. otazky a odpovédi? Na prvni pohled mluvi kazdy z manzel o néem jiném: muz
se taze na teplomér, zena mluvi o svrchniku. Jak viibec mizeme jeji slova chépat jako odpoved’
na manzelovu otazku? Na zdklad¢ ¢eho mzeme jejich slova pochopit jako dialog, jako hovor
o téze véci? Prijméme na chvili za své stanovisko praktické manzelky a desifrujme muzovu
otazku jako neuzitecnou okliku: muz se jakoby taze, kolik stupnd ukazuje teplomér, ve sku-
te¢nosti mu vSak jde o néco jiné€ho, totiz o to, jak se ma obléci. V jeho otdzce nalézdme tudiz
dvé rizné intence. Pfedmétem jedné z nich je pocet stupiiti na teploméru, predmétem druhé je
zpiisob obledeni. Prvni intencionalni pfedmét je ziejmy ze samé* formulace otazky, v niz se
o stupnich mluvi; druhy intencionalni pfedmét neni na prvni pohled ziejmy, protoze se o ném
nemluvi. Je tfeba jej odhalit tim, ze otazku po stupnich na teploméru desifrujeme jako otazku
po vhodném obleceni. Na zaklad¢ ¢eho je takova reinterpretace mozna?

V daném piipad¢ bychom se mohli nechat svést tim, Ze bychom muziv zpisob vyjadifovani
povazovali za zbyte¢né komplikovany (napft. proto, ze se snazi napodobovat odbornou mluvu,
nebo proto, Ze si v domacnosti nechce zadat tim, Ze by se Zeny ptal na radu); ovSem i v tomto
pfipadé bychom svou interpretaci museli opfit o znalost manzelovy povahy atd., tedy o kontext.
Kontext nam také umoziuje rozlisit situaci, kdy mize v otazce jit opravdu o pocet stupiili, od
situace, kdy je v pozadi zdjem o néco jiného. Tim se vSak dostavame k véci elementarné da-
lezité: jakym zplisobem je v otazce a v odpovédi ,,minén* kontext nezbytny k spravnému po-
chopeni jak otazky, tak ptfipadné i odpovédi? Namitka ,,logiki”, Ze manzelova otazka méla
»spravné’ znit: Co si mam obléci?, tady uz viibec neobstoji, nebot’ nemtize byt nikterak apli-
kovana na kontext, od n¢hoz smysl otdzky (i odpovédi) — a tim 1 jejich pochopeni, jejich in-
terpretace — podstatné odvisi. Vzdyt i zménénd formulace otdzky, kterd nechd zcela stranou
»zbyte¢nou* okliku pifes pocet stupiili na teploméru a zaméii se zjevné, tj. verbalizované, na
zpusob obleceni, ziistdva neschopna ucinit stejné zjevnym predmétem svého tazani (Ci spise
své vypovedi, nebot’ kazda otazka také néco tvrdi) fecovy i redlny kontext, bez néhoz zadny
slovni projev ani zadna myslenka nemohou dosahnout potiebné ur¢itosti a (obvykle* relativni)
jednoznacnosti.

7da se zkratka, ze kazda vypovéd, kazdy soud, kazdad myslenka ,,obsahuje z podstaty véci
mnohem vic, nez lze zachytit v jejich ,logické kostie, ba nez lze na takovou kostru viibec
zavésit. Musime proto piedpokladat, Ze se kazda vypoved’ atd. ke vSemu tomu, co tu je ,,navic*,

také n¢jak vztahuje. Nic by ndm nepomohlo, kdybychom v téchto SirSich kontextech chtéli

21 Ve strojopise: ,,ptebyteéné*. — Pozn. vyd.

22 Ve strojopise: ,,Véc se ozfejmi na mnohokrat jiz opakovaném piikladu (uvedeném jiz ve zminéné studii
z 1. 1965, vyslé o ctyti roky pozd€ji).” Srv. L. Hejdanek, Filosofie clovéeka a tzv. ,, nepredmétné mysleni“, in: tyz,
Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, str. 41. — Pozn. vyd.

23 Ve strojopise: ,,samotné®. — Pozn. vyd.

24 Ve strojopise: ,,nejspis“. — Pozn. vyd.



uznat jen néjaké ,,okolnosti* a ,,podminky* platnosti, nebot’ bychom byli jen nuceni akt in-
tegrace téchto ,,0kolnosti“ ¢i ,,podminek* s pfislusnou vypovédi ¢i myslenkou atd. pfesunout
na bytost, ktera je toho schopna, tedy na mysliciho ¢lovéka. Jakou jinou jeho aktivitu bychom
vS8ak chtéli ucinit za takovou integraci odpovédnou, ne-li prave jeho mysleni, tj. jeho myslenky?
Proto pfedpokladejme, ze kazda skutecna, ziva myslenka se sama aktivné vztahuje i ke svym
vlastnim piedpokladiim, ,,podminkam* a ,,okolnostem®, Ze je n¢jak zahrnuje, zapocitava do
svého rozvrhu a do svého ,,programu‘ a ,,projektu. Neni divodu, pro¢ by tento druh aktivniho
vztahovani, této zamétenosti myslenky nemél byt nazyvan ,,intence. Na rozdil od intence,
kterd byla pojmem jako né&jakou ¢ockou soustiedéna a soustfedén¢ zaméetfena na svij predmét
a kterou proto mliizeme pojmenovat jako intenci ptedmétnou, tu ptjde o intenci podstatné od-
liSnou, predstavujici spise jakési zakotveni v ,,né€em®, osvojeni ,,néceho*, navazani na ,,néco®,
aniz by pfitom toto ,,néco* bylo pojmové specifikovdno a tak uchopeno, pochopeno, pojato.
O této druhé formée intence miizeme hovofit jako o nepfedmétné.

Jestlize jsme tedy vysli z toho, Ze pro lidské mysleni je pfiznacnd jeho intencionalita, mti-
zeme nyni dodat, Ze jde o dvoji intencionalitu, pfedmétnou a nepfedmétnou. Ptipustme, Ze
manzel z naseho ptikladu mél opravdu na mysli problém, co si mé vlastné obléknout; pak je
zfejmé, ze jeho otdzka se predmétné vztahovala k poctu stupiiti na teploméru, zatimco se ne-
pfedmétné vztahovala k tizivé nutnosti rozhodnout, co si na sebe vzit, se vS§emi dalekosahlymi
disledky takové volby, totiz Ze mu mulze byt piili§ chladno nebo naopak pfili§ horko, ze se
vystavi jizlivym pozndmkdm svych kolegii v préci a pozd¢ji vtiravé kritice své Zeny doma, atd.
atd. Zkusena manzelka ,,odhalila®, o¢ manzelovi ,,vlastn¢* §lo, tj. odkryla za nepravou, pred-
stiranou a pravdu zakryvajici predmétnou intenci intenci pravou, ,,skutecnou. Neni vylouceno,
ze se ptitom dokonce domniva, Ze svému manzelovi rozumi 1épe, neZ rozumi on sdm sobé:
neztraci se v abstrakcich jako on, ale zlistava na zemi, orientovana na konkrétni situaci, a drzi
se véci. Umoznila ji to kupodivu pozornost, jiz vénovala nepfedmétnym, tj. nevyslovenym
intencim manzelovy otazky. SlySela manzelovu otazku, pochopila jeji na prvni poslech zfejmy
vyznam, ale v daném situaénim kontextu pochopila jeji hlubsi, pravy smysl, ktery nebyl
zptfedmétnén v jejim vysloveni a zaznéni, ale ktery piesto — alesponl pro ni — jasné promlouval,
oslovoval ji a dozadoval se jeji odpovédi, jejiho pokynu a rady. Nas piiklad je snad az ptilis
trividlnim dokladem Gadamerovy véty, ze promlouvani si vzdycky podrzuje moznost, aby byla
jeho objektivujici tendence (zrusena a) pfekonana.”

Namitka, kterd je nejvic nasnad¢, totiz ze nepredmétné intence nelze mit nikdy dost dobie
pod kontrolou a ze je stejné mizeme a musime k podrobné&jSimu prezkoumani transponovat do

roviny pfedmétnych intenci, pfedstavuje ve své predsudecnosti jednu z forem toho, ¢emu Hei-

25 H.-G. Gadamer, Heidegger und die Sprache der Metaphysik, in: tyz, Kleine Schriften, 11: Idee und
Sprache. Platon — Husserl — Heidegger, Tiibingen 1972, str. 212-220, zde str. 220: ,,Im Sprechen bleibt immer
die Moglichkeit, seine objektivierende Tendenz aufzuheben...“ [Pivodné uvetejnéno jako: Anmerkungen zu
dem Thema ,Hegel und Heidegger’, in: H. Braun — M. Riedel (vyd.), Natur und Geschichte. Karl Léwith zum
70. Geburtstag, Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz 1967, str. 123—131, zde str. 131. Srv. také pozd¢jsi vydani: Die
Sprache der Metaphysik, in: H.-G. Gadamer, Neuere Philosophie, 1. Hegel — Husserl — Heidegger (Gesammelte
Werke, 111), Tiibingen 1987, str. 229-237, zde str. 237. — Pozn. vyd.]



degger fika ,,Seinsvergessenheit*, tj. zapomenuti (zapomenutost) na byti.*® Jinak fe¢eno: fakt,
Ze tieba v nasem piikladé” je zdsadn& mozné, aby se manZel rovnou zeptal své Zeny, jak se ma
na cestu obléci, je nepiipustné a nezdiivodnéné generalizovan v poucku, Ze takové piimé
uchopeni pfedmétu otazky nebo vypovéedi je vzdycky k dispozici. Pravé to vSak ukazuje na
scesti, do n¢hoz zabloudilo na bezmala tfi tisice let tzv. zapadni mysleni (tj. mySleni vychaze-
jici ztradic starého Recka a prostiednictvim starého Rima a zapadni cirkve v pribéhu
sttedovéku popularizované v celém evropském a Evropou poznamenaném svéte). Nikde neni
totiz zaruc¢eno (a naopak lze pomérné snadno prokazat opak), ze vse, k ¢emu se ve svych mys-
lenkach bytostné vztahujeme a bez ¢eho bychom nemohli smysluplné myslit a promlouvat, je
pfedmétné uchopitelné, tj. je pojatelné jako pfedmét, jako intenciondlni pfedmét. AvSak ani
tam, kde je mySlenkové uchopeni, resp. minéni néceho jako intencionalniho predmétu ptipustné
a legitimni, neni tim jesté zdaleka zdlvodnéno ani opravnéno pojeti, které by zaménilo inten-
cionalni pfedmét za predmét ve smyslu ontologickém.

V ¢em spociva rozdil mezi predmétem intencionalnim a predmétem ve smyslu ontolo-
gickém, tj. pfedmétem ontickym (,,redlnym‘)?** Myslenkové intence mohou byt G¢inné sou-
sttedény a koncentrované zaméteny na urcitou vymezenou ¢ast nebo stranku skutecnosti (tedy
néceho, co neni ani strankou, ani soucasti prislusného mysleni, tedy ani strankou, ani soucasti
jeho intenci) takovym zptisobem, Ze tato zameétenost je viceméné jednoznacnd sama sebou a bez
asistence n¢jakého dalsiho prostfednika. Prostfedkem a snad pfimo nastrojem takové soustie-
déné zaméfenosti je pro nase mysleni pojem. Pojem vSak nelze chapat jako néjaky stavebni
kamen myslenky, nybrz jako vysledek, ano produkt soudu. Pojem vznik4 nasouzenim, soud
nevznikd spojovanim pojmi; soudy predchéazeji pojmim. Bez pojmi jsou ovSem soudy ne-
presné, vagni, bez nalezité struktury; mohou byt upfesnény vyraznym a detailnim vypra-
covanim své vnitini struktury. Jedna z cest k tomu vedoucich je ta, kterou se vyznacuje zapadni
mysleni od prvnich po&atk ve starém Recku, totiz cesta pojmového mygleni.

Pojem nemuze byt nasouzen jedinym soudem, nybrz predstavuje jakysi prusecik celé fady
soudl, mificich nékdy tymZ smérem, jindy i ponékud rozdilnymi sméry.” To znamen4, Ze
pojem nesmime zaménovat s intenciondlnim predmétem soudu (tim se vyjimecné muiize stat v
téch piipadech, kdy je zkouména povaha samého™ pojmu). Snad nejziejmé&jsi to je tam, kde
intenciondlnim predmétem naseho mysleni (nasich soudl) jsou tzv. ,,idealné* skutecnosti, napf.
geometrické obrazce. Méjme na mysli rovnostranny trojihelnik (eukleidovsky); tento idedlny
(4. s jakymkoliv na papife, v pisku na zemi apod. narysovanym obrazcem neztotoznitelny)
obrazec miizeme pfesné minit jen za pomoci pojmu, ktery se ovSem od minéného obrazce
zasadné odliSuje. Pojem rovnostranného trojuhelnika nema Zadné strany ani uhly, kdezto

trojuhelnik ano. K témuZ rovnostrannému trojihelniku se mohou intencionalné vztahovat

26 Srv. napt. M. Heidegger, Uvod k piredndsce ,, Co je metafyzika? “, in: tyz, Co je metafyzika?, piel. I. Chva-
tik, Praha 20217, str. 7-39, zde zejména str. 7-19. — Pozn. vyd.
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(uzijme této ponc¢kud neptesné formulace) rizné pojmy; naopak zase jeden a tyz pojem se mize
vztahovat k riiznym, dokonce k nescetnym rtiznym trojuhelniklim. Tak napf. rovnostranny
trojuhelnik jakozto idedlny obrazec mizeme minit pojmem rovnostranného trojihelniku, ale
také pojmem rovnoramenného trojuhelniku, pojmem obecného trojihelniku, pojmem rovinné-
ho obrazce atd. podle toho, které vlastnosti ,,skutecného* (tj. idedln¢ skute¢ného) rovno-
stranné¢ho trojuhelniku nds v daném kontextu zajimaji a které naopak mizeme pro tu chvili
pominout. Kontext ndm umozfiuje také volit pojmy*' obsahem 3irsi a rozsahem uzsi nez pojem
rovnostranného trojuhelniku. Mame-li dany dva rovnostranné trojuhelniky, z nichz jeden ma
dvojnasobnou plochu nez druhy, jsme nuceni v postupu zkouméni vztahii jejich dalSich
vlastnosti pojmové rozliSovat mezi tim, ktery je vétsi a ktery mensi. Tim se zaroven ukazuje
snad nejvyznamngj$i rozdil mezi pojmem a pfisluSnym intenciondlnim pfedmétem (neptesnc:
piedmétem pojmu, pfesnéji: nasi mySlenkové intence),* spo¢ivajici v tom, Ze obsahem pojmu
je jen to, co bylo skute¢né nasouzeno, kdezto vlastnosti intenciondlniho predmétu, ktery jsme
konstituovali, je mozno® jesté dlouho zkoumat a stale objevovat nové (nikoliv tedy je pii -
davat v novych aktech nasouzeni). Tak miZeme zcela pfesné a jednoznacné minit trojihelnik
jako obrazec v rovin¢ a nemusime mit ani tuseni o vztahu mezi jeho uhly, mezi thly a stranami
apod., a uz viibec ne o vlastnostech trojuhelnikti z hlediska analytické geometrie atd. atd.

V souvislosti s naSim tématem je vSak dilezité jedno: piejdeme-li od myslenkovych kon-
strukci, jakymi jsou geometrické obrazce, k tzv. realité (slovo je nevhodné, protoze svou ety-
mologii sugeruje souvislost s res, tj. véci; vhodnéj$im terminem je skutecnost, protoze etymo-
logicky souvisi se slovem skutek, ale na zavadu je, ze za urCity druh skute¢nosti musime po-
vazovat 1 geometrické obrazce; proti idealné skutecnosti pak miizeme postavit skutecnost re-
alnou, ale pak jsme opét u reality, ukazujici na res), dochazi k pronikavé zméné v povaze mi-
nénych, resp. minitelnych predmétl: zatimco intenciondlni predmét je mimocasovy ¢i nadca-
sovy, ,,realny predmét” se déje, udava, prihazi, probiha. V disledku toho se mysleni, které se
orientuje prevazné na pojmy a pojmové souvislosti, dostava do vaznych potizi, kdyz se pokousi
pfislusny intencionalni pfedmét ztotoznit s ,,podstatou predmétu redlného (nadale si odpusti-
me uvozovky). Stard fecka filosofie se proto pfednostné pokousela myslenkové uchopit to, co
trva uprostied nebo v pozadi zmén. Nejstarsi myslitelé byli presvédceni, ze to, co se proménu-
je, nelze viibec poznat; poznat pravdu znamenalo odkryt to, co se nehybe (proto napt. Aristo-
telés uvadi, Ze nejblizsi pravde je nebe stalic, protoze krom otadceni kolem Zem¢ zustava ne-
proménne). Platona dovedlo nadSeni pro pojmy a pojmové mysleni az k hypostazi neménného
svéta véénych (= mimocasovych, nad¢asovych) ideji. Ve védé je dodnes idedlem odhalit za-
konitosti (tj. to, co ziistdva beze zmény uprostied promén) a sevfit je do formule, kterd je
pozdviZena nad sam priibéh déni a plati mimo Cas a prostor.

To, co Platén provedl védomé a programové, to nevédomky a casto navzdory svému lepsi-

mu presvédCeni délame 1 my pod tlakem tradice predmétného mysleni: chtéjice se dobrat po-
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33 Ve strojopise: ,,vlastnosti intencionalniho pfedmétu je mozno®. — Pozn. vyd.



vahy samé** skute¢nosti a chtéjice uchopit tuto skute¢nost v jejim jadru, pfena$ime nelegitimng
neménnou povahu intencionalnich pfedmétl na pfedméty redlné, resp. vnaSime tuto neménnost
do reality, kterd je svou bytostnou povahou pohybem a dénim, jako jeji ,,podstatu® ¢i
»substanci (termin je velmi vystizny, nebot” substance je to, quid sub-stat, podstata je to, co
,,stoji pod“, rozuméj: pod proménlivym povrchem).”® Dosavadni evropskou mys$lenkovou
tradici bychom proto mohli pravem charakterizovat jako mysleni substan¢ni. Mam nicméné¢ za
to, ze predmétnost tohoto mysleni je jeho vlastnosti zakladni, zatimco jeho substan¢nost
vlastnosti odvozenou, nebot’ neménnost intencionalnich ptedméta inspiruje ,,hledani neménné
podstaty jevi, o jejichz myslenkové uchopeni a zvladnuti se pokousime.

Aby nedochézelo k nedorozuménim, je nutno pfipojit urcitd bliz§i vymezeni a snad také
urcité vyhrady k terminu ,,pfedmétné mysleni®. Pfedevsim je nutno zdlraznit, ze kazdé mysleni
se vztahuje k néjakym ,,predmétim* (tim jsme ostatné zacinali), tj. ma n&jaké predmétné ko-
notace, je vybaveno n¢jakymi pfedmétnymi intencemi. To vSak jesté nestaci, abychom je mohli
oznacit za mysleni pfedmétné. Skute¢né predmétné mysleni se pln€ a vyhradné soustied’uje na
tyto pfedmétné intence a konotace a vytésiiuje ze svého povédomi jakykoli zdjem a viibec
zdmérny nebo jen védomy vztah®® ke svym intencim a konotacim nepfedmétnym. To samo-
zfejmé zase viibec neznamend, Ze mu takové nepfedmétné intence a konotace vitbec chybi;*’ jde
o to, ze jich védomé nedbd a Ze na né zapomind, Ze je nepovazuje za dulezité a ze je proto
nechéava ve stinu, v temnych koutech, o néz se ,,nikdo nestara“. Abychom né¢jaké mysleni vii-
bec mohli podobnym zplsobem charakterizovat, musime ,,mysleni* brat v jeho vyspélejsi
podob¢, kterd nam je divérn¢ zndma, totiz jako mysleni intenzivné proreflektované. Aniz
bychom tu zachazeli do podrobnosti, které v dané souvislosti nejsou nezbytné, chceme pou-
kazat jen na tu na prvni pohled bandlni skute¢nost, ze néco védét pro nas samoziejme¢ znamena
zéroven védét, Ze to vime. Kdyz kuptikladu vim, Ze Pisek je v jiznich Cechach, ale nevim, Ze
to vim, tak to vlastné€ nevim, protoZze mi ani nenapadne na otdzku, zda vim, kde je Pisek a jak
je mozno se do Pisku dostat autem, odpovidat n&jakym pokynem na cestu. Reknu prostg, Ze to
nevim, protoze opravdu nevim, ze to vim. Mnohem piesvédcivéji to bude znit, kdyz ptijde o
Cloveka. Zepta-li se mne nékdo, zndm-li pana Josefa Vodrazku, mohu popravdé odpovédeét, ze
neznam, nebot’ to jméno jsem jesté nikdy neslysel. Potom dojde k tomu, Ze se zdravim s néja-
kym muzem, kterého zndm od vidéni (nebo z divadla, ze schlizi, ze zamé&stnani); a ukaze se, ze
to je pravé pan Vodrazka. Znal jsem tedy pana Vodrazku, ale nevédél jsem, ze ho znadm (pro-
toze jsem ho v tomto piipadé neznal jménem). Mohl jsem také zapomenout, jak se jmenuje;
mohl jsem zapomenout, Ze ho zndm, i kdyz jsem podle jména dobie védél, o koho jde. A tak
dale. To vSechno je mozné proto, Ze se naSe mysleni (a vliibec védomi) uskuteciiuje ne na jedi-
né, ale na celé fad¢ rovin, z nichz nejdiilezité;si jsou prvni tii. Vidim ptfed sebou parek ¢apt, ale

jsem myslenkami jinde, takze vlastn€ nevidim nic. Pak si uvédomim, co to vlastn€ pfede mnou
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chodi a klape zobéaky: uz vim, ze vidim. Abych véd¢l, ze vidim ptéky ¢i pfimo ¢apy, musim si
uvédomit nejenom to, ze néco vidim, ale napf. i to, Ze vim, jak vypadaji ptaci, a zvlasté ¢api, a
Ze to, co je ptede mnou a co vidim, jsou prave oni. (Mohl bych se také zmylit a povazovat tieba
volavku za ¢apa.) Mohu mit také pochybnosti, které mne povedou k tomu, abych se zeptal
odbornika nebo abych alespont nahlédl do odborné literatury. O ¢em v takovém piipadé po-
chybuji? Nikoliv o tom, Ze pfede mnou néco je, ani o tom, Ze néco vidim, mozna ani o tom, ze
to, co vidim, jsou ptaci; pochybuji jen o tom, zda to jsou opravdu ¢api. Tato pochybnost pred-
stavuje védomi ¢i mysleni, které se v kritické reflexi zaméfuje na (mozné nebo skutecné)
tvrzeni, Ze jde o ¢apy. Prvni rovina reflektujiciho mysleni je zamétena na to, ze (néco) vidim;
druha rovina na to, co vidim (tj. Ze to jsou ¢api); tieti rovina na to, Ze jsem s ur¢enim ptakut byl
pfili§ brzo hotov a Ze tu je vazné podezieni, ze by mohlo jit spiSe o volavky. (Do této tfeti
roviny pak postupné spadé kazdé dalsi tivaha a pochybnost, 1 kdyz relativné ovSem jde vzdy o
reflexi vyssi roviny.)

Omyl ¢i chyba v mySleni mize vzniknout na riiznych rovinach reflexe: zak pii zkousce (¢i
spisSe pred zkouskou) si mtize byt Gplné jist, ze téma ovlada, a pak se ukaze, ze se mylil, pro-
toze cosi podstatného prosté nevédél. Naopak v okamziku jakési sebekritické zavrati mize
byt presvédCen, ze nevi vibec nic, a mize to dokonce zkousejicimu povédet a treba zadat
o odloZeni zkousky; dobry ucitel vSak dovede rozliSit mezi tim, co zkouSeny vi, a mezi tim,
co si mysli, ze vi, a vhodnymi otdzkami, ale také navozenim®® klidné a pratelské atmosféry
muze zaka vyvést z okamzité deprese a nakonec tieba zjistit, Ze jde o vynikajiciho studenta,
dokonale pfipraveného, ale trémistu. Technicky orientovani odbornici maji tendenci podce-
novat, a dokonce vlibec neuzndvat tzv. zdkladni otazky: fadu véci védi, pradvem si o sobé mys-
li, Ze jsou dobrymi odborniky, zcela nepravem se vSak domnivaji, Ze typ odbornosti (totiz
technicka odbornost), kterou maji** a s kterou jsou diivérné blizci, sta¢i na vSechny oblasti
lidského individudlniho a spolecenského Zivota, ze prosté vSechny zivotni problémy lze feSit

Feuerbachova kritika kiestanstvi (a vilbec naboZenstvi) byla mnohem diimyslnéjsi nez
primitivni popieni existence bozské bytosti. Feuerbach neusiloval o vyvraceni a zruseni the-
ologie, ale o vyzrazeni jejiho tajemstvi, o jeji o¢isténi od zédkladniho omylu, ktery spoc¢iva podle
n&ho v tom, Ze jejim skute¢nym ,,pfedmétem* je Clovék (piesnéji: lidsky rod),* ale theologie
(ev. ndbozenstvi) se k nému vztahuje jakoZto k ,,Bohu®, tj. jako k né¢emu (n€komu) jinému. A
proto Feuerbach theologii nerusi, ale odhaluje a desifruje jako antropologii. Marx a jeho lepsi
zaci analogicky odhalovali urcité nazory a pojeti jako ideologie a ukazovali na skute¢né zajmy,
které jimi jsou zakryvany. Psychoanalyza odhalovala a odhaluje za urcitymi typy deviovaného
chovani podvédomé a nevédomé zazitky, které jsou z védomi vytésiiovany; terapii vidi v tom,
ze napomuze k tomu, aby si pacient tyto zazitky vybavil, aby je ,,objektivoval* ve svém védomi

(aby je vyslovil) a tak se zbavil jejich moci. Tradice ,,piredmétného mysleni je sice také jakousi
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deviaci, ale jeji povaha neni alespon prima vista tak dramaticka (dusledky, k nimz vzdalen¢
vede, jsou vsak tim dramati¢téjsi, a to v rozmérech celé civilizace, ba celého eonu).

Jako ,,pfedmétné mysleni“ oznacujeme tedy takovy mysSlenkovy ptistup, ktery prenasi né-
které stranky povahy intencionalnich objektti na samu*' ,.redlnou* skute¢nost, coz znamena ve
svych disledcich, ze za skutecné povazuje jen to, co je ,,objektivné dano®, a ze vSe, co musi
uznat za skute¢né, eo ipso povazuje za objektivné, predmétné dané, resp. aktivné (a ve sku-
te¢nosti ,,ndsilné*) to objektivuje. Jinak bychom se také mohli vyjadrtit, Ze pfedmétné mysleni
ma tendenci za svymi intencionalnimi ptedméty hypostazovat ptedméty ontické (tj. predméty
v ontologickém smyslu). Pfedmétné mysleni zkratka povazuje jsoucna za predméty a jenom
pfedméty je ochotno uznat za jsoucna. Pro pfedmétné mysleni je kazdé skutecné jsoucno celé
pfed ndmi: k podstaté predmétné skutecnosti prece ndlezi, Ze je postavena pred ndmi, Ze ji
mame pied sebou, Ze je nam tedy dana, je uz tu, v naSem dosahu, k nasi dispozici (byt’ jen
myslenkové). Moznd, Ze nemame dost subjektivnich schopnosti k tomu, abychom se ji chopili
(myslenkov¢€), abychom ji nahlédli, abychom ji vidéli; moznd, Ze nam v cesté stoji lecktera
prekazka, ktera brani nagemu pfistupu, naemu nahlédnuti, nasi Bewpia (coZ jest pro staré Reky
zirani, vidéni, nahlizeni). V povaze ,,véci samé* vsak je, ze se ndm dava ve svém celku, ze je
nam tedy déna, ze to je danost. Vizudlni konotace tohoto pochopeni noetického problému jen
podtrhuji povahu myslenkového pfistupu ke skutecnosti viibec a povahu samotného myslen-
kového rozvrhu, v némz se skute¢nost mé ukézat jako to, ,,¢cim vskutku jest*.

Aby se nam oziejmila zvlasStnost a nesamoziejmost tohoto zpiisobu mysleni, mizeme si
piipomenout myslenkovy pfistup podstatné odlisny, jak je ndm zndm a jak ho mame literarné
dolozen® napf. v textech Starého zakona. Zatimco fecky model poznani ztotoziiuje pravdu
s nezakrytosti (&Ar|0e10), takZe pravda se dava tomu, kdo prosté otevie takiikajic o¢i (ovSem za
ptedpokladu, ze mezi zirajicim a nezakrytym neni pravé zakryvajici prekazka), coz pted-
poklada, ze pravda je tu, celd, hotova, dana, ptipravena se okamzité ukazat tomu, kdo se vskutku
podiva (dusevnim zrakem, ne pouhym okem), je tomu v izraelské prorocké tradici (ostatné
nejenom v ni) docela jinak. Pravda je bytostné spjata se slovem, s feci; a fe¢ nikdy neni najednou
cela tu, nybrz zacina, pokracuje a kon¢i. Nelze ji proto vidét v celku, ale je tfeba ji vyslechnout.
A vyslechnout ji mize jen ten, kdo chce a dovede naslouchat. Naslouchat promluvé Ize jen tak,
ze si necham postupné dojit, co se v ni fika, a posléze si to ve svém pochopeni ddm dohromady
(ostatné i fecké Aéyewv a latinské legere v sob¢ integruje sbirani, shrnovani i ¢teni). To znamena,
ze v této tradici je pravda bytostné spjata i s Casem; ne snad jenom tak, Ze se sama déje v Case,
nybrz ze Cas je soustfedén kolem déni pravdy, ze déni jsoucen je zalozeno, zardmovano a
strukturovano dénim pravdy.

Tim jsme ovSem piedcasné, a proto i nezrale skocili kuptedu doprostied problematiky, ktera
na tomto misté neni dostatecné ptipravena a nemiize byt mysSlenkoveé pfimétené uchopena
ateSena. Protoze kritika tzv. pfedmétného mysSleni miize byt provedena jen jako kritika
predmétného svéta (resp. svéta ryzich predmétl, ryze predmétné skutecnosti), vidéného ,,bry-
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lemi* pfedmétného mysleni, musime v tomto sméru naznacit alesponl jednu z moznych al-
ternativ ptedstavujicich odlisné pochopeni samych® jsoucen. Zatimco pocatky filosofie ve
starém Recku jsou poznamenany tsilim dobrat se toho, co trva uprostfed zmén, je nutno se
oteviit jinému pohledu vedoucimu k otdzce, jak je na zdklad¢ ustaviénych promén mozné
trvani. V zakladech univerza je nutno se rozhlédnout nikoliv po poslednich neménnych ele-
mentech, nybrz po poslednich, nejzakladnéjSich udalostech, udalostech prvniho tadu, tj. pri-
mordialnich (primus — prvni, ordo — ¥4d).* Jako udalosti je nutno pochopit také tzv. vztahy
mezi udalostmi (reakce jedné udalosti na jinou nebo na jiné). Na jakou cestu jsme tim vSak
vlastn€ vykrocili?

Je-li déni (a tim i ¢asovost) v samych* zdkladech veskeré skute¢nosti, znamena to, ze zadné
jsoucno (tj. skutecné jsoucno, nikoliv myslenkové konstrukce) neni jako takové nikdy a niko-
mu (ni¢emu) dano celé a najednou, nybrz Ze se déje, tj. Ze se postupné a vzdy jen zEasti ukazuje,
vyjevuje, ze k nému (s vyjimkou extrémnich piipadi pocatku a konce) vzdycky nalezi néco
z toho, k ¢emu jeste nedoslo a co nenastalo, a naopak néco z toho, co uz nastalo a pominulo.
,Celé* jsoucno nikdy neni aktualné jsouci v tom smyslu, jak o jsoucim premyslela presokra-
ticka filosofie*® (zejména ovSem pod sugestivnim tlakem mySlenky jsouciho ve smyslu Par-
menidove); jinak feceno, neexistuje zadné jsoucno, které by bylo ryze prezentni. Tim se stava
sama myslenka ryzi pfitomnosti zbyte¢nou, protoZe nepouzitelnou (nebo uzitelnou jen k po-
pfeni). Musime myslenkové vypracovat (konstituovat) jiny pojem pfitomnosti. Vhodné je opfit
se o etymologii ¢eského terminu, kterd nam napovida, Ze ptitomné je to, co je ,,pii tom*. Cha-
k ni¢emu mén¢ ¢asove€ 1 prostorove rozlehlému, pak 1 kdyz tato udalost neni ¢asoprostorovym
bodem, je cela, a to znamend ve vSech svych ,,slozkach* (z nichz se ovSem ,,nesklada* a neni
v né proto ani ,rozlozitelna®) ,pti tom®, kdyz se déje. To pak nutné plati i o vyssich,
komplexnéjSich udéalostech: udalost je celkem, jen pokud vSechny jeji ,,slozky* jsou pii tom,
kdyz probiha. Pribeh udalosti tedy nelze myslenkoveé uchopit tak, Ze se déje pouze v jakémsi
svém piitomnostnim prafezu; necht’ udalost probiha ve svém pocatecnim, prostfednim nebo
koncicim stadiu, déji se spolu s ni jako s celkem vzdycky i vSechna jeji stadia ostatni. Neplati
tedy, ze ta Cast udalosti, kterd uz prob¢hla a pominula, je ¢imsi jednou provzdy nastalym a dale
nepromeénnym, nybrz i tato ,,nastalost a ,,minulost™ se jest¢ dale proméiuje. A podobné na
jejim pocatku, kdyz se udalost teprve zacina dit, za€ina se sou-Casné (= v témz spolecném case)
dit"" i jeji dalsi prabéh a také jeji konec: od samého svého pocatku za¢ina udalost i koncit a aZ
do svého posledniho konce stale jeSte¢ v néem zacina, tj. jeji zaCinani konci az ve chvili, kdy
konc¢i cela udélost.

Vezmeme-li vazné, Ze udalost se déje celd, musime uzaviit, Ze déni neni vyhrazeno prezentni
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46 Ve strojopise: ,,,Celé‘ jsoucno nikdy neni v tom smyslu, jak o jsoucim piemyslela predsokratovska filo-
sofie...“ — Pozn. vyd.

47 Ve strojopise: ,,zacina se sou-Casné dit“. — Pozn. vyd.



punktualité, nybrz Ze existuje i mimo ni. To plati pfedné o tom, k ¢emu teprve dochazi, co
teprve nastava, co se piipravuje k uskute¢néni, tedy o tom, co jesté ndlezi budoucnosti. K tomu
zajisté neni a nemulze existovat zadny ptistup zvnéjSku, nebot’ to jesté¢ nemd Zadny sviyj
,,vn&jsek*. Co dosud nema vné&jiek,” je zatim jest& ne-vn&jsi, tedy vnitfni. Nebudu na tomto
misté rozvadét divody pro uziti tohoto zajisté ponékud piekvapivého terminu; vysvitnou jinde
samy. Udalostné déni je zaloZeno vnitiné (niterng) a postupné® se zvngjsiuje. Teprve ve svém
zvnéj$néni je k dispozici piistupu zvnéjSku a mize se tedy stat ,,pred-métem* pro tento piistup
(resp. pro jinou udalost, pro n¢jakou akci apod.). Zasadné plati, ze n¢jakad udalost mize rea-
govat na jinou udalost jenom v jejim zvnéjSnéni, tj. jen pokud jde o jeji vnéjsi, predmétnou
stranku. Uz tim je ddno dvoji omezeni rozsahu a kvality takového reagovani: jednak kazdé
reakci unikd vnitini (nepfedmétnd) stranka déni, na néz je reakci, jednak sama troven reakti-
bility, kterou disponuje, pfipousti Casto jen nejhrubsi registraci déji v okoli a také jen velmi
omezeny rejstiik odpoveédi na podnéty, které piekroc¢i prah vnimavosti reagujici udalosti. (Na
tomto misté¢ opét zanedbame dal§i omezeni, vyplyvajici kuptikladu ze vztahi mezi prosto-
rovymi vzdalenostmi udélosti a omezenou rychlosti Sifeni reakci apod.)

Na druhé¢ stran¢ neznamené ani minulost sféru, v niz v§echno déni pominulo. Udalost, ktera
probéhla, se stala ¢imsi zcela zvnéjSnénym; nic jiného neznamena slovo, Ze ,,pominula®.
Vnéjsek je vSak ¢imsi nesamostatnym, je mozny jen tam, kde je zachovan néjaky jeho vztah k
vnitinimu. Je-1i v§echno vnitini v udalostném déni zvnéjS$néno, prestava byt skutecnosti i sam
vnéjsek — ovSem pokud jiny ,,vnitfek®, tj. jind udalost na onu pivodni, kterd uz prob¢hla a cela
se zvnéjsnila, n¢jak nenavaze, tj. pokud na ni nezareaguje. Pak pretrvava vnéjsSek prvni udalosti
v né¢kterych svych rysech prosttednictvim jinych, dalSich udalosti. Ale neptetrvava timto zpt-
sobem neménng, nybrz jeho pietrvavani je opét novym dénim, i kdyz ponékud odlisného cha-
rakteru od pouhého zvnéjsiovani vnitiniho.

To, ¢emu moderni véda fiké ,,svét™, je jenom mensi ,,Casti” toho, co bychom mohli nazvat
»skuteénym svétem*, ba je to jen mensi cast toho, jak se ,,skute¢ny svét” jevi (tj. je to mensi
¢ast samotného fenoménu svéta, tedy svéta jakozto fenoménu). PredevSim se stava soucasti
,»Sveta®“ jenom to, na¢ néco jiného reaguje, a jenom do té miry, v jaké na to néco jiného reaguje.
Na co viibec neni reagovano,” to jako by viibec nikdy neexistovalo; to se ztraci ze ,,svéta®, ba
vlastné do ,,svéta* nikdy nevkroc¢i, jde-li o udalost primordialni. (Jestlize jde o udalost, ktera
byla schopna na néco reagovat, ale na kterou uz potom nic nereagovalo, miizeme mluvit
o konci udalosti v silném smyslu.) Viibec je tfeba si uvédomit, ze svét (v tom smyslu, jak o ném
hovoii moderni véda) je postaven nikoliv na ,,skutecnosti* udalosti, nybrz na tom, jak na sebe
vzéjemné reaguji. Svét neni souborem, souhrnem, univerzem udalosti, nybrz slozitou
kontexturou jejich vzajemnych reakci, sestavajici z toho,> co jsou tyto reakce schopny zpro-

sttedkovat (svym navazovanim a novym predavanim). Tyto reakce jsou vSak akcemi, které se

48 Ve strojopise: ,,Co nemd vnéjsek...“ — Pozn. vyd.

49 Ve strojopise: ,,vniting a postupné®. — Pozn. vyd.

50 Ve strojopise: ,,Na co nedojde k viibec zadné reakci...“ — Pozn. vyd.
51 Ve strojopise: ,,na ni“. — Pozn. vyd.

52 Ve strojopise: ,,jejich vzajemnych reakei a toho®. — Pozn. vyd.



déji (nebot jsou udalostmi) zvnéjSiiovanim vnitiniho, takze ani samy akce, a tudiz ani reakce
nevchazeji celé do kontextury svéta v onom smyslu, jak mu rozumi moderni véda. A protoze
idedlem moderni védy je soustfedit a omezit védecké mySleni na mysleni pfedmétné, zna-
mena to, Ze tomuto predmétnému mysleni (a tim moderni védé€) nutné unika vétSina skutecnosti,
pro kterou nema prosté potfebné senzorium ani zdjem, a svét mu je redukovan jen na tu
nejzvnéj$nénéjsi vnéjsnost vseho skutecného déni.

Jednou z vyznamnych forem, v nichz se projevuje rozpornost a deviovanost pfedmétného
mysleni, je nedomysleny zptsob diferencovani mezi subjektem a objektem (jemuz nékteti
filosofové dali jméno ,,rozpolceni® skute¢nosti na subjekt a objekt, tzv. ,,Subjekt-Objekt-

c‘)'53

Spaltung Véda nové doby omezila svlij zdjem a plné ho soustfedila na pfedmétnou sku-
tenost a predmeéty. Ale jsou skute¢nosti, které nemaji charakter predmétd, tj. néceho, co je
,pfed nami‘; na prvnim mist&** jsme to my sami. KdyZ se zabyvam vécmi, zkoumam v labo-
ratofi nebo kdekoli jinde pfedmétnou skutecnost, jsem tu vzdycky také ja, ktery se nécim za-
byvam a ktery néco zkoumdm. J& pfece nemohu byt svym predmétem, protoze nemohu stat
sam pied sebou ani nemohu sam sebe vrhat pied sebe. (Pfedmétné mysleni nema k dispozici
74dny myslenkovy prostiedek, jak uznat a nahlédnout moznost néceho podobného.)” V di-
sledku toho je problém subjektu ze zdjmu a povédomi védct vytésiiovan; to ma ovSem zavazné
dasledky dalsi, které prekracuji téma subjektu a vztahuji se vposledu k veskerenstvu, k celé
skuteCnosti, ke svétu viibec.

Kdyz zkoumam povahu véci (a povahu svéta viibec), nejsem to jenom ja sam, koho nemohu
ucinit svym predmétem v tom smyslu, Ze bych sam sebe postavil pted sebe. Byt znamena vz-
dycky byt ve svété: ale prave sveét je nécim, co nestoji piede mnou, nybrz co je okolo mne, do
¢eho ja jsem postaven, v ¢em jsem situovan. To plati o vS§ech rovinach situovanosti, ne tedy jen
o situovanosti v celku svéta, ale i o situovanosti v osvéti (biologicky), v d€jinach, v jednotlivych
déjinnych udalostech, ale také v zivotnich situacich osobnich, rodinnych, spolecenskych, a
dokonce to plati i o nejbanalnéjsich situacich, kdy jsem postaven pied feSeni néjakého tech-
nického problému atd. Predmétem vSak nemohu legitimné ucinit ani druhého ¢lovéka, ktery by
v tom smyslu mohl stat jakoby ,,pfede mnou*.>® Jde totiZ o to, Ze k druhému ¢lovéku se mohu
lidsky vztahovat, jen kdyz dobie vim, Ze jen zdanlivé stoji ,,pfede mnou*,”’ zatimco ve sku-
te¢nosti mne oslovuje, ¢ekda na mne a ocekava ode mne néco, fikd mi néco a ¢ekd ode mne
odpovéd’, oekava mou solidaritu a pomoc v nesnézich atd. — a to vSechno neni ,,pfede mnou*,
nybrz to se mi otvira teprve skrze mou otevienost, skrze mou osobni angazovanost, skrze mij
zajem o druhého, mou sympatii k druhému, mou lasku k nému. Do velké miry néco analo-
gického plati i o naSich vztazich ke zvifatim a rostlinam, pfedevsim k tém, za néz jsme oprav-

du jiz prevzali od-povédnost, tj. na jejichz oekavani a upienost na nas i odevzdanost vii¢i nam

53 Minén je patrné Karl Jaspers; srv. napt. K. Jaspers, Uvod do filosofie. Dvandct rozhlasovych predndsek, prel.
A. Havlicek, Praha 1996, str. 22-28 (,,Objimajici*). — Pozn. vyd.

54 Ve strojopise: ,,co je pfed nami: na prvnim misté“. — Pozn. vyd.

55 Ve strojopise: ,,... jak moznost né¢eho podobného uznat a nahlédnout.“ — Pozn. vyd.

56 Ve strojopise: ,,ktery v jistém smyslu jako by mohl stat prede mnou®. — Pozn. vyd.

57 Ve strojopise: ,,jen zdanlivé stoji piede mnou®. — Pozn. vyd.



jsme jiz zacali odpovidat. Ale s takovym ocekévanim a s takovou upfenosti se na nas obraci ve
skutecnosti kazda ziva bytost, i kdyZ si to jesté¢ neuvédomujeme. Mame si to vSak uvédomovat,
jsme povolani k tomu, abychom si to uv€domili. Cely svét zivych bytosti je nasim svétem, v
ném Zijeme, uprostied n€ho a na jeho zékladech stojime a jedname. A cely tento svét Zivého
(zivych) je také n¢kde a néjak situovan. A my se musime ve své odpovédnosti nejprve za vy-
brané a potom za vSechny zivé bytosti a za zivot viibec odpovédné vztahovat i ke svétu nezivych
skute¢nosti, ke svétu piirody (pozemské, zivé i nezivé), ale i ke svétu planet a hvézd,*
k vesmiru. Ani ten nestoji, ani ten neni vrzen> pred nami a pied nds, ale je kolem nas, my
jsme v ném, zZijeme jim a z n¢ho.

Z uvedenych a z fady dalSich diivodu se stava nezbytnosti nové konstituovat pojem subjek-
tu na jedné strané a pojem jsoucna na strané druhé.”’ Subjektem je kazdé jsoucno, které je
vniting€ integrovano v celek. V tomto smyslu je pak subjektem nejenom kazda lidska bytost, ale
vubec kazda Ziva bytost; subjektem je vSak kazdé pred-zivé a ne-zivé jsoucno spliujici pod-
minku vnitin€ zalozené integrity, napi. velké 1 malé molekuly, atomy, elementarni Castice,
energeticka kvanta. Prejdeme-li k modelu tzv. primordialni udalosti, pak 1 ona ptfedstavuje
modelové nejjednodussi potencialni subjekt. Za subjekt v plném vyznamu ji nemizeme pova-
zovat, protoze subjektem se jakakoli udalost stava teprve ve vztahu k né¢emu, co (timto) sub-
jektem neni, tj. co je tomuto subjektu vnéjsi, aniz by to vnitin€ bylo do ramce (celku) tohoto
subjektu vintegrovano. Musime tu ovSem dat pozor, abychom se nenechali svést navykem
pfedmétného mysleni: nestaci, aby vedle jedné udalosti a mimo ni tu byly jesté néjaké udalosti
jiné, ,,vn¢jsi“; je totiz nezbytné, aby ona udalost, o kterou jde, na tyto vnéjsi udalosti také néjak
(byt’ sebeprimitivnéji) reagovala. Teprve v takové reakci a skrze ni se stdva reagujici udalost
subjektem a ty udalosti, na které reaguje, ¢imsi ,,vné&j$Sim®, ,,predmétnym*. Toto ,,pfredmétné* a
,vngj$i“, na néz subjekt reaguje, mize byt pritom také néjak vnitiné integrovano, tj. mize to
byt jiny subjekt, ktery sam také reaguje. Ale — a to je vyznamné prave pro lidskou uroven rea-
govani (i kdyz nejen pro ni) — miize to byt také hromada, agregace nizsich prvkl (tfeba také
dalSich agregati, anebo jiz subjektli — vposledu vZdycky subjektli, nebot’ primordialni subjekty
jsou poslednimi skuteénymi ,,stavebnimi kameny* univerza).*' Reakce na agregaty se podstatné
1181 od reakci na subjekty; rozdil je zaloZen nikoliv pouze na povaze ,,pfedmétu® reagovani, ale
zélezi také na povaze a rozvrhu reagovani samého.® Jiz u zvifat mizeme pozorovat schopnost
reagovat na jiné zvife jako na subjekt, tj. ptizpisobit své vlastni reakce struktufe osvéti jiného
zvitete, a dokonce jeho zvlastnim typtim chovani. A piece se totéz zvife chova vici nékterym
jinym zvifatim, na nichz nemé zadny zajem, jako k ,,pfedmétim®, jako k ,,vécem®. Mohli
bychom fici, ze tady n¢kde je prehistorie predmétného mysleni, které je orientovano vyhradné
na vnéjsek, na predmétnou skuteCnost, na agregaty a mechanické ,.kusy®, a setka-li se se sub-

jekty, chova se k nim a mysli na né¢ zase jenom jako na véci, kusy, agregaty. O subjektech

58 Ve strojopise: ,,ke svétu ptirody (pozemské), ke svétu planet a hvézd. — Pozn. vyd.
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bychom mohli fici, Ze to jsou prava, protoZe vnitin¢ integrovana jsoucna; naproti tomu agregaty
predstavuji pouze neprava jsoucna, kterd jsou jako jsoucna (tj. jako celky, jako k sobé pfina-
lezici slozky) pouze percipovana, bez zékladu ve ,,véci samé* (byt’ by praktické ospravedIné-
ni® takového pfistupu bylo sebeptesvéd¢ivéjsi). Tak kupiikladu hrnedek nebo sklenice, stiil
nebo zidle, kdmen nebo cihla, dim, ulice, mésto atd. jsou neprava jsoucna; lidé, zvirata, rost-
liny jsou prava jsoucna. Existuji také prechodné utvary, jako je tieba biotop nebo biosféra, které
nejsou ani pouhymi agregacemi a aglomeraty, ale na druhé strané ani skute¢nymi subjekty.
Zvlastni postaveni maji po té strance spolecenské struktury, spolecnost viibec, a zejména d¢ji-
ny.

Pfedmétné mysleni se konstituuje jako myslenkovy pfistup k nepravym jsoucniim, piicemz
kazdy pfistup k pravym jsoucnim je piedem jiZ ve svém rozvrhu (a tim ovSem i ve svych
moznostech) degradovan na pfistup ke jsoucnim nepravym, tj. predmétnym (= pred-me-
tenym).** Ucinnou kritiku pfedmétného mysleni je mozno zaloZit pouze na odhaleni devi-
ovanosti chapani pravych jsoucen jakozto pouhych predméth (v ontologickém smyslu), tj. jako
ryze predmétnych skute¢nosti. Tzv. ryzi pfredmétnost je pouhou hypostazi, ve skutecnosti neni
mozna, prosté nic takového neexistuje. Veskeré udalosti a veskeré subjekty (coz jsou také
udalosti) maji svou pfedmétnou i nepredmétnou stranku a nemohou byt legitimné redukovany
na pouhou pfedmétnost. Z praktickych diivodl je mozno v pfipadé nékterych agregaci odhlizet
od jejich neptfedmétného charakteru, protoze neni integrovan, ale rozdroben do nescetnych
vnitinich stranek nizSich subjektti ¢i udalosti, o jejichz agregat jde. Takové odhlizeni je
mozné vzdy jen do jisté miry, protoze bez nizSich udalosti ¢i subjektl, které jsou samy vnitiné
integrovany® a které jsou tudiz pravymi jsoucny, neni zddna agregace viibec mozna; v nizsich
urovnich vnitini, tj. nepfedmétnd stranka hraje vZdycky rozhodujici roli, 1 kdyZ je na vyssi
urovn&® predana jeji prevladajici funkce (v disledku dezintegrovanosti) jen transformovana
v prevahu®’ setrvaéného charakteru.

Zbyva ovSem jesté uvazit, zda ryzi nepredmétnost je prave tak neexistujici (samostatn¢) jako
ryzi pfedmétnost. Je-li predmétnost zavisld na zptedmétnéni nepfedmétného, resp. na
zvnéj$néni vnitintho, musi mezi vnitfnim a vnéjSim (jakoZz 1imezi nepfedmétnym a
predmétnym) ziistat zachovana zakladni asymetrie: vnitini je nutn¢ diive nez jeho zvnéjSnéni,
a jestlize je ve své kvalité a strukturovanosti podminéno néjakym vnéjSkem (a to je vSude tam,
kde dochazi k reagovani), neni tento vnéjSek nikdy primarni, nybrz je zase jenom zvnéjSnénim
né&jakého jiného vnitiniho. To vSak nemtize postacit k feSeni nasi otazky, zda totiz vnitini, resp.
nepfedmétnd skutecnost je mozna jako samostatna. Abychom se k tomu mohli vyslovit zpliso-
bem nosnym a mysSlenkové platnym, je k tomu zapotiebi vypracovat piislusny myslenkovy
(a také pojmovy) aparat. Tak naptiklad tu vznika otazka, zda o takové ryzi nepfedmétnosti 1ze
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vibec vypovidat, ze jest. (Je znamo, jak se Emanuel Radl zdréhal pfipustit, ze Bih — nebo

“% nebo Ze ,,maji byt“.)* " Ve filosofické

pravda — ,,jsou®, a prohlasoval o nich radé&ji, ze ,,plati
tradici proskakovalo tu a tam i v minulosti, kdy siln¢ pfevladalo pfedmétné mysleni, Ze o byti
nelze uvazovat jako o jsoucnu, Ze byti neni jsoucno; v tom smyslu nelze o byti prohlésit, Ze jest.
O ryzi nepfedmétnosti vSak nemiizeme vypoveédét ani to, ze existuje, vezmeme-li slovo exis-
tovat skute¢né vazné; jestlize ex-sistence”' znamena (jak pfipomina”™ Heidegger) vycnivani,
tréeni ,,ze sebe ven®,” tedy — ponékud aktivnéji — pfesahovani,™ piekratovani sebe, nechavani
sebe tak tikajic ,,za sebou®, a tim ,,byti mimo sebe* (v tom ptipad¢ jde o témét doslovny latin-
sky preklad feckého terminu £k-otaoig),” pak ryzi nepfedmétnost by musela byt subjektem,
aby mohla vykrocit ze sebe. Subjektem vSak byt nemuze, protoze pak by musela byt integritou
¢i srostlici vnitini a vnéjsi stranky, nepfedmétnosti a pfedmétnosti (a tu by nemohlo jit o ryzi
neptredmétnost, jakou od pocatku predpoklddame). Jiz z téchto dvou piipadi je ziejmé, v ja-
kych terminologickych (a ovSem i pojmovych) obtizich™ se ocitame, kdyZ hledame odpovéd’
na otazku moznosti samostatné ryzi nepiedmétnosti. Presto prave tady pravem vidime problém
nepredmétného mysleni soustfedén v rozhodujicim ohnisku. Proto se k tomuto tématu budeme
nutné muset vratit.

Zustanime jeste chvili u pravych jsoucen a u skutecnosti, které jsou jakymsi prechodem mezi
pravymi jsoucny a nepravymi jsoucny. Vznika totiz otazka, jakym zptisobem lze myslenkovée
minit, tj. intenciondlné se vztahnout k nepfedmétné strance skutecnosti. Jestlize jsme fekli, Ze
kazdé mysleni (tedy i kazda promluva)”” ma jak své pfedmétné, tak své nepiedmétné intence,
zda se byt ziejmé, ze predmétnymi intencemi ma mysleni sméfovat k predmétné strance a
nepfedmétnymi k nepfedmétné strance minéného ,,predmétu’. Protoze pravé jsoucno je vniting
integrovanym celkem, sjednocenosti &i ,,srostlici“’® vnitfniho a vné&js$iho, nepfedmétného

a pfedmétného,” musi byt platné minéno, souzeno a myslenkové zkoumano rovnéz jen in-

68 Srv. E. Radl, Déjiny filosofie, 1: Starovék a stiedovék, Olomouc 19982 str. 116-117, 169, 174, 281, 351-352,
430; tyz, Déjiny filosofie, 11: Novovék, Olomouc 19992, str. 89, 128-129, 140, 296; tyz, Utécha z filosofie, Praha
19948, str. 8. — Pozn. vyd.

69 Srv. E. Radl, Moderni véda. Jeji podstata, methody, vysledky, Praha 1926, str. 266—267; tyz, Déejiny filosofie,
L, str. 13, 15, 104, 121, 269, 282, 351, 427, tyz, Déjiny filosofie, 11, str. 55, 88-89, 139-140, 206, 300-301, 440,
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75 Ve strojopise: ,,jde o latinsky témét doslovny preklad feckého terminu ek-stasis*. — Pozn. vyd.

76 Ve strojopise: ,,terminologickych obtizich®. — Pozn. vyd.

77 Ve strojopise: ,,tedy kazda promluva“. — Pozn. vyd.

778 Dbame-li etymologie latinského slova con-cretum, pochazejiciho od slovesa concresco — sriistam, smime za
konkrétni povazovat vyhradné prava jsoucna, takze pro ,konkrétnost™ tfeba situaci musime uzit jiného terminu,
protoze situace nikdy neni subjektem, nikdy neni vnitin€ srostla, nebot’ garantem jeji ,,konkrétnosti“ neni jeji
vlastni vnitini integrita, nybrz integrujici mohutnost subjekti, které v ni jsou situovany a které ji integruji zvnéjs-
ka, resp. odjinud, ze zdrojt jiné nez jeji vlastni niterné sjednocenosti.

79 Ve strojopise zde nasleduje vsuvka v zivorce: ,,(dbame-li etymologie latinského slova con-cretum, po-



tegrovang, tj. myslenkou, jejiz predmétné i nepredmétné intence jsou shodné zaméteny na ,,tyz
pfedmét®, na totéZz pravé jsoucno, na tentyZ subjekt (eventuelné tentyZ ,,nepravy subjekt®,
o némz bude fe¢ dale). To nés pfivadi k nutnosti chapat pfedmétné mysleni a epochu, v niz
prevladalo, vskutku d&jinné.

Myticky zptusob mysleni daval témér vesSkery diraz na nepiedmétné konotace onoho ,,po-
vidani® ¢i ,,vypravéni, které se rozumélo pod slovem pdBog. Jenom tak 1ze pochopit, ze né-
ktera myticka vypravéni, podivné zapsana evropsky $kolenymi® (a tedy piedmétné myslicimi)

odborniky, nejsou ve skuteénosti zcela blazniva,* nybrz Zze maji smysl, a dokonce hluboky

myslitelt. Brat kuptikladu Thalétovu ,,vodu* doslovné jako tu tekutinu, kterou lze Cerpat ve
studnich, kterd tece koryty potoki a ek a kterd je v obrovském mnozstvi soustfedéna v motich
atd., znamend vibec nepochopit mysSlenku ,,arché®. OvSem u Thaléta je pres potlaceni fady
nasnad¢ jsoucich predmétnych intenci diiraz polozen na vybrané intence rovnéz predmétné,
umozfiujici minit ,,arché* jakozto ,,vodu‘ (resp. ,,vodu* jakozto ,,arché*). V samém™ mytu jsou
predmétné intence ¢imsi podstatné druhofadym, zatimco rozhodujici je ucast na archetypalnim
déni, které je sice vytrzeno z daného prostoro¢asového kontextu, ale zistava jeho zakladem a
vzorem do té miry, ze G¢ast na ném je pokusem o identifikaci s nim. To je samo o sob¢& dokla-
dem toho, Ze pfedmétny vztah k archetypu je maximalné potlacen a ptimo vytésniovan z poveé-
domi, nebot’ k identifikaci je nutnd likvidace jakékoliv distance, jakéhokoli odstupu od
pravzoru. Pravzor neni a nemiiZze se stat pfedmétem mysSleni, protoze jednak kazdy vztah k
predmétu predpoklada distanci, umoziujici, aby néco bylo ,,pfed nami*, jednak ma pravzor
déjovou strukturu, a proto nemuze byt nikdy cely ,,tu, ,,pred ndmi*.

Predmétné mysleni navazuje na mysleni mytické v tom, Ze zcela podrzuje jeho orientaci na
»pra-minulost, a jesté ji racionalizuje tim, Ze ,,pravzory* zbavuje d¢jového, ¢asového charak-
teru viibec® (v platonské ¥isi ideji* neexistuje zadna zména, zadny pohyb, a tedy zadny cas).
Mytické archetypy se proménuji v &pyrn nebo apyai, z nichz vSechno vznika a do nichZ vSech-
no zaniké (promeéna, pokud viibec existuje, probihéd na povrchu, ale viibec se nedotyka pocatkt
¢i kofentl). Prave tak jako mytické mysleni, ani mySleni pfedmétné neocekavéa nic od bu-
doucnosti: vSechno podstatné a rozhodujici je uz tu, a to od pocatku. Nic vskutku nového se
nemuze piihodit. Odchylka od pravzorii vede do nicoty a to vede archaického ¢loveéka k odvratu
a ptimo désu z budoucnosti. Predmétné mysleni zbavilo budoucnost této vysoké dramati¢nosti,
nedési se ji uz, ale ztraci o ni posledni zajem jako o pouhou nahodilost, neschopnou pfispét k
jakémukoliv poznani. Klasicka formulace vyjadfujici podstatu pojeti kauzality zni: causa
aequat effectum. KdyZz uz je tteba ptipustit néjakou zménu, pak je tfeba trvat na tom, ze upro-

stied této zmény se vlastné nic neméni. Jazyk tomu velmi napomaha: to, €0 se meni, se nement

chazejiciho od slovesa concresco = srustam, ... niterné sjednocenosti), musi byt platné minéno*. — Pozn. vyd.
80 Ve strojopise: ,,vypraveéni, zapsana evropsky Skolenymi®. — Pozn. vyd.
81 Ve strojopise: ,,nejsou zcela blazniva®™. — Pozn. vyd.
82 Ve strojopise: ,,samotném. — Pozn. vyd.
83 Ve strojopise: ,,zbavuje ¢asového charakteru vibec. — Pozn. vyd.
84 Ve strojopise: ,,fi8i véénych ideji“. — Pozn. vyd.



(jinak bychom ptece nemohli viibec mluvit o tom, Ze se néco méni). Cloveék se ve svém Zzivoté

sice nepochybné promé&iuje, ale je to od narozeni az do smirti stale tyz ¢lovek.®

85 Zde text konci. Posledni strana strojopisu obsahuje poznamku: ,,Nedokonceno — misto toho zapocato s jinym
textem: ,Neptedmétné mysleni a nepfedmétna skuteénost. Unor—duben 1982, A4, III + 60 str.“ — Pozn. vyd.



