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Nepredmétnost ve skutecnosti a v mysleni [1994]

Tradi¢ni evropské myslenti se stéle, a zejména v teorii drzi jednoho paradigmatu, které je
spjato jiz se samotnymi pocatky filosofického a védeckého mysleni (to ovSem piivodné
nebylo takto oddéleno). Jde o charakteristicky rys, ktery nam dovoluje mluvit
o zpredmétnujicim nebo pirimo predmétném mysleni. Pivodné ma totiz lidské védomi
rizné skutecnosti jakoby primo pred sebou. Teprve po reckém vynalezu pojmii si clovék
miiZe zacit uvédomovat, Ze mezi subjektem a jeho védomim na jedné strané a mezi sku-
tecnosti na strané druhé je neprohlédnuta oblast komplikovaného zprostiedkovavani, a
tak se tuto oblast snazi jakoby postupné mapovat. Ve skutecnosti ovSem nejde jen o
zmapovani, nybrz o celou novou organizaci této naddle stéle jesté neprohlédnuté sféry, a
to pravé za pomoci pojmi a pojmovosti. Recka zpfedmétiiujici pojmovost se po nékterych
strankach a v nékterych smérech velice osvédcila, ale dnes se nam stale tipornéji pripo-
mina jeji nedostatecnost a nékdy dokonce jeji mystifikujici charakter. Podstata nelegi-
timnosti recké zpredmétiujici pojmovosti mize byt naznacena v nasledujicim ponékud
zjednoduseném popisu struktury podvojné intencionality. U kazdého pojmového mysSleni
je tieba rozeznavat sam akt mysleni od toho, co je mysleno, tedy myslici od mySleného
(cogitans od cogitatum). A zminéna podvojnost spociva v tom, Ze ono ,mySslené“ je dvoji,
a nikoli pouze jedno. Akt mysleni je vnitiné, tj. ve svém faktickém priibéhu, koordinovan
pojmem, zatimco jakoby ,z vnéjSku“ je jeho smérovani zaroven koordinovano intencio-
nalnim predmétem, ktery viibec nenf ani soucasti jeho priibéhu, ani slozkou tzv. redlného
svéta. Jedna sloZka intenci mysSlenkového aktu je tedy nutné zamérena k tomuto intenci-
onalnimu predmétu, coz je ovSem pouhy predmétny myslenkovy model, pojmovy kon-
strukt. A teprve prostiednictvim této nerozpojitelné dvojice pojem - intenciondlni
predmeét je pak minén ,predmét redlny*, tedy néjaka myslenkové nekonstruovana sku-
teCnost.

Pak je tu dalsi stranka zminéného paradigmatu: zcela nezdiivodnéné a casto vyslovené
chybné predpokladame, Ze kazda skuteCnost je nutné ,realna“ tj. Ze to je res, véc, jinak
také ,predmét”. Tak tomu vsak je jenom nékdy a jesté pouze v ramci jistych predpokladi
a jisté metodické tolerance. ProtoZe se vSak myslenkové vztahujeme ke kazdé skutecnosti
jakoby prizmatem intencionalniho predmeétu, stava se uz jen v disledku uvedeného
pojmového pristupu také skutecnost, ktera je jen zcasti predmétna nebo ktera viibec neni
predmétnd, nakonec jen predmétnou skutec¢nosti, a tedy predmétem, ,véci“. To miize byt
metodicky piipustné v ramci urcité specialni védy, ktera se ve svém zkoumani omezuje
na vybrané skutecnosti urcitého typu a navic jen na zvoleny aspekt jejich predmétné
stranky, zatimco ode vSeho ostatniho metodicky abstrahuje. V tomto smyslu je vlastné
kazda véda principialné abstraktni, nebot se nikdy nezabyva konkrétnimi skute¢nostmi
vcelku (a ovSem ani veSkerenstvem jako celkem). Pravé toto spolehnuti jednotlivych
odbornych véd na to, Ze Ize poznat urcité stranky jednotlivych skute¢nosti samostatné,
oddélené od stranek ostatnich, vedlo k jejich stale postupujici specializaci. Disledkem je



jisty paradox: ¢im vic znalosti dovedou tyto odborné discipliny nashromazdit, tim méné
jsou s to vypovidat o svété vcelku, tj. o svété, v némz skutecné Zijeme. Patocka to jednou
vyjadril tak, Ze védy si mezi sebe univerzum rozdélily, ale Ze uZ nejsou schopny na zakla-
dé svych poznatkl a znalosti nikdy dat svét znovu dohromady. Neexistuje zadna véda
o veSkerenstvu vcelku. To, co védy daji v nejlepsSim pripadé dohromady, je jakési plu-
riverzum, ale nikdy univerzum. To ma mimochodem své diisledky také pro chapani
univerzity: dnesSni univerzity jsou vlastné pouhymi pluriverzitami. Ale to uz prekracuje
nase téma. Nas tu bude predevsim zajimat to, Ze svét vcelku neni predmétem a Ze kazdy
pokus o jeho pochopeni, jako by to byl predmét (a to pravé znamena pokus jej myslen-
kové modelovat jako intenciondlni predmét), je falesny.

Snad jesté nazornéjsi to je v pripadé toho, co je za pouziti riznych terminti tema-
tizovano v novodobém, modernim a dnesnim mysleni jako ,subjekt”. NemtliZeme se za-
byvat komplikovanou, ale nesmirné zajimavou a poucnou historii tohoto terminu, k niZ
nalezi také recentni pokusy prohlasit samo téma za irelevantni nebo dokonce za
mystifikaci. Podle toho, jak bylo pojeti subjektu ustaveno a nadale prohlubovano v kla-
sické némecké pokantovské filosofii a jak proniklo také do ¢eského jazykového tuzu, je
subjekt ex definitione non-objekt cili ne-predmét. Kazdy pokus chapat subjekt jako
zvlastniho druhu objekt ¢i predmeét je mystifikaci, zatimco kazdy pokus se tohoto problé-
mu prosté jen zbavit prohlaSenim, Ze jde o pseudoproblém, je nutné v rozporu s nasi dnes
stale se mocnéji prosazujici zkuSenosti, Ze objektivujici, zpredmétnujici chapani ¢lovéka
jako néjakého objektu je dehumanizujici, antropologicky vposledu nepripustné a v mezi-
lidskych vztazich nemravné: to je stanovisko, které zejména v naSem stoleti zdiiraznuji
predevSim personalisté (u nas je zndm zejména Buber; hned po valce byl také vydan
Mouniertiv Manifest personalismu). Rada autorfi, mezi nimi dokonce autor také védecky
orientovanych, upozoriiuje na to, Ze jako subjekt nesmi byt chapan jen clovék, ale také
vSechny Zivé bytosti. A nékteri jdou dokonce jesté dal, za hranice Zivého. ,Subjekt” a
»subjektnost (nerovna se ,subjektivnost”) pak nejenze musi byt respektovany jak na
lidské, tak na predlidské urovni, nybrz dokonce i na urovni predzivého (prikladem neni
jen Pierre Teilhard de Chardin se svymi ,unités naturelles, ale tfeba uZ na samém po-
¢atku stoleti tireba William Stern, ktery chce ve smyslu svého ,kritického personalismu“
dokonce i atom chapat jako ,,0sobu”, Person).!

To ostatné zase souvisi s tim, jak se od tfeckych a starozidovskych pocatkl darilo
pojmovymi prostiedKky nejen zvladat aktualni, praktické Zivotni problémy, ale objevovat
nové mysSlenkové a v dlisledku toho i Zivotni perspektivy a cela hnizda, celé svéty novych
problémd, jejichZ reSeni uz nepomahalo ¢lovéku pouze prakticky v materidlnim preziti,
ale bylo elementarné nezbytné pro jeho vnitini, osobni myslenkovou a duchovni integri-
tu a s ni spojené primo mravni uspokojeni. A pravé zde jednim vyznamnym pripadem
takového pojmového upresnéni bylo principialni rozliSeni mezi pouhou hromadou a

1 W. Stern, Person und Sache, |, Leipzig 1923 (1906).



celkem. Problém celku vedl jiz Hérakleita k tematizaci toho, co umoziuje a zaklada celek
jako celek, tedy toho, co sbira a sjednocuje nahodilou smésici mnohosti v usporadanou
jednotu, v nizZ vSak sama mnohost neni potlacena, likvidovana. Pracovnim nazvem pro
toto sbirajici a sjednocujici byl pro Hérakleita Adyog, nebot’ plivodnim vyznamem slovesa
Aéyew je praveé sbirati (podobné jako v pripadé latinského legere nebo némeckého lesen).
Toto slovo brzo proslo znacnymi vyznamovymi posuny, ale jeho ptivodni, snad pravé
Hérakleitem poprvé védomeé razeny filosoficky vyznam budeme muset obnovit, at' uz u
terminu zlistaneme - coZ bych jen doporucoval - ¢i nezlistaneme a zvolime si jiny.

Tim se dostavame jiz ke tretimu tématu, jeZ podobné nemftiZze byt ani radné for-
mulovano, natoZ feSeno na plidé tradi¢niho zpredmétiujictho mysleni. Prvnim tématem
je svét vcelku, jakoz i vnitrosvétny celek (zejména pak clovék jakoZto celek zvlastniho,
nam zvlast blizkého, a tedy snadnéji zkoumatelného typu), druhym pak subjekt jakozZto ex
definitione non-objekt (a v tom opét ¢lovék jako vnitiné, subjektné zaloZena integrita),
tietim je Adyog, logos. Na tomto misté pomijim to, ¢emu prvni Rekové fikali pvoiga o ¢em
pry prakticky snad vSichni presokratici psali traktaty nepi evoewg (coZ se velmi nepri-
padné uz v latinskych piekladech a kontextech prekladalo jako ,de natura®, pti cemz slovo
natura proniklo prakticky v nezménéné podobé do vétSiny evropskych, zejména vSak
romanskych, ale z¢asti i germanskych jazyk, zatimco treba do CeStiny bylo opét v ety-
mologickém napodobeni, ale s neméné zavazné posunutym vyznamem prelozeno jako
,priroda“); ziistafime vsak jen u této zminky jako u ¢tvrtého pro nas vyznamného tématu.
Posléze jako paté, snad viibec nejvyznamnéjsi, a zvlasté pro védu a poznani primo stéZejni
téma musime uvést pravdu. (Vycet dalSich témat by byl dlouhy; zejména vSak nejsme dnes
v Zadném piipadé schopni vyjmenovat moZna ani ta nejvyznamnéjsi témata v tiplnosti.)
VsSech téchto pét témat, kterd tu uvadim pochopitelné jen jako vyrazné piriklady, ma cosi
spolecného: nejen dosavadni tradi¢ni védy, ale ani dosavadni zpiisoby filosofického mys-
leni nejsou s to se témito tématy metodicky a konsekventné zabyvat, protoZe jim je na
prekazku ona tradi¢ni pojmova vybava ¢i vyprava, spocivajici v pevné vazbé a obou-
stranné spjatosti kazdého pojmu s prisluSnym intencionalnim predmétem.

Védomi, Ze s tradi¢nim zpredmétiiujicim myslenim je néco v neporadku, se $ifi a pro-
sazuje v samotné hlavni linii filosofického mySleni pfinejmensim od dob Hegelovych.
Hegel pochopil epochdlni Leibnizovu myslenku niternosti a na rozdil od ného zdtraznil
obousmérny piechod mezi vnitinim a vnéjSim (zvnéjSnéni, zvnitfnéni). Byl to také Hegel,
ktery si dal velkou préaci s pojetim tzv. zpredmétnéni (Vergegenstdandlichung). Nékteri
soucasni vykladaci, napt. berlinsky filosof Theunissen, vyslovné tematizuji ne-
predmétnost (das Nicht-gegenstandliche, u Theunissena i jinych das Ungegenstandliche).
To uvadim jen proto, abych zdtlraznil, Ze nejde o néjaky marginalni caprice ceské pro-
venience (zajisté nikoli mij, nebot sdm navazuji zejména na Radla a jim inspirovany Pa-
tocktliv ,negativni platonismus*).

Soucasné sofistické tendence, které k ndm pronikaji z nékterych evropskych zemi,
zdlraznuji nékteré momenty oné modernity, za jejiZ bytostné urceni Nietzsche oznacil



specificky evropsky nihilismus. Ten spociva v odhodnoceni ¢i znehodnoceni i téch nej-
vyssich dosavadnich hodnot. Mezi tyto nejvyssi hodnoty nalezi nejen Biih, ale také Prav-
da. Sam si interpretuji Nietzscheho - podobné jako Kierkegaarda - jako ironika, prorocky
vyzrazujiciho povahu Siriciho se nihilismu, nebo - feceno slovy, jimiZ sam sebe oznacil
Kierkegaard - jako ,Spiona v bozich sluzbach®, tedy v naSem kontextu Spiona ve sluzbach
Pravdy. SlySime-li dnes, Ze vSude je plno vselijakych pravd, ale Ze se filosofie 0 né nemusi
a nema starat, je to jen jina podoba Krejc¢iho staré kritiky Radla a jeho pojeti pravdy, tedy
néco dosti zastaralého. Na poradu dne je nejen ve filosofii, ale také ve védé rozpoznani, ze
jednotlivé pravdivé vyroky nemaji své posledni a vycerpavajici méritko pouze ve vécech,
tedy v predmétech, predmétnych skute¢nostech, nybrz také v logu, a zejména v Pravdé,
v jejimZ svétle se mohou ve své pravé podobé nejen teprve vyjevovat, ale dokonce uz
ustavovat.

Nejen filosofie, ale ani védy nejsou moZné ani myslitelné beze vSeho vztahu k Pravdé
jako k tomu, co je tim poslednim kritériem jejich mysleni a poznavani, tj. kritériem jejich
spravnosti a pravdivosti, ale také jejich omyli a scesti. Tato pravda vsak neni véci mezi
vécmi, neni to predmét mezi jinymi predméty, nybrz ryzi nepredmétnost, kterda se
zpredmétnujicimu myslenti jevi jako nic, jako nihil. Nihilismus je tedy plodem a vydsténim
onoho reckého typu pojmovosti, jehoZ nedostatecnost je uZ mnohym zjevna a musi se stat
zjevnou postupné vSem. Vstupujeme tak do druhé velké epochy filosofického a nepo-
chybné také védeckého mysleni, které uz nesmi a jisté nebude skutecnost redukovat na
realitu, na predmétnou stranku, na pouhé relikty predmétnosti, a to znamena: které uz
nadale nebude predstavovat de facto zvlastni, velmi rezistentni (a pohtichu velmi efek-
tivni) druh zfalSovani toho, co vskutku jest, a naprosté popieni toho, co - jak rikal nas Radl
- ,byti ma“. To je po mém soudu rozhodujici moment vyhledu nejen prace filosofické, ale
také veskeré prace odbornych véd, a to nejenom véd oborli humanitnich, ale také véd
prirodnich. Ze se to neobejde bez velkych sporti, to se podava samo sebou.



