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 článek, česky, vznik: 2000  poznámka: „Dnes (17. 10. 2000) na redakční radě Křesťanské revue ◆ ◆
jsem slíbil, že zítra napíšu a ve čtvrtek dodám Balabánovi na fakultu menší článek o pojetí 
nepřátelství, v kterém platí, že Bůh nám musí pomoci se ubránit proti našim přátelům, neboť proti 
nepřátelům se dokážeme ubránit sami. Inspirující text (Tydlitátová + Balabán) jsem si narychlo 
oxeroxoval a kopii odnesl. Zítra ráno se do toho musím pustit.“ [pozn. aut.]

 article, Czech, origin: 2000◆



Nepřítel jako „bližní“ a jako dar nebes

Starý  zákon, zejména pak Tó ra (a také  žalmy) na mnoha místech pomíjejí nebo dokonce 
zastírají rozdíl mezi tím, když  je někdo nepřítelem naším, a tím, když  je nepřítelem Bož ím. 
Slovně  sice  obojí  jakoby  rozlišeno  je,  ale  závazek,  že  Hospodin,  nepřá tele  Izraele 
automaticky považuje za nepřá tele své , je na mnoha místech předpokládá n s pošetilou 
samozřejmostí; proti tomu protestují jen proroci. Velkou otá zkou je, zda alespoň  my jsme 
vů bec někdy schopni obojí rozliš it, zejména pak, zda jsme schopni v některém ze svých 
nepřá tel  vidě t  někoho,  kdo  eo  ipso  ještě  nemusí  bý t  nepřítelem  Bož ím.  Jsme  vů bec 
schopni připustit, že někteří z naš ich nepřá tel jsou nám vlastně  darem, za který  má me bý t 
vděčni? Nemyslím nyní na nedorozumění, kdy v někom vidíme nepřítele omylem, nýbrž  
mám na mysli skutečného nepřítele. Ale kdo to je vlastně  „skutečný  nepřítel“? Tady jde o 
otá zku,  jak sprá vně  číst  a  chá pat  ona četná  místa,  kde se ve SZ se slovem „nepřítel“ 
setkáváme, neboť to slovo nemá  vždycky stejný  význam.

Musíme už  jednou skoncovat s falešným čtením Bible jako souboru Hospodinových 
výroků : SZ i NZ spisy jsou lidskou odpovědí na nepředmě tné  Bož í výzvy, ovšem ne vždy 
sprá vně  slyšené , ne vždy správně  pochopené , a na něž  svědkové  oněch' výzev ne vždy 
sprá vně  odpovědě li. Některá  slova Písem jsou „zvěstná “ tak, že věrně , tlumočí výzvu, jak 
ji dobře zaslechl a jak ji dobře pochopil autor (někdy i redaktor, ne, vždy tradice), ale jindy 
máme před sebou hádanku, na kterou musíme ž ivotně  odpovědě t jejím rozluštěním, a 
konečně  někdy také  zhutněnou tresť něčeho, co musíme se, vš í vehemencí odmítnout, a 
to opě t celým svým ž ivotem a celou svou bytostí (řečeno biblicky: je nám předložen ž ivot, 
ale také  smrt, a na ná s je, abychom volili ž ivot a abychom se při tom nezmý lili). Abychom 
to mohli učinit s ná lež itou pozorností k tomu, co se otvírá  teprve za textem a co nikdy není 
s  textem  přímo  identifikovatelné ,  musíme  se  naučit  pečlivě  rozlišovat  a  zejména  se 
odnaučit paušalizovat, nivelizovat, mechanicky vykládat význam téhož  slova bez ohledu 
na užš í  a zejména š irš í  kontexty. A musíme si uvědomit, že kontexty nejsou nikdy jen 
„texty“, nýbrž  také  a dokonce především situace. Každé  slovo mů že mít a vě tš inou vskutku 
má  jiný  význam, přesuneme-li je do jiného kontextu, do jiné  situace, v níž  má  promluvit. A 
když  mám čtenému textu rozumě t, nikdy se to neobejde bez intervence našeho vlastního 
aktuá lního kontextu. Je absurdní  se domnívat, že  se  mů žeme ně jak vnořit do dávných 
kontextů , neboť ty už  jsou pryč; a je stejně  absurdní se domnívat, že ten pravý , bytostně  
dů lež itý  kontext je dá n textem samým, neboť dány jsou jen litery, a ty jsou samy o sobě  
(bez ná s a našeho ú silí dobrat se toho, co je za nimi) mrtvé .

To má  ovšem také  jisté  své  problémy.  i  když  zase jiné .  Ž almy např .  jsou zá znamy 
nejrů zně jš ích dávných aktů  zbožnosti a zbožnost sama musí  bý t chápána v š irš ích, tj. 
nezbožnostních, mimozbožnostních kontextech Je totiž  zbožnost pravá  a nepravá  (např . 
pohanská ; ale také  křesťanská  zbožnost mů že bý t zpozdilá  a dokonce zlotřilá  – např . když  
se někdo zlý  modlí za zničení svých protivníků ), a proto ne každá  zbožnost – byť v samých 
žalmech – je nutně  a po všech stránká ch pravá . Lze to uká zat dokonce na tak nikdy – 
alespoň  co  má  zkušenost  sahá  –  neproblematizovaném,  ale  dokonce  všeobecně  
chvá leném a dokonce zhudebň ovaném žalmu 23., jak jej připomínají autoři Tydlitá tová  a 
Balabán v článku, otištěném v tomto čísle. Když  se žalmista (nebo pak posluchač, čtená ř  
nebo recitá tor  žalmu) „raduje  z  toho,  co přináší  v  konkrétní  chvíli  Boží  banket“  a má  
potěšení z toho, „že se zavilí nepřátelé musí dívat na to, jak si věřící při Božím stole tržívají“ 
(mám-li citovat slova, jichž  oba autoři už ili), musí každému člověku a také  nám bý t velmi 
podezřelé , že při tom svém potě šení (byť jen představovaném a třeba někam za konec 
dě jin posunutém, jak to teologové  rádi dě lají) žalmista  zcela zapomíná  třeba na situaci 
Jobovu, anebo – přeneseme-li se do š iroké  současnosti – na situaci vyhladově lých vězň ů  v 
nacistických nebo bolševických lá grech, nebo třeba na situaci hladem umírajících lidí (i 



dě tí) v Africe atd., kam se takový  „zbožný “ vý lev velmi má lo hodí. Právě  tím, že radost 
těch, kdo „si už ívají“ (byť „při Bož ím stole“ – i to by se ovšem muselo kriticky analyzovat, 
zda  nejenom  ti,  co  si  už ívají,  ale  zda  sám  hostitel  mů že  „právem“  zapomínat  na  ty 
hladově jící: proč hostitel nalévá  právě  nám, až  sklenka přetéká ? smíme v to vů bec, byť jen 
do budoucnosti, slušně  doufat? a mů žeme se při tom cítit dobře? a dokonce zbožně?), 
nechává  „neskutečně “  stranou  skutečný ,  „reá lný “  kontext,  a  nechá  se  vytrhovat  do 
jakýchsi  nečasových,  nedě jinných,  nadčasových  a nehistorických  (ergo  mytických) 
pseudosituací, vyzrazuje na sebe, že to je radost neospravedlněná  a neospravedlnitelná , 
protože  nepřiná šená  těm druhým, kteří  ji  potřebují  (a dokonce právě  teď a zde),  ale 
„konzumovaná “ nejen „naproti  naš im nepřá telů m“, o kterých se  ví, ale ve skutečnosti i 
„naproti“ všem smutným a zkroušeným, hladovým a marně  ž íznícím po kousku radosti, o 
kterých se neví (neboť na svě tě  nejsou jen „našinci“ a „nepřá telé “).

K docela zvlá š tní, ale naléhavé  ú vaze ná s pak musí přivádě t svědectví evangelisty, který  
zaznamenal neslýchaný  ná rok Jež íšů v, vyzývající  k milová ní  nepřá tel. Víme, že to není 
jediné  místo, které  dosvědčuje, že Jež íš  se kriticky distancoval od některých míst tó ry a 
výslovně  od  Mojž íše  (a  v  jednom  případě  přitom  pouká zal  na  „tvrdost  srdce“,  čímž  
potvrdil, že posvá tné  svitky mají v sobě  leccos jen lidského). Zde jde ovšem o radiká lnost, 
která  láme  všechny  rekordy:  proti  nenávisti  vů či  nepřá telů m  (z  Tó ry  ovšem  přímo 
neodvoditelné , i když  Jež íšem připomínané ) staví cosi až  absurdního: lá sku k nepřá telů m. 
Musíme se proto tá zat: jaký  význam má  na tomto místě  slovo „nepřítel“ a „nepřá telé “? 
Pomů že ná m skutečně  ono tradiční rozlišení mezi „inimicus“ a „hostis“, přičemž  obojí má  
vysloveně ,  byť v nestejné  míře,  negativní  předznamenání?  Je  tu nutně  zapotřebí  onu 
podivnou  „lá sku  k  nepřá telů m“  chápat  jako  jakousi  trpnost,  jako  sebeomezení  a 
sebepřemožení, jako tvrdý  řeholní předpis, jímž  máme krotit sami sebe a své  „přirozené “ 
sklony?

Nemám v ú myslu tu provádě t ně jakou definitivní exegezi (ta ostatně  není nikdy možná  
ani v jiných případech, kdy jde o texty mimobiblické , a navíc nejsem teolog), vlastně  mi 
vů bec nejde o exegezi ně jakého textu, ale rád bych pouká zal na jeden vysoce pozitivní a 
přímo lukrativní  způ sob, jak  se  lze rozumně  a promyšleně  vztáhnout k určitému typu 
„nepřá tel“,  abychom  z  toho  mě li  už itek,  aniž  bychom  přehlíželi  či  rozmě lň ovali  a 
oslabovali jejich nepřá telství vů či ná m, a aniž  bychom sami sebe činili menšími neboli 
„umenšovali“, sami sebe „zapírali“. Je otá zka, zda v takovém smyslu lze ještě  hovořit o 
„nepřá telství“ (jistě  ne z naš í strany, ale ze strany těch druhých); někteří to možná  budou 
popírat, ale obecná  zkušenost, kterou lze dokumentovat v rů zných příslovích, ale také  
citá ty rů zných autorů , včetně  biblických, dosvědčuje, že alespoň  někdy se nepřítel mů že 
stá t neocenitelnou pomocí k tomu, abychom lépe naš li svou cestu, své  poslání a sami sebe.

Velmi  známý  a  často  citovaný  je  výrok:  „Bů h  mne chraň  před  mými  přá teli.  Před 
nepřá teli se mohu ochránit sám.“ (Nemám jistotu, protože jsem si nemohl ověř it, co tvrdí 
Websterů v slovník, totiž  že autorem je Marshal de Villars.) Thomas Brown bývá  někdy 
citován (leckdy také  bez uvedení jména), když  upozorň uje, že „každý  člověk je sám sobě  
nejvě tš ím nepřítelem“; to je ve shodě  s předchozím, i když  skutečný  přítel má  bý t schopen 
vytknout ná m chyby a přestupky, které  bychom sami u sebe přehlédli.  Sirachovec na 
jednom místě  dokonce cení nepřá tele, protože v našem neště stí se nepřetvařují, kdež to 
přá telé  se nám v takové  situaci leckdy vyhýbají. (To pak nejsou ovšem ti praví přá telé .) 
Ale jsou i jiné  zkušenosti: Aristofanes např . ví, že moudří lidé  se mnohému naučí od svých 
nepřá tel.  O  mnoho  staletí  pozdě ji  prohlá sí  Tennyson,  že  ten,  kdo  si  nikdy  nenadě lá  
žádných nepřá tel, nezíská  ani žádného přítele. A Oscar Wilde cení nepřá tele do té  míry, že 
si povzdychne (skrze svou postavu): člověk nemů že bý t nikdy dost pečlivý  ve výbě ru 
svých nepřá tel. To už  vypadá  jako bonmot, ale možná  to je vá žně jš í, než  by se zdá lo. Což  



to neplatí  také  o milování  nepřá tel? Cožpak si  i  ty nepřá tele,  které  hodláme milovat, 
nemusíme pečlivě  vybírat? Svou lá sku přece nemů žeme rozhazovat nadarmo kolem sebe; 
vždyť platí, že nikdo nemů že milovat víc, než  když  dá  svou duši (svů j ž ivot) za své  přá tele. 
Nejsou snad mezi naš imi nepřá teli také  takoví, za které  bychom mě li bý t rovněž  ochotni 
dá t ž ivot? Musíme opravdu své  přá tele milovat víc než  své  nepřá tele? Což  pak nejsme 
podobni pohanů m, kteří také  milují své  přá tele  a  nená vidí své  nepřá tele? Není ostatně  
rozdíl  mezi  naš imi  přá teli  a  nepřá teli  do  značné  míry  dán  právě  námi?  Nemusíme 
uvažovat o tom, zda ná š  nepřítel není někdy proti nám proto, že si to zaslouž íme? Nemů že 
se snad někdy stá t, že naš i přá telé  dokonale selžou, zatímco právě  naš i „nepřá telé “ a kritici 
doká ž í  prá vě  svým nepřá telstvím a svou zadírající  se kritikou otevřít prů chod pravdě , 
která  jediná  ná s mů že napravit? Nepotřebujeme takové  kritiky a nepřá tele vlastně  víc než  
přá tele, kteří jsou stá le jak med a jen ná s chvá lí?

Tydlitá tová  s Balabánem volají po pojmenová ní a potrestání „nepřá tel“, jako by viníci 
nutně  byli jen v řadá ch naš ich nepřá tel. Ale je tomu vskutku tak, že ten, kdo je naš ím 
nepřítelem,  musí  bý t  nutně  viníkem  i  před  Bohem,  před  Pravdou?  Vina  musí  bý t 
pojmenována, i viníci by mě li bý t pojmenová ni; s tím souhlasím. Ale proč  máme hledat 
viníky především mezi nepřá teli? Jestliže Jež íš  po příchodu do Jeruzaléma začal se svou 
kritikou  nejprve  v  chrámě  (na  chrámovém  nádvoří),  nemě li  bychom  své  skutečné  
nepřá tele hledat na prvním místě  mezi svými přá teli? (U Matouše říká  Jež íš , že nepřá telé  
člověka budou domácí jeho.) Jestliže je každý  člověk nejvě tš ím nepřítelem sám sobě , pak 
– logicky – nejbližš ími dalš ími jeho nepřá teli jsou jeho „přá telé “, rozumí se právě  takoví, 
kteří vů či němu jsou téměř  tak měkcí a nekritičtí, jako je on sám k sobě . Do jisté  míry také 
tomu rozumí Sirachovec, který  sice  nabádá , abychom se vzdá lili od svých nepřá tel, ale 
abychom byli také  na pozoru před svými přá teli. (To trochu zaniká  v překladu Kralických, 
ale třeba v anglickém – novém oxfordském – překladu to zazní jasně : „to be on guard 
toward your friends“.) Obávám se, že hlavním problémem není pojmenování nepřá tel, ale 
pojmenování  viníků  – a především konkré tních vin a hříchů ;  to je především zatíženi 
protestantů , kteří tak snadno ú sty uznávají, že jsou hříšníci, ale nesná šejí, aby se začalo 
hovořit o konkré tních proviněních. Společné  a tedy neosobní vyzná váni vin a společné  a 
tedy neosobní vzá jemné  odpouštění, nejradě ji spolu s lidmi, s kterými jsme nikdy nebyli 
ve sporu a jen se náhodně  vidíme při bohoslužbá ch, je lacinou a po mém soudu neplatnou 
(nebo velmi má lo platnou) náhradou, jen symbolickým surogá tem skutečného smíření a 
vzá jemného odpouštění.

Prož ívání  eschatologické  situace při eucharistickém hodu je mi naveskrz podezřelé  
z ná vratu a přímo pá du do mý tu a mytických struktur (a snad dokonce magických rituá lů ). 
Nejsem  nijak  vnitřně  nakloněn  pravoslavné  zbožnosti,  to  snad  je  každému  už  jen  z 
řečeného  zřejmé .  Ale  v  některých  bodech  si  docela  cením  domyšlení  evangelia  do 
posledních dů sledků  (ovšem zřetelné  nejež íšovských), které  byly vždy nepřijatelné  jak 
pro katolíky, tak pro ná s protestanty. Jednou z takových velkých myšlenek je apokatastaze 
všech a všeho. Srovnejme divný  eschatologický  výhled na radost oslavenců , zná sobenou 
tím, že se na to musí dívat nepřá telé , s výhledem, který  už  vů bec nepočítá  s vyvrženými. 
Zdá -li se někomu radost ze spasení umenšená  tím, že by se spasení mě lo dostat také  těm, 
kdo jsou ještě  horš í než  my, pak by mě l rychle opustit myšlenku na nepřítele a doufat, že 
bude nakonec z milosti spasen i on – spolu se Satanem. (Tím jsem ovšem už  pová ž livě  
překročil meze daného tématu.)


