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Definice ontologie — prvni véta IV. knihy Metafyziky: zkoumat jsouci, pokud jest (tj. v jeho
jsoucnosti). Prvni konec filosofie: jsouci je chapano jako vZdy jsouci, které ,nikdy nebylo a
nikdy nebude” (tedy jako zbavené minulosti i budoucnosti, ergo Casovosti, ¢asovani).
Kompromis: o tom, co se méni, neni moZna pravdiva vypovéd (neni mozna EPISTEME).
Pravda, jejiz misto je v LOGU (tj. ve vypovédi, event. v soudu), je spjata s tim, co se nemeéni,
protoZe je spjata s tim, co vskutku a plné jest, tedy s pravym jsoucnem. (Hvézdne nebe je podle
Aristotela nejblize pravde jakoZto ,pravosti®.) ,,Smysl“ pohybu je v dosaZeni cile/konce, a tim
stalosti, nehybnosti. Nehybnosti se nejvic blizi kruhovy pohyb. K nejvlastnéjsim charakteru
pravdy nalezi, Ze se ridi, spravuje tim, co vskutku jest, tedy neménnym , pravym jsoucim®.
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Toto pojeti muselo byt fakticky revidovano, i kdyz tato nezbytna revize nebyla vlastné dodnes
nalezité teoreticky vypracovana a provedena. Nejprve muselo ono recké pojeti byt dovedeno
nékolikerym zptisobem ad absurdum, pricemZ ona absurdnost musela byt opét teprve
postupné odkryvana. Vysledek, pokud jde o ,jsoucnost” jsouciho: jsouci je vZdycky jsoucim v
Case, tj. Casujicim jsoucim, zatimco nadc¢asové, resp. mimocasové ,,jsouci” je pouhou ,fikei®, tj.
neni vskutku jsoucim. (Problém matematizace, resp. ptivodné geometrizace véd - jeSté Kant!)
Pravé jsoucno je vidy déjici se, resp. udalostné jsoucno. Tim dostava problém celostnosti a
celku novou, ba zakladni dimenzi: taZeme se po tom, co jednotlivé faze udalostného déjstvi
jako celku drzi pohromadé, co garantuje jejich sjednocenost, integritu. Zachovame-li
hérakleitovsky termin, totiz LOGOS jako to, co sbira a sjednocuje ndhodné rozhazené véci v
nejkrasnéjsi svét (KALLISTOS KOSMOS), vede nas to k dalekosahlé reinterpretaci samotného
LOGU (zejména k jeho ,odgeometrizovani®).
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Zavaznym dusledkem ¢. 2 je nezbytnost nového chapani toho, co ,jest”, tedy skutecnosti, a tov
tom smyslu, Ze nemdzZe byt nadale redukovana na ,aktudlné jsouci* (= jsouci, pokud jest).
Kazdé skutecné, tj. pravé (vnitfné integrované) jsouci (jsoucno) musi byt poznavano ve svém
celku, tedy nejen ve své momentalni jsoucnosti, nybrz také ve svych ,nejsoucnostech®.
Vyznam pokust o modelovani jiného neZ geometrického typu: predevsim vyvojové mysleni,
procesualni mysleni. Svétodéjny vyznam Leibnize a jeho mySlenky samovyvijejici se
niternosti. Pozitivni i negativni vyznam romantické, zejména némecké filosofie. Objev
subjektu a subjektnosti (subjektni niternosti), ale chyba v nerozliSovani subjektnosti od
subjektivity. Korenem teto chyby je, jak se ukazuje, sam zptisob pojmovosti, jak jsme jej zdéedili
po starych reckych myslitelich. AZ dosud jsme se presouvali do jednotlivych aktualnich
jsoucnosti a pak jsme je radili za sebou do serie, ale nebyli jsme a dosud nejsme schopni minit
pravé jsoucno v jeho nejsoucnostech. Ve skutecnosti vSak kazdé jsoucno je daleko vic nejsouci
nez (prave) jsouci. Rozdil mezi bytim a jsoucnosti (byti je koextenzivni s dobou ,Zivota“
pravého jsoucna).
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Nutnost pracovat s novym schématem, s novym typem modelovani skutecnosti, ktery by
pocital s jeji niternosti. Niternost je (podle Hegela) nécim, co se sice mtzZe zvnéjsnovat, ale
nezvnéjSnéna niternost (podle Kierkegaarda) je také skutecnd, dokonce skutec¢néjsi nez
zvnéjSnéna. Radl: to, co ,ma byt“, je skute¢néjsi nez to, co ,jest*. Problém zvnéjSnovani
a problém zpredmétnovani. Nutnost bedlivé odliSovat ,;akaz" od ,jevu®: jev se konstituuje jako
interpretace (a modelova konstrukce) plurality, resp. komplexu ukazu. Sofoklés a jeho ,cas”,
ktery ,vyjevuje" a opét ,skryva“. (Nejde o vznik a zanik, nybrZ o samo déni.) Husserlovo pojeti
tzv. intencionalnich predmétd — a nezbytnost pracovat s intencionalnimi ,,nepredméty*. Kdyz
minime , pravé jsoucno”, musime je minit jako celek — a tedy nejen jako predmétné, nybrz také
a v nékterych pripadech dokonce predevsim jako nepredmétné. Musime vzit vazné, Ze ryzi
predmétnosti jsou pouze nase konstrukce, zatimco skutecnosti (skute¢na jsoucna) maji jak
svou predmeétnou, tak i nepredmeétnou stranku (jsou to prosté ,srostlice” obojiho, tedy jsou to
concreta). Zvlastni otazkou =zustava, zda avjakém smyslu lze pocitat s ryzimi
nepredmétnostmi jako se skute¢nymi. A to nas vede prave k nasi otazce, jiZ je méontologicka
povaha ,pravdy* jakoZto ,ryzi nepredmeétnosti®.
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Pravda neni jsoucno. Rikame sice bézné o tom ¢i onom vyroku, Ze to ,je pravda“ — ale to
v Zzadném pripadé neznamend, Ze je tolik pravd, kolik je pravdivych vyroku. Zvyk fikat, Ze to
~je pravda“, je jazykové nepresny, ale vSichni vime, Ze skute¢ny smysl je ten, Ze onen vyrok
obstoji ve svétle nebo pod kritériem ¢i normou pravdy. Vy jako teologové jisté dobre vite o
zvlastnim - po mém soudu polemickém - zpisobu, jimZ autor Janova evangelia mluvi o
pravdé, Ze se (v Jezisi Kristu) ,stala“. To mélo a dosud ma vliv na evropsky, krestanstvim
hluboce poznamenany zpusob mySleni. Pravda se déje, pravda se stava skrze to, co se
vnitrosvétsky déje, je tedy sama dénim a ma eminentni vztah k déjicim se skute¢nostem (¢ili
skute¢nym déjtim a také déjinam). To by prinejmensim nutné mélo znamenat, Ze pravda neni
jen jsouci, nybrz tak jako vSechno udalostné déni také a zejména nejsouci. OvSem déni se déje
ve sméru z budoucnosti do minulosti: nase narozeni je vzhledem k dnesku, tj. k aktualni
pritomnosti, minulejsi, vlastné to nejminulej$i z naseho Zivota (kdyZ nepocitdme Zivot
embrya). Drive, neZ jsme se narodili, byli jsme jen ,budouci®. Ale tak to je s kazdou udalosti:
udalost nejprve neni a je cela budouci, pak se zacne dit, stavat, nejprve ma jen kousek v
minulosti, zatimco vétSina je stale jesté budouci, pak té minulosti pribyva a budoucnost se
krati, az konecné smrti prechazi celek naseho Zivota do minulosti. Pravda se vSak ve své
udalostnosti zasadné 1isi ode vsech vnitrosvétnych udalosti tim, Ze neustale prichazi, aniz by
zustala totozna nebo treba jen spjata s tim, co se uz jednou stalo.
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