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01
Definice ontologie – první vě ta IV. knihy Metafyziky: zkoumat jsoucí, pokud jest (tj. v jeho 
jsoucnosti). První konec filosofie: jsoucí je chá páno jako vždy jsoucí, které  „nikdy nebylo 
a nikdy nebude“ (tedy jako zbavené  minulosti i budoucnosti, ergo časovosti, časování). 
Kompromis: o tom, co se mění, není možná  pravdivá  výpověď (není možná  EPISTÉ MÉ ). 
Pravda, jejíž  místo je v LOGU (tj. ve výpovědi, event. v soudu), je spjata s tím, co se nemě -
ní, protože je spjata s tím, co vskutku a plně  jest, tedy s pravým jsoucnem. (Hvězdné  nebe 
je  podle  Aristotela nejblíže  pravdě  jakož to „pravosti“.)  „Smysl“  pohybu je  v  dosažení 
cíle/konce, a tím stá losti, nehybnosti. Nehybnosti se nejvíc blíž í  kruhový  pohyb. K nej-
vlastně jš ím charakteru pravdy ná lež í, že se řídí, spravuje tím, co vskutku jest, tedy ne-
měnným „pravým jsoucím“.
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Toto pojetí muselo bý t fakticky revidováno, i když  tato nezbytná  revize nebyla vlastně  
dodnes ná lež itě  teoreticky vypracována a provedena. Nejprve muselo ono řecké  pojetí bý t 
dovedeno několikerým způ sobem ad absurdum, přičemž  ona absurdnost musela bý t opě t 
teprve postupně  odkrývána. Výsledek, pokud jde o „jsoucnost“ jsoucího: jsoucí je vždycky 
jsoucím v čase, tj.  časujícím jsoucím, zatímco nadčasové ,  resp. mimočasové  „jsoucí“ je 
pouhou „fikcí“, tj. není vskutku jsoucím. (Problém matematizace, resp. pů vodně  geomet-
rizace věd – ještě  Kant!) Pravé  jsoucno je vždy dě jící  se, resp. udá lostné  jsoucno. Tím 
dostá vá  problém celostnosti a celku novou, ba základní dimenzi: tá žeme se po tom, co 
jednotlivé  fá ze  udá lostného  dě jství  jako  celku  drž í  pohromadě ,  co  garantuje  jejich 
sjednocenost, integritu. Zachováme-li hérakleitovský  termín, totiž  LOGOS jako to, co sbírá  
a sjednocuje náhodně  rozhá zené  vě ci v nejkrá sně jš í svě t (KALLISTOS KOSMOS), vede ná s 
to k dalekosá hlé  reinterpretaci samotného LOGU (zejména k jeho „odgeometrizování“).
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Závažným dů sledkem č. 2 je nezbytnost nového chápá ní toho, co „jest“, tedy skutečnosti, 
a to v tom smyslu, že nemů že bý t nadá le redukována na „aktuá lně  jsoucí“ (= jsoucí, pokud 
jest). Každé  skutečné , tj. pravé  (vnitřně  integrované) jsoucí (jsoucno) musí bý t pozná váno 
ve  svém  celku,  tedy  nejen  ve  své  momentá lní  jsoucnosti,  nýbrž  také  ve  svých 
„nejsoucnostech“.  Význam pokusů  o modelování  jiného než  geometrického typu: pře-
devším vývojové  myšlení, procesuá lní myšlení. Svě todě jný  význam Leibnize a jeho myš-
lenky  samovyvíjející  se  niternosti.  Pozitivní  i  negativní  význam romantické ,  zejména 
německé  filosofie. Objev subjektu a subjektnosti (subjektní niternosti), ale chyba v ne-
rozlišování subjektnosti od subjektivity. Kořenem té to chyby je, jak se ukazuje, sám způ -
sob pojmovosti,  jak jsme jej zdědili po starých řeckých myslitelích. Až  dosud jsme se 
přesouvali do jednotlivých aktuá lních jsoucností a pak jsme je řadili za sebou do série, ale 
nebyli  jsme  a  dosud  nejsme  schopni  mínit  pravé  jsoucno  v  jeho nejsoucnostech.  Ve 



skutečnosti však každé  jsoucno je daleko víc nejsoucí než  (právě ) jsoucí. Rozdíl mezi by
tím a jsoucností (bytí je koextenzivní s dobou „ž ivota“ pravého jsoucna).
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Nutnost pracovat s novým schématem, s novým typem modelování skutečnosti, který  by 
počítal s její niterností. Niternost je (podle Hegela) něčím, co se sice mů že zvně jšň ovat, ale 
nezvně jšněná  niternost (podle Kierkegaarda) je také  skutečná , dokonce skutečně jš í než  
zvně jšněná . Rádl: to, co „má  bý t“, je skutečně jš í než  to, co „jest“. Problém zvně jšň ování 
a problém zpředmě tň ování. Nutnost bedlivě  odlišovat „ú kaz“ od „jevu“: jev se konstituuje 
jako interpretace (a modelová konstrukce) plurality, resp. komplexu ú kazů . Sofoklés a jeho 
„čas“, který  „vyjevuje“ a opě t „skrývá “. (Nejde o vznik a zánik, nýbrž  o samo dění.) Hus-
serlovo pojetí tzv. intencioná lních předmě tů  – a nezbytnost pracovat s intencioná lními 
„nepředmě ty“. Když  míníme „pravé  jsoucno“, musíme je mínit jako celek – a tedy nejen 
jako předmě tné , nýbrž také a v některých případech dokonce především jako nepředmě tné . 
Musíme vzít vá žně , že ryzí předmě tnosti jsou pouze naše konstrukce, zatímco skutečnosti 
(skutečná  jsoucna) mají jak svou předmě tnou, tak i nepředmě tnou stránku (jsou to prostě 
„srostlice“ obojího, tedy jsou to concreta). Zvlá š tní otá zkou zů stá vá , zda a v jakém smyslu 
lze počítat s ryzími nepředmě tnostmi jako se skutečnými. A to ná s vede prá vě  k naš í 
otá zce, jíž  je méontologická  povaha „pravdy“ jakož to „ryzí nepředmě tnosti“.
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Pravda není jsoucno. Ř íkáme sice běžně  o tom či onom výroku, že to „je pravda“ – ale to 
v žádném případě  neznamená , že je tolik pravd, kolik je pravdivých výroků . Zvyk říkat, že 
to „je pravda“, je jazykově  nepřesný , ale vš ichni víme, že skutečný  smysl je ten, že onen 
výrok obstojí ve svě tle nebo pod krité riem či normou pravdy. Vy jako teologové jistě  dobře 
víte o zvlá š tním – po mém soudu polemickém – způ sobu, jímž  autor Janova evangelia 
mluví  o pravdě ,  že  se (v Jež íš i  Kristu) „stala“.  To mě lo a dosud má  vliv na evropský , 
křesťanstvím hluboce poznamenaný způ sob myš lení. Pravda se dě je, pravda se stává  skrze 
to, co se vnitrosvě tsky dě je, je tedy sama děním a má  eminentní vztah k dě jícím se sku-
tečnostem (čili skutečným dě jů m a také  dě jinám). To by přinejmenším nutně  mě lo zna-
menat, že pravda není jen jsoucí, nýbrž  tak jako všechno udá lostné  dění také  a zejména 
nejsoucí.  Ovšem dění  se dě je ve směru z budoucnosti  do minulosti:  naše  narození  je 
vzhledem k dnešku, tj. k aktuá lní přítomnosti, minulejš í, vlastně  to nejminulejš í z našeho 
ž ivota (když  nepočítáme ž ivot embrya). Dříve, než  jsme se narodili, byli jsme jen „budou-
cí“. Ale tak to je s každou udá lostí: udá lost nejprve není a je celá  budoucí, pak se začne dít, 
stá vat, nejprve má  jen kousek v minulosti, zatímco vě tš ina je stá le ještě  budoucí, pak té  
minulosti přibývá  a budoucnost se krá tí, až  konečně  smrtí přechá zí celek našeho ž ivota 
do minulosti. Pravda se však ve své  udá lostnosti zá sadně  liš í ode všech vnitrosvě tných 
udá lostí tím, že neustá le přichá zí, aniž  by zů stala totožná  nebo třeba jen spjatá  s tím, co se 
už  jednou stalo.
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