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[Stat, spole¢nost a jednotlivec a jejich vztah k pravdé]

77/001

1.

Stat je vytvorem, produktem spolecnosti, spolecnost vZdycky presahuje stat, je jeho
zakladem, jeho prostredim, pozadim a okolim, ale také cilem a ucelem. Stat je pro spolecnost,
Zivota, jeho formy a funkce, které mohou a nékdy dokonce musi zistat mimo dosah a
kompetenci statni regulace a reglementace.

2.

Statni zajem proto neni nejvyssim zajmem spolecnosti. Stat naopak musi respektovat, Ze
posledni cile spole¢nosti jsou vyssi neZ statni a technicky-politické, Ze o nich oficialné jako
stat nemuzZe rozhodovat (tj. Ze o nich nemohou kompetentné rozhodovat statni urednici) a
Ze se v téchto vécech musi podrobit jak urcitym a presné formulovanym omezenim, tak
tomu, Ze musi sam na sebe vzit povinnost nést disledky vyplyvajici ze spolecenské volby a
spolecenskych rozhodnuti zakotvenych mimostatné a nezavisle na statni rezoneé.

3.

Statni politika nalezi mezi sluzby; politikove maji za ukol udrzovat statni organismus, aby
fungoval a nerusil spolec¢ensky Zivot ani svymi chybami a nedostatecnou pohotovosti, ani
svymi nadmérnymi naroky a prekracovanim svych kompetenci. Stat je kupt. povinen
pecovat o dobry stav silnic, o dostatek kvalitnich bytd, o zajiStovani materialni zakladny
vyzkumu apod. Naproti tomu neni kompetentni k tomu, aby uréoval sméry vyzkumu, napln
vyucovani a vzdélavani na skolach vSech stupni, zvlasté pak je nekompetentni v otazkach
ideologickych a ideovych, v otazce pravdy a spravedlnosti atd.

4,
Ve spolecnosti existuje od samého pocatku nasili; od samého pocatku je vSak nasili
pocitovano jako néco ¢lovéku nepratelského a postupné se prohlubuje védomi, Ze je ¢imsi
ohroZujicim ¢lovéka jako ¢lovéka, tj. ¢imsi ohrozujicim ¢lovéka v jeho lidstvi, a to bez ohledu
na to, je-li navenek tim poraZenym, nebo naopak vitézem. Proto se lidé sdruzuji a nakonec
buduji obec, resp. stat.

Pha, 23. 3. 77

77/002

5.

Ve staté jsou mj. soustredény mocenské prostredky, tj. prostfedky donuceni (neni vSak
hlavnim a stéZejnim ukolem statu donucovat). Distojnost statu spoc¢iva v tom, Ze prostredki
donuceni uziva opravnéné, legitimné. Pokud stat predstavuje nasili (a opét zdiraznuji:
nepredstavuje jenom je a nepredstavuje je ani na prvnim misté), musi se toto nasili opirat o



zakony a o pravo. Podminkou vsak je, Ze si tyto zakony nestanovuje a pravo libovolné
neinterpretuje sam stat.

6.

Aby se stat nezmeénil v cosi zlo¢inného, musi ve vSech svych opatfenich a funkcich
postupovat podle zakond. Tyto zdkony maji predevsim tu dilezZitost, Ze jsou ¢imsi trvalejsim
nez jednotliva statni opatreni. Aby to vSak byly radné zakony, musi spliiovat zakladni
podminku: musi spojovat obc¢any v jednu obec, v jeden stat; to znamena: nesméji
privilegovat jednu skupinu ob¢ant a stavét ji proti jinym skupinam. Zakon musi nejen platit
pro vSechny stejné a ve vSech pripadech stejné, ale musi kaZzdému obc¢anu otvirat podobné
moznosti, aniz ho predtim znasiliioval, a uzavirat obdobné moznosti, aniz tim fakticky
uvolnoval cestu jeho sobectvi a bezohlednosti.

7.

Predevsim vSak ma zakon usnadnovat lidsky a obcansky Zivot, a ne jej brzdit. Zakon ma
slouzit spolecenskému Zivotu, a ne se stavat jeho panem. Zakony maji podobny smysl jako
dopravni predpisy: maji rozhodovat v nepodstatnych, resp. méné podstatnych technickych
zaleZitostech (napft. zda se bude jezdit vpravo, nebo vlevo), ale nemaji urc¢ovat ridi¢tim, kam
maji jet. Zakony jsou tu proto, aby se lidsky Zivot nevycerpaval ve zbyte¢nych sporech o malo
vyznamné véci, ale aby byl uvolnén pro velké véci. A v téchto velkych vécech a Zivotné
vyznamnych zaleZitostech neni zakon povolan rozhodovat.

8.
Statné politicky Zivot obcana je proto jen méné duileZitou ¢asti jeho spolecenského Zivota;
zvlasteé pak je jen ,,skrovnou ¢asti Zivota duchovniho®. Rozhodujici rovina lidského Zivota se
statné politické roviny jen tu a tam dotyka. Kazdy podstatnéjsi kontakt je signalem
chorobného politického a spolecenského stavu.

23.111. 77

77/003

9.

Chyba starsich demokratickych koncepci spociva v tom, Ze lidské svobody a lidska prava
chapaly jako individualni. Ve skute¢nosti neni Zadnych individualnich ani osobnich prav a
svobod v tom smyslu, Ze by nalezZely jiz k vybavé jednotlivce. Ve spole¢nosti, v niZ je zotrocen
Ci ujafmen jeden jediny clovék, jsou zotroceni ¢i ujarmeni i vSichni ostatni, at si to
uvédomuji, nebo ne.

10.

Individuum maé v$ak vyznamnou roli v kazdé spolecnosti: vsechny deformace i vSechna
naprava deformaci ve spole¢nosti prochazi rozhodovanim a jednanim jednotlived.
Spole¢nost mtiZze byt napadena zlem nebo korumpovana jako ,,celek”, ale nemizZe reagovat
jako celek a neni také odpovédna (tj. schopna odpovédnosti) jako celek. Vztah jednotlivce a
spole¢nosti je zvlastni a potiebuje detailnéjsiho rozboru a vykladu.



11.

Clovék je bytost, ktera je v podstatném vztahu k pravdé. Dosud neznamou, neodhalenou
pravdu poznava a vyslovuje vzdy jednotlivec, ktery stoji sam proti vSem ostatnim. Prokazat
tuto pravdu, prosadit ji ovSem nelze jinak nez argumentaci a presvédcovanim druhych lidi.
Tam, kde se to nezdari, upadne pravda znovu do pritmi skrytosti, byt jenom na cas. Ale
clovék se stava a zistava ¢lovékem nasazenim, resp. nasazovanim svych sil, své energie a
svého celého Zivota ve sluzbach pravdy.

12.

O pravdé nemuZe rozhodovat Zadny arbiter definitivné; zejména pak o ni nemuze
rozhodovat urednik (tj. reprezentant statu). Jednou z hranic kompetence statu je otazka
pravdivosti nebo nepravdivosti néjakého tvrzeni nebo pojeti, poznani atd. Stat, ktery chce
rozhodovat o tom, co je pravda, a vnucovat jakymikoliv prostredky svou ,pravdu” ob¢antim,
je na cesté k zloCinnému statu, tj. promeénuje se ze statu legitimniho ve stat zlo¢inny.

13.
Pravda vSak promlouvi k jednotlivym lidem, tj. k élovéku-jednotlivci. Clovék neni piipadem,
nybrz jednotlivcem, tj. jednotlivou osobnosti praveé jen ve vztahu k pravdé a na zakladé
tohoto vztahu. V jeho osobnim, personalnim vztahu k pravdé nemuze byt nikym zastoupen a
v jeho odpovédnosti ho nemuZe nikdo nahradit, nejméné spolecnost.

23.111. 77
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[Porusovani ceskoslovenskych zakonti, Charta 77 a stat]

77/004

1

Clankem 28 Ustavy CSSR je ,vSem ob¢antim zarucena svoboda projevu ve viech oborech
zivota spole¢nosti, zejména také svoboda slova a tisku®. Clankem 19 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, ktery je soucasti ¢eskoslovenského pravniho radu, je
potvrzeno, Ze ,.kazdy ma pravo zastavat sviij nazor bez prekazky“ a Ze ,kazdy ma pravo na
svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a
myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné, pisemné nebo tiskem,
prostrednictvim umeéni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle vlastni volby* (odst.1a 2).

2.

Dnes uz pres 600 ob¢ant nasi republiky projevilo presvédceni, Ze jsou u nas v radé oblasti
porusovany zakony a Ze je nutno s tim skoncovat. Jejich ustavné zarucena svoboda projevu je
jim vSak upirana; jsou policejné vySetrovani a vyslychani, jak se s textem Prohlaseni
CHARTY 77 seznamili, od koho text dostali, komu jej dale predali; jsou zadrZovani a



predvadéni, jsou u nich provadény domovni prohlidky, a dokonce preventivné umistovani
v celach predbézného zadrzeni (aby se nemohli zucastnit pohrbu jednoho z mluvcich
CHARTY 77); Generalni prokuratura je varuje, Ze souhlas a schvalovani CHARTY i jeji
rozsirovani je trestny ¢in; nékteri byli zatCeni a jsou dosud ve vysetrovaci vazbé, ale
prevazne jsou vyslychani ve véci CHARTY, i kdyzZ se naznacuje, Ze jejich vazba nema

s CHARTOU zadnou souvislost. Toto vSe a postup policie i prokuratury v jednotlivostech i
vcelku je jenom dalsim prikladem a dokladem toho, Ze nase zakony opravdu porusovany
jsou.

3.
Celostatné byly zorganizovany protestni schiize a podpisovani prohlaseni proti CHARTE,
denni tisk uverejnoval ,hlasy lidu“, signatafi se stali predmétem Gtoka a difamaci, nékteri
byli vyhozeni z prace, jini vylouceni z ROH nebo jinak postiZeni - ale verejnost nikdy nebyla
s odsuzovanym textem Prohlaseni CHARTY 77 seznamena. Strojopisné kopie jsou
zabavovany a obsah Prohlaseni je vSemi prostredky utajovan; zaroven vsak je kvalifikovan
jako 1Zivy a pomlouvacny, ba zradcovsky.

25.111. 77

77/005

4,

Nikdo z nasich ob¢anti nemuiZe vefejné oponovat oficialni kampani proti CHARTE, nechce-li
priznat, Ze text ProhlaSeni zna (a v tom pripadé bude policejné vyslychan); neprijemnosti
maji i ti, ktefi jenom poukazuji na to, Ze maji odsuzovat néco, co vlastné neznaji. 0 CHARTE
se vlastné nediskutuje, proti ni se neargumentuje - CHARTE a chartistiim se jen nadava. Je
to béZny, v psychologii znamy mechanismus: abych nemusel odpovidat na obvinéni, sim
obvinuji. Celou kampani vyzrazuje reZim svou povahu, vyjevuje ,tajemstvi své vlastni
podstaty*.

5.

Politicti predstavitelé odmitli vstoupit s mluvéimi CHARTY do dialogu; partnerem chartist
jsou pouze pracovnici prokuratury a policie (bezpe¢nosti). Tim ovSem vyjevili, Ze lidska a
obcanska prava nejsou predmétem politického respektovani, nybrz jen predmétem
policejniho a soudniho stihani.

6.

Nasi oficialni predstavitelé tvrdi, Ze stav obc¢anskych prav a svobod je vnitfni zaleZitosti
naseho statu. Tim vSak vyzrazuji, Ze povazuji stat za rozhodujici instanci, ktera je opravnéna
vymeérovat a udélovat prava a svobody svym ob¢anim. Tento statni absolutismus je ve
flagrantnim rozporu jak s Marxovymi predstavami a s jeho programem, tak s VSeobecnou
deklaraci lidskych prav a Mezinarodnimi pakty, vstoupivsimi tfi mésice po zapisu o
ratifikaci prezidentem v platnost také u nas.

7.



Pojeti lidskych nezadatelnych prav a obcanskych i politickych svobod je nerozluc¢né spjato
s pojetim clovéka. Statni instituce vSak nejsou opravnény vnucovat obéanim své predstavy a
nazory ani jim predepisovat, jakou antropologii maji vyznavat. Jedina cesta k vyjasnéni
stanovisek je jejich rozhovor, jejich diskuse.
8.
Politi¢ti predstavitelé mohou mit prirozené svij vyhranény nazor na otazky lidskych svobod
a prav i na pojeti clovéka. Je to vSak jejich soukromy nazor nebo nazor jejich skupiny, jehoz
pravdivost neni a nemuZe byt jejich politickym postavenim nikterak podeprena, tim méné
prokazana.

25.111. 77

77/006

9.

Pojeti lidskych prav a svobod, tak jako pojeti clovéka a jako kazdy jiny nazor nebo
presvédceni, je pravdivé nebo nepravdivé, spravné nebo nespravné nezavisle na tom, kolik
lidi se na ném shodne. Pravdivost se prokazuje rozborem a argumentaci, nikoliv hlasovanim.

10.

Clovék nebo skupina lidi, ktefi odmitaji rozhovor o zasadnich otazkach (a takovou je otazka
lidskych svobod a prav) prozrazuji jen své obavy, Ze by se svymi nazory a predstavami
neobstali, Ze by je nedovedli obhdjit. Proto se uchyluji k pomluvam, difamacim, 1Zim a
polopravdam, vytahuji na svétlo starou minulost nebo kompromitujici materialy, uchyluji se
k vyhrtzkam a vydirani atd., protoZe jim prosté chybi argumenty.

11
[zde text kon¢i (pozn. red.)]
25.111. 77

77/007
[nepopsany list (pozn. red.)]

77/008
[nepopsany list (pozn. red.)]

77/009
[nepopsany list (pozn. red.)]

77/010
[nepopsany list (pozn. red.)]
### 770325



<<<

>>>

77/011

1

Néco na zpusob EHISu, nebot takova organizace neexistuje a je vysoce potiebna. Nezavisla
na cirkvich a nestatni; nikoliv vylu¢né krestanska, ale dialog.

2.

Casopis, nebot nynéjsi nejenze svym zaméfenim nevyhovuji, ale odmitaji tisknout ur¢ité
autory.

3.

Vychovna a vzdélavaci zarizeni, ktera by neoktrojovala jedinou ideologii a nebyla represivni
vi¢i nekonformnim zakdm a studentim, ev. dospélym.

4,
ShromaZzdovaci prostory atd. (Porici apod.)

5.
Studijni centrum s knihovnou, ¢itdrnou ¢asopisi, konzultaénimi moZnostmi, prednaskami
apod.

6.
Rekreacni objekt, ale s analogickymi moZnostmi.

7.

### 770401|nedatovano 1977

<<<

>>>

77/012

(25.2.77 v 8.30 doma.) Okolnost, Ze nejvétsi, nejprevratnéjsi vynalezy, napady, objevy -
zejména v prirodnich védach, napr. predevsim ve fyzice — délaji lidé mladi, feknéme do 35
let, je na jedné strané dokladem toho, jak neobycejné vyznamné je pokouset se nové podivat
na néjaké jevy, na skutecnosti tehdy, kdyz jeSté nemame zakotveny, zakorenény, zafixovany,
imprintovany, bychom mohli fici, nékteré predpoklady, nékteré zakladni pojmy, zakladni



pojmovou vypravu a vybavu, kategorie apod. Ale na druhé strané se tak ukazuje, jak véda
potrebuje mozky, které jsou co mozna nezatiZzené dosavadni tradici. A na tom se ukazuje
dvoji stranka, dvoji charakter této zalezitosti. Véda ma tendenci se emancipovat

z historického zakladu, z néhoz vznikla. A ta emancipace probiha praveé tim zpisobem, Ze se
urcité vedecke pristupy prosazuji, aplikuji a revize, prevraty v jejich strukture se uskutecnuji
v ¢im dal mladsich letech. To neni vZdy jenom kladna zaleZitost, ale mtzZe to byt zaleZitost
také zaporna. MliZe to mit zadporny smysl v tom, Ze to nejsou jenom staré védecké nazory,
preZitky, ale Ze to mohou byt také s lidskou existenci nezadatelné a nerozluc¢né spojené
predpoklady, jejichZ odstranéni, likvidace, podvraceni sice umozni védé dalsi postup vpred, a
to znamena dalsi roztriSténost, ale podvrati to zaroven integritu lidského Zivota,
individualniho i spolecenského, a integritu déjinného, kulturniho zaméreni. -

[Jde o prepis magnetofonového diktdtu z kazety 6-05; srv. téZ tyZ prepis v sesité R 1977-2, § 11
(4), 770622-1 (pozn. red.)]

77/013
[nepopsany list (pozn. red.)]
### 770622

<<<

>>>

[Humanitni obory a jejich budoucnost]
77/014

1. V moderni spole¢nosti budou naroky na humanitni vzdélani stale stoupat. Odbornici
prirodovédeckého a technického sméru budou stat pred stale naléhavéjsSim pozadavkem
spravneého zasazeni svych specializovanych studii, projektu a praktickych snah do
smysluplného, k budoucnosti zaméreného a do budoucnosti otevireného celkového
snazeni celych spolecnosti a vSeho lidstva.
technik, prorazejici jimi nové cesty, tim zavaznéjsi bude vZdycky otazka ne pouze
primych, ale zejména druhotnych, spolecenskych dasledkd jejich objevi a vynalez.

3. Nejde nutné o to, aby kazdy fyzik, biolog, technik-projektant, ale také politik atd. byl
zaroven odborneé vzdélan v psychologii, sociologii, ekologii, filosofii atd., ale aby v téchto
oborech byl alespon tak orientovan, aby byla pri kazdé jeho zcela odborné praci ve strehu
jeho bdéla fantazie, ktera ho povede napft. k tomu, aby si vyzadal prislusné odborné
posudky téchto humanitnich disciplin v zaleZitostech, jejichz hloubku az propastnost je
schopen sice tusit, ale v nichZ jeho odbornost uz nestaci.

4. Dobre orientovana bdéla fantazie je vsak stejné dulezita také u adeptt (a ovSem jiz
specialistil) humanitnich obort. Nespravné se klade hlavni diraz na objem védomosti,
které mohou naopak byt plné svéfeny automatizovanym dokumenta¢nim systémuiim, a



zanedbava se potreba nadhledu, vztaZenosti k celu, celoZivotni a celospolecenské
orientace.
(Racice, 10. 7. 77)
### 770710

<<

>>>

[Navrh vzdélavaciho obsahu (patrné pro neoficialni vzdélavani)]

77/015

filosofie — 2x ekonomie

historie — 2x 10x za rok (= 1x mési¢né)

psychologie v mezidobi diskuse a studijni spoluprace
kunsthistorie pod vedenim pokrocilejsich

teorie literatury skripta, odkazy na literaturu, povinna
ekologie Cetba

sociologie osnovné body, teze, pak sylaby prednasek

O prazdninach tydenni soustredéni tematicky integrované (,,symposium®) za spolec¢ne ucasti
vSech prednasejicich i posluchact (pokud mozno).

Prvni roénik: Clovék 20. stoleti — sebeuskute¢néni a sebepoznani (jeho)

1. Historie - charakteristika 19. a 20. stol., kultur. a polit. vyvoj, véda, technika,
nacionalismy, rozpad a integrace

2. Ekologie: Zivotni prostredi, prirodni prostredi, spolecenské prostredi, ohrozena biosféra

3. Psychologie: izolovany jedinec, ,osamély dav“, ztrata korend, vykorenénost, rozbiti
»dusevniho prostredi®, ohroZena psychika

4. Kunsthist.: umeéni jako pokus o Zivotni ,,doplnéni®, integritu moznosti - a jako vyraz
rozpadu a dezintegrovanosti Zivota

5. Ekonomie: emancipovanost ekonomickych procesti a struktur z lidského svéta a pokusy
o jejich ovladnuti

6. Sociologie: socializace ¢lovéka, socializace reci (jazyka), socializace kultury, socializace
technickych struktur, socializace svobody

7. Filosofie: reflexe, kritické mysleni, cesta k integrité lidského Zivota; ffie a védy

8. Historie: metodika pristupu k lidskym déjinam, fakta a porozumeéni; problém
»soucasnych déjin“; odstup a pristup v praci historika

9. Literatura: Pisemnictvi (poezie, beletrie, odborna literatura, novinarstvi, dokumenty
,béZné mluvy"); jazyk a rec; jak se soucasny ¢lovék stava sebou samym prostrednictvim
slova

10. Filosofie: Ffie a jeji ,zaklad", Zivotni orientace, konec epochy, potfeba nového mysleni,
hlavni (,,uzlové“) problémy dneska



### 770711|¢ervenec 1977

<<<

>>>

[Charta 77, peticni pravo, vychova a vzdélani]
77/016

Charta 77 predstavuje sama o sobé uplatnéni jen jediného prava zakotveného v ustavé
a v zakonech, totiz prava peti¢niho (které nadto je pravé v tomto pripadé stanoviskem
Generalni prokuratury Charté upirano), eventuelné v zakonech a ustavé nezakotveného
prava na kritiku existujiciho stavu spolecnosti. Peti¢ni pravo je vSak pouze jednim, a to jesté
nikoliv tim nejkfiklavéj$im pravem, jeZ ziistava u nas neuplatnéno a mimo funkci. Proto je
tento priklad treba rozsirit v fadé jinych smért, o nichZ se v Charté 77 (tj. v pivodnim
prohlaseni a v dalSich dokumentech) hovori. Dokumenty Charty na fadu neuplatnovanych
nebo dokonce omezovanych prav a svobod lidskych i obcanskych poukazuiji, ale zatim u
takového poukazovani zastava. To neni moZno délat do nekonecna, ale je treba nastoupit
cestu praktického uplatiiovani vSech téchto prav a svobod, i kdyZ pochopitelné nikoliv
najednou a nahle, nybrz postupné a s jistou obezretnosti.
mladych lidi. Ackoliv v ustavé a v zakonech je zarucen pristup ke vzdélani pro kazdého
obcana bez diskriminace a ackoliv v pfijatych mezinarodnich paktech se dokonce vyslovné
mluvi o pravu rodiét svérit déti jinym nezZ oficidlnim Skolam (statnim Skolam), pokud si
preji, aby byly vychovavany a vzdélavany v souhlasu s jejich vlastnim presvédcenim,
skutecnost je témto zasadam na hony vzdalena. A tady je proto nutno udélat jeden z prvnich
kroku kupredu k zajisténi souhlasu mezi zakony a faktickym stavem.

(Racice, 15.7.77.)
### 770715
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[Prospésnost a ué¢innost jednani; hodnoty a jejich pojeti]

77/017

Kdyz clovek déla, co ,ma délat®, plete se do jeho uvah témeér vidycky otazka prospéchu

a prospésnosti toho, co déla, a to dokonce v nékolika rtiznych smérech. Ve smyslu prislovi, Ze
ani kure nadarmo nehrabe, tu stoji predevsim otazka, kolik ja na tom vydélam, kdyzZ se
postavim za pravdu nebo kdyZ se dam do zapasu o spravedlnost. Ale ta otazka nemusi byt
vZdycky postavena jen takto sobéstredné aZ sobecky, nybrZ miZe byt zamérena na prospéch
druhého, na prospésnost pro druhé lidi, tfeba i celé spolecnosti, naroda, tridy apod. A tim uz
prechazime vlastné hranici prospéchu osobniho nebo osobnostné spolec¢enského a



dostavame se na rovinu uvaZzovani zcela vécného, ev. vécné-spolecenského. Tam uZ se otazka
po tom, co mame (nebo co ,.se ma“) délat, relativizuje na Cisté technicky problém, jak
dosahnout jednoduchého nebo komplikovaného cile, jehoZ prospésnost je prosté
predpokladana (a tedy neni problematizovana, neni predmétem otazky).

Je to vzdycky treba chapat jako znecisténi, pokazeni, upadek tazani po tom, co je spravne
(mravné, zbozné atd.)? Jaké misto ma ¢isté technicka tivaha v moralnim rozhodovani? Je
zrejmé, Ze nemuiZe byt zcela vyloucena. Nebot co by pomohlo néjaké ¢isté mravni
rozhodnuti, kdyZ by vécné neobstalo, a tedy bylo zcela neucinné? Nerealizovand, neu¢inna
pravda nebo spravedlnost by byla zajisté k nicemu. Ovsem otazka ucinnosti nemiiZe byt na
druhé strané izolovana, protoZe zcela pomiji otazku toho, zda cil, jehoZ je v daném pripadé
ucinné nebo neucinné dosahovano, je spravny (mravny, zbozny atd.), nebo nikoliv.

Tak se ukazuje, Ze vedle vécnych hledisek, ktera nemohou byt beztrestné prehlizena
a pomijena, ale vzdycky take spolu s nimi, tu jsou hlediska hodnotova, axiologicka. Jinymi
slovy je vzdycky v pozadi néjaky hodnotovy Zebrik, néjaka hierarchie hodnot a primérené
hodnotové zaméreni, hodnotova orientace ¢lovéka - jak o tom mluvi napft. v sociologii.
Ovsem tady pristupuje novy, velmi hluboky a nesnadny problém. Kazdy pokus o vécné,
predmétné uchopeni hodnotového Zebric¢ku a jednotlivych hodnot totiZ jen v jiné souvislosti
a na jiné roviné déla opét to, co jsme zproblematizovali: vyhlasuje platnost néjaké hodnoty
jako zcela nedotazovanou a neproblematizovanou, nybrz pouze predpokladanou. Hodnota
sama se pak stava jen jistou, ponékud odtaZitou ,véci®, o jejiz ,hodnotnosti“ se nepochybuje.
Je vSak otazka, zda prave takovym myslenkovym pristupem neni povaha hodnot, resp.
povaha toho, co ,,ma byt", zasadné zkreslovana, nepfipustné posunuta a misinterpretovana.
Tim se ovSem dostavame k otazce predmétné a nepredmétné skutec¢nosti a predmétnych a
nepredmétnych myslenkovych (pojmovych) konotaci.

(Praha, 17.7.77.)
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[Cas, jeho plynuti, udalost a subjekt]
77/018

V obecné mluveé jsou precasto pojmenovany jevy, jejichz hloubky ani dosahu nedohliZime.
Prikladem za vSechny je fenomén ¢asu. O tom béZné rikame, Ze plyne. Co to vSak je toto
plynuti ¢asu? Jak vibec dochazi k tomu, Ze se pritomnost stava minulosti, nebo dokonce Ze
se budoucnost stava pritomnosti? Jak je moZné, Ze to, co (jeSté) neni, se stava nécéim, co je, a
Ze néco, co je, se zase stava nécim, co (jiz) neni? A v jakém smyslu mtiZeme vibec mluvit o
minulosti nebo budoucnosti jako o nécem, co neni? Neni-li to skute¢né, jak o tom mtZeme
mluvit? Musime také rozliSovat: ve chvili, kdy se pritomnost stava minulosti, tj. kdy
pritomnost jakoZto pritomnost pomiji, nastupuje na jeji misto jina pritomnost. Tato jina



pritomnost je v perspektivé ptivodni pritomnosti jeji (predpokladame-li ovsem néjaky
podstatnéjsi, organicky vztah) budouci pritomnosti. Podobné pivodni, ale jiz uplynula
pritomnost je v perspektivé nove se objevujici pritomnosti jeji minulou pritomnosti (za tychz
predpokladi jakéhosi organického vztahu). Ale jak je vlastné mozné, Ze néjaka budouci nebo
minula pritomnost se miiZe stat, resp. miZe byt budouci nebo minulou pritomnosti néjaké
urcité pritomné pritomnosti? Zajisté jen tak, Ze se budouci pritomnost této aktualni
pritomnosti stane jeji pritomnou budoucnosti a Ze se podobné minula pritomnost téz
aktualni pritomnosti stane jeji pfitomnou minulosti. Teprve na tomto misté jsme se dotkli
cehosi podstatného na fenoménu ¢asu. Nebot ¢as a jeho plynuti nespociva ve stridé
minulosti, pritomnosti a budoucnosti ani v postupném prepadani budoucnosti pres prah
pritomnosti do minulosti. To je vSechno jen vnéjsi zdani. Ve skutecnosti se vSechno
podstatné odehrava v tom, jak se urcita minula nebo budouci pritomnost stava pritomnou
minulosti nebo budoucnosti.

Abychom meéli Sanci primérené myslenkové uchopit tuto rozhodujici stranku skutec¢nosti,
resp. skute¢ného déni, musime udélost, jiZ (nebo v niz) se jesté nebo jiZ neexistujici
pritomnost zpritomnuje nékde mimo vlastni ,pri-tomnost’, tj. aniZ by sama byla aktualné
,pri tom’, vztahnout k néjakému centru, ustrednimu bodu déjstvi, zkratka k néjakému
subjektu. Ihned osvétlime, proc.

Minulé pritomnost je de facto pfitomnosti, ktera neni, neexistuje - a tudiz jako by ani
nikdy drive neexistovala. Le¢ s jednou vyjimkou, totiZ Ze néjaka existujici, tj. aktualni
pritomnost se néjakym zptisobem k oné minulé (a tudiZ neexistujici) pritomnosti vztahne,
Ze ji néjak uchopi a vtahne do své pritomnosti, do své aktualnosti. Jinymi slovy receno je tu
moznost, Ze néjaka aktualni pritomnost proméni uré¢itou minulou pritomnost ve svou
pritomnou minulost ¢ili Ze z urcité jiz uplynuvsi pritomnosti uc¢ini svou vlastni minulost,
resp. soucast své minulosti. To vSe je moZno pojmové, myslenkoveé uchopit jen tak, Ze kazdou
ze zminénych pritomnosti chapeme nikoliv bodoveé jako ¢asovou bezrozmérnost, nybrz jako
udalost. K podstaté udalosti nalezi jeji integrovanost a vymezenost, tj. jednak to, Ze ma svij
pocatek, prubéh a konec, a jednak to, Ze tento pocatek, pribéh a konec nalezi k sobé, Ze tvori
jednu jedinou integrovanou udalost, jediny celek. A protoZe aktualni udalost, ktera ma
[,udalost ma“?; pozn. red.] byt schopna vtahnout a vintegrovat do své pritomnosti néjakou
jinou, cizi, minulou pritomnost a uéinit z ni souc¢ast své minulosti, tedy pritomnou minulost,
musime predpokladat schopnost této udalosti se za prvé aktivné vztahnout mimo sebe a za
druhé se z tohoto aktivniho vztaZeni mimo sebe zase vratit k sobé. A touto schopnosti akce a
navratu z akce opét k sobé se udalost konstituuje jako subjekt. Proto jedinou myslenkovou
cestou, jak uchopit skutec¢nost plynuti ¢asu (s vyjimkou onoho primordialniho plynuti
nejnizsi udalosti mezi jejim pocatkem a koncem, od néhoz nadale odhliZzime), je vztaZeni
Casu a casovosti k subjektu, resp. k nesetnym subjekttim jakoZto centriim vSeho déni (které
je tedy nutné decentralizovano ¢ili pluralni a které ovSem miZe byt sjednocovano do vétsich
a komplikovanéjsich udalosti a superudalosti, zahrnujicich v sebe udalosti nizsi)).

Dunaj, 27.7.77.
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[-Druhé kultura“ v éeskych podminkéch]

77/019

Ackoliv byl v ¢eskych déjinach po dlouha obdobi vyvijen na narod intenzivni ideologicky
natlak, nedoslo (tfeba na rozdil od blizkého Polska) v novéjsich déjinach k vytvoreni jakési
»druhé kultury“, ktera by méla ctizadost alespon na vSech hlavnich frontach obstat vedle
kultury oficialni a proti ni. V tom se jevi v Cechach vyrazné opozdéni vzhledem

k celosvétovym trendim.
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