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[Proces s Jaroslavem Sabatou jako mluvéim Charty 771
79/001 (790...-1a)

Ot.: Ve Ctvrtek! se konal v Trutnoveé proces s mluv¢im Charty 77, dr.
Jaroslavem Sabatou. Myslite, Ze jeho odsouzeni bylo ovlivnéno jeho
funkci v Charté?

LvH: Mohu vyjadrit pouze svij dojem. Sam incident asi narezirovan
nebyl; prislusnici Bezpecnosti projevili jen surovost, jaka je na
okresni trovni béznd v pripadech kriminalnich delikventl. Po
incidentu vSak museli okamzité véc ohlasit svym nadrizenym. Ti méli
48 hodin ¢asu na konzultace s politickymi misty. Ostatné jiz
v nékolika pripadech doslo i po uvaleni vazby k propusténi
obvinéného a k preruseni nebo i zastaveni stihani. Paklize se tak
v Sabatové pripadé nestalo, bylo to nepochybné motivovéno politicky,
coZ se ostatné prokézalo také pri procesu. Rekl bych vsak, Ze vétsi
vahu pritom méla jeho politickd minulost nez jeho nynéjsi funkce
mluvcéiho Charty 77.

Ot.: Domnivate se tedy, Ze v jeho pripadé neslo o itok na Chartu 777?

LvH: O utok na Chartu urcité Slo. Nesmime zapominat na okolnosti
incidentu: desitky a desitky prislusniku Bezpecnosti mély zabrénit
setkani s polskymi prateli. Zadrzenych signataru bylo vic, ale jenom
na Sabatu byla uvalena vazba a jenom on byl postaven pred soud.

Ot.: Dr. Sabata ve své vypovédi priznal, Ze jednoho prislu$nika
Bezpecnosti opravdu uderil. Nebyla rozhodujici praveé tato okolnost?

LvH: Nemyslim. Sabatova reakce byla imyslné vyprovokovana. Na
vyhlédnuti spravné osoby meéla Bezpecnost dost ¢asu: signatari byli
zadrzeni, predvedeni, pak museli dlouho ¢ekat na chodbé v budové
okrsku a teprve potom doslo k incidentu. Policisté zacali -
mimochodem pred zraky jiného signatare - Sabatu bit, tloukli jim
o zed a hrubé jim cloumali. Potom ho odvedli do jedné z kancelari,
odkud bylo slyset dalsi rany a sténani. Pri soudnim jednani se
ukézalo, Ze v této mistnosti byl Sabata podroben osobni prohlidce, pri
které se

79/002 (790...-1b)
musel také vyzout z bot. Kdyz se po skoncené prohlidce oblékal a
obouval, zacal se k nému jeden policista chovat obzvlasté
provokujicim zpusobem, naridil mu znovu vstat a ponizujicim

'11. ledna 1979 (pozn. red.).



zpusobem ho ohmatéval. V tu chvili ho Sabata udefil. Vite, jsou dva
druhy lidi; jedni si nechaji v takové situaci libit vSechno, ale druzi
maji nékde uréité meze. A tyto Sabatovy meze onen policista
prekrocili ceskoslovenské zdkony. Udélali to proto, ze mohli
opravnéne pocitat s tim, ze oni stihdni nebudou. Jsem presvédcen, Ze
o Sabatovi bylo rozhodnuto predem. Kdyby byl policistu neudefil,
bylo by byvalo vyprovokovano néco jiného.

Ot.: Kromé rodinnych prislusnika a davérnika nebyl do soudni siné
vpustén nikdo ze signataiti a pratel dr. Sabaty ani Zadny
z pritomnych zahrani¢nich novinara. Vy sam jste do Trutnova na
proces neprijel. Zabranila Vam v tom policie?

LvH: Den pred procesem za mnou prijeli dva pracovnici Bezpec¢nosti, aby
mne pred tim varovali. Trvali na tom, aby pri tom byl pritomen muj
vedouci, zfejmé proto, abych za téchto okolnosti nedostal potrebnou
dovolenou. Ale pravym diavodem mé nepritomnosti byl muj nepriznivy
zdravotni stav.

Ot.: Jestd posledni otézka: zistane dr. Sabata po odsouzeni nadéle
mluvéim Charty 777

LvH: Samozrejmé ano. Fakticky vSak svou funkci nebude moci vykonavat.
Jesté asi vyCkame, jak dopadne odvolani, i kdyz zatim nic
nenasvédcuje tomu, ze by se praveé nyni mély zacit napravovat
nezakonnosti poslednich 9-10 let. Budeme vsSak muset uvazovat o
jmenovéani dal$iho mluvéiho, zvlasté jestlize bude dr. Sabatovi
k trestu pripocitan 18meésicni zbytek trestu, jehoz vykondni mu v r.
1976 bylo podminéné odlozeno.?

##4# 790101 |leden 1979
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[Masaryk, vis motrix a otazka subjektul]

79/003 (790721-1)

Masaryk na jednom misté (OS I, 208) klade otazku: Co vlastné hybe
¢lovékem? Je v ném vis motrix jen jedna? Ci si mame predstavovat, Ze je
takovych hybnych sil vice? Jsou v ném vedle jedné hybné sily hlavni jesté
hybné sily jiné, podrizené? V ¢em tkvi konec koncu dusevni aktivnost

2 Nésleduje preskrtnuté véta: ,Musime ostatné pocitat i s tim, Ze Sabatovi by mohlo byt
nabidnuto predcasné propusténi nebo prinejmensim neprodluzovani doby vykonu trestu o
onéch 18 mésicl.” (Pozn. red.).



Clovéka, a jesté vice nez aktivnost (nastroj je také aktivni, a prece
»pasivni“, to jest je hnan parni silou nebo rukou), jeho spontannost? Jak
velikd je tato spontannost, to jest do které miry je ¢lovék hnan vnéjsim
okolim, osudem, Prozretelnosti? Do které miry jsme pany svého zivota
individualniho, svého zivota historického? Do které miry jsme na prirodé a
na vnéjsSim vyvoji nezavisli, do které miry jsme - jednim slovem -
svobodni?

Tato série otdzek miri - aniz to je vyrazné, vyslovné receno - k otazce
subjektu. Subjekt je ta skutecnost, ktera ma v sobé svou vis motrix;
presnéji receno, tou skutecnosti je udalost. Kazdy vyssi subjekt v sobé
udalost (tzv. prim-ordialni udalost) je vybavena individualné svou hybnou
silou. Z toho se ukazuje, Ze problémem neni jenom povaha takové hybné
sily, ale také a zejména zpusob, jak takovy subjekt vysoké trovné, jakym
je Clovék, dovede ony jednotlivé nizsi spontdnni dynamiky sjednotit,
integrovat, jak je schopen je soustredit a ucinit svou vlastni spontaneitou,
vySS$i a intenzivneéjsi, nez byla kterakoliv z onéch prvotnich.

Na to poukazuje jedno misto v mém nedokonceném textu z r. 1952
nebo spise 1953 (,,K diskusi o ,RPP‘“, str. 5-6). Tam ukazuji, jak
evolucionismus (na rozdil od statizujicich pojeti) uznavéa pluralitu pocatku,
ale jak podle ného prece jenom nové kvality vznikaji vzdjemnym
pusobenim kvalit starych. ,Je tu nereSen pravé nejpodstatnéjsi problém:
jak dojde k oné synthesi, k onomu synthetickému vysledku, bez néhoz by
nova kvalita byla pouhym skladem, pouhou kombinaci kvalit starych?
Vzdyt tu musi byt jakdsi mohutnost schopna integrovat rozmanité vlivy,
popudy a pusobeni vnéjsi v rdmci vyvoje toho, co se tu vyviji!“

Jak je zrejmé, nejde jen o zdroj aktivity, resp. spontannosti, ale také a
zejména o zdroj oné syntetické, syntetizujici, integrujici aktivity, ktera
jedina dovoluje onu nezbytnou miru emancipace a odstupu od toho, co je
déno, aniz to pominula, ale tak, ze si vybere, co pouzije a na¢ navaze, a
ovSem i jakym zpusobem navaze. Nebot svoboda lidska je stejnou mérou
zakotvena v nezavislosti na danostech jako v respektu k nim a ve zpusobu,
jak jich pouzit ve sméru, kterym ony samy treba vibec neukazuji.
(21.7.79, doma)
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[Vztah nového a staréeho]



79/004 (790722-1)

Vstup nového do sféry toho, co uz bylo a jest, si dost dobi'e nemuzeme
predstavovat jako emergenci néjakého nového pocatku, ktery se prosté
objevi a naddle se projevuje a prosazuje, az vycerpa vSechny své
moznosti. Nové prichazi ne jako nova danost, ale jako dynamis, jako
aktivita, jako otevreni nové cesty, jako nové smérovani. Konstatovatelny
»,Novy pocatek” lze povazovat jen za priznak, okolnost, predpoklad a
projev néceho, co je za nim a pod nim. Nové kvality nejsou prosté pridany
k tomu, co tu uz bylo, ale jsou dynamickym ovladnutim, vyuzitim,
vybérovym sjednocenim, integraci toho, co tu uz bylo a co je k dispozici,
k formovani procesu ¢i déni, jez ovSem v zddnych danostech neni
zaloZeno, a proto na né ani neni redukovatelné ani z nich odvoditelné.
Nové se nemuze realizovat le¢ na zakladé starého; nové, které nenavaze
na to, co tu uz bylo a jest, je nutné pouze opakovanim starého (kdyz bylo
jesté nové). Novost neni kvalita absolutni, nybrz historicka. Proto
neprichazi nikdy nové jako néjaky , prirozeny pocatek”, v némz by
vSechno bylo v zavinuté podobé obsazeno, aby se pak jen rozvinulo a po
vSech strankach uplatnilo, ale spiSe jako néjaky Maxwellv tridici Certik ¢i
spiSe jako néjaky minivyhybkar, ktery postupné prehazuje celou radu
vyhybek na kolejich, po nichz se pohybuji se zna¢nou setrvac¢nosti
soupravy toho, co uz jest. Ale i tento primeér je prilis mechanicky;
rozhodujici je, ze urcita rada specifickych prehozeni vyhybek muaze (a
ovSem nemusi) davat jakysi celkovéjsi smysl, muze vést pravé k nécemu
nejen formalné novému, ale obsahové vySSimu,
~centrokomplikovanéjSimu”.

(22.7.79, doma)
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[Déni, primordialni udalost, zvnéjsnéni]

79/005 (790806-1)

Analyza déni musi vyjit a byt zalozena na analyze struktury uddalosti. A
k tomu je opét zapotrebi vytvorit si potrebny aparat myslenkovy a
pojmovy, s nimz tato prace muze byt provedena. Takovy aparat lze
nejlépe pripravit - alespon v hrubych rysech - pri praci s néjakym co
mozna jednoduchym modelem (tak to provadeéli ostatné také nejstarsi
filosofové ve starém Recku). Proto se zd4, Ze 1ze za nejvhodné&jsi zacatek
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udalosti, udalosti ,, prvniho radu”, ,primi ordinis”, tj. udalosti prim-
ordidlni (termin Whiteheaduv).

Vychozim predpokladem je aplikace myslenky kvantovosti na prubéh
déni a na Cas vibec. Déni i ¢as maji diskrétni, zrnitou povahu, tj.
nepredstavuji zadné kontinuum, jak dosavadni fyzika predpokladala.
Existuji jakési nejmensi useky Casu, jakési nejmensi castecky déni, pod
neéz uz dale nelze jit, tj. které dal nelze uz délit. A tato nejmensi kvanta
déni - nejmensi myslitelna kvanta déni - jsou pravé ony primordidlni
udalosti. Jsou to kvanta déni, tj. i v jejich ramci se stale jesté néco
odehrava, déje, stava. Nicméné toto stavani, toto déni uz nelze déle
rozebrat na néjaké mensi useky, ¢asti déni, na néjaké mensi udalosti.
Neexistuje moznost vést uprostred udalosti néjaky okamzity , prurez”,
ktery by byl schopen ono déni jaksi zastavit a ukazat v daném okamziku
zastaveni vnitrni strukturu - protoze strukturu infiniteziméalniho, ¢asové
bezrozmérného okamziku, tedy strukturu jen prostorovou. ProtoZe to vSak
neni mozné, je nutno pozmeénit pojeti déni a ¢asu, aby bylo lze
nahlédnout, pro¢ tomu tak je. Zakladni déni primordidlni udalosti musi
mit takovou povahu, aby bylo zjevné, proc¢ dalsi déleni mozné neni.
Nepochybné to souvisi s celkovosti, tj. s vnitrni i vnéjsi sjednocenosti,
integritou uddlosti. Proto mluvime o uddlosti a udalostech, a ne pouze o
néjakém bezbrehém déni, které nema zacatku ani koncu.

To by ovSem asi jesté nestacilo. Podstatnou podminkou je nahlédnuti
toho, Ze déni je umoznéno, zalozeno a neseno skutecnosti prechodu ze
sféry vnitfniho do sféry vnejsiho, tzv. zvnéjSnéni, které je néjak paralelni
s prechodem z oblasti toho, co jeSté neni, do oblasti toho, co je a co bylo,
tj. s prechodem z budoucnosti do pritomnosti a minulosti. Zvnéjsnéni,
zpredmétnéni, zvécnéni (realizace znamend pravé zvécnéni - vychdazi od
res = véc), uskutecnéni (kdyz se néco jesté ne-daného stane skutkem) - to
je ustredni problematika, ktera se vaze k tématu déni a déjstvi.

(doma, 6. 8. 79)
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[Byti, poznani, nepredmeétnost, vnéjsek a vnitrek]
79/006 (791115-1)

Nicolai Hartmann piSe (1693, Zur Grundlegung der Ontologie, S. 17):
Das, worauf die Erkenntnis sich wirklich richtet, was sie zu erfassen und
immer weiter zu ergrunden sucht, hat ein ubergegenstandliches , Sein“.



Es ist das, was es ist, unabhangig davon, ob eine Bewulstsein es zu
seinem Gegenstande macht oder nicht; unabhangig auch davon, wieviel
oder wiewenig von ihm zum Gegenstande gemacht wird. Sein
Gegenstandsein ist uberhaupt etwas Sekundares an ihm. Alles Seiende
wird, wenn uberhaupt es zum Gegenstande wird, erst nachtraglich zum
Gegenstand gemacht. Es gibt kein Seiendes, in dessen Wesen von Hause
aus es lage, Gegenstand eines BewulStseins zu sein. Es ruckt erst durch
das Auftreten des erkennenden Subjekts in der Welt in das Verhaltnis des
Gegenstehens ein, und zwar genau in dem Mal3e, als das Subjekt auf
Grund seiner Kategorien innerlich imstande ist, es sich zu ,objizieren”.
Die Objektion eben ist die Erkenntnis.

Tento vyklad potrebuje byt v nékolika bodech podstatné zrevidovan.
Predevsim neni zrejmé, co znamend hned v prvni vété slovo ,wirklich”.
Kdo nebo co mize predstavovat kontrolu toho, zda se pozndéni (poznatek)
na néco vztahuje ,skute¢né”, ¢i jinak? Zkusenost pravi, Ze predmétem
poznani bylo nejednou néco, co ,samo o sobé” neobstdlo jako samostatna
skutecnost, nybrz ze slo o chybnou konstrukci, resp. o chybny ,Suchbild“
(bud ze z pletiva skutecnosti bylo néco chybné vykrojeno, bud' ze sSlo o
chybnou interpretaci ¢ili o chybné zarazeni do kontextu, event. do
chybnych kontextu). Kromé toho nelze souhlasit ani s tim, ze , byt
predmeétem” je néc¢im pouze sekundarnim na ,byti“, které je svym
charakterem ,nadpredmétné”. V plném smyslu nepredmeétné je pouze byti
samo - a to se nemuze z podstaty véci stat nikdy legitimnim predmétem;
v tom smyslu je vskutku ,nadpredmétné” ¢i prosté nepredmetné, takze se
muze stat jen ,nepredmétem”. (Rozumi se v pristupu subjektu.) Byti
»~konkrétni“ naproti tomu (con-cretum od con-cresco) je srostlici vnitrni a
vnéjsi, ,nepredmétné” a ,predmétné” stranky; muze se tedy po jisté
strance stat predmétem mysleni (poznani, vypovédi atp.), ale po jiné
strance se musi stat ,nepredmétem” mysleni (atp.). Samozrejmé jeho
,Gegenstandsein” muze byt legitimné chapano jen jako néco druhotného,
ale i tato druhotnost ma svuj zaklad ,ve véci“, totiz ve vnéjsnosti,
vnéjskovosti, ve vnéjsku toho, co se v mysleni (atp.) stava jednak
predmeétem, jednak nepredmeétem. A tento vnéjsek je integrovan
s prislusnym ,vnitrkem“ v celek zcela nezavisle na mysleni (atp.), totiz
v celek onoho konkréta. To, co neni vnéjsi, se nemuze stat predmétem, a
to, co je vnéjsi, se musi stat predmétem. Rozdil mezi vnéjskem a
predmétnosti je dan pouze pristupem mysliciho (ale uz vubec jen
aktivniho) subjektu, ale predpoklad jakéhokoliv pristupu je zalozen v oné
vnéjsnosti.

(Vysoc., 15. 11. 79.)
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[Byti a udalost, vnitrni a vnéjsi déni]
79/007 (791115-2)
S bytim se nesetkdvame jinak nez jako s konkrétnim bytim. Konkrétni byti
je udalost; jinymi slovy, je to v celek integrovany kus déni, jehoz
podstatnym rysem je zvnéjSnovani vnitiniho. Konkrétni déni je zalozeno
uvnitr a postupné se zvnéjsnuje. To nam nedovoluje chapat déni jen jako
prechod zvnitrku navenek, nybrz musime predpokladat, ze existuji také
ryze vnitrni (nepredmeétné) slozky déni, tedy déni uvnitr, a také ryze
vnejsi slozky déni (predmeétné), tedy déni vnéjsi, déni navenek. Neexistuje
prisna paralelita mezi vnitrnim a vnéjsim, nybrz vnitrni ma vzdycky
naskok, jde napred, je dynamické, vede ke skutkum, je tedy skutecnéjsi.
Méame davody se domnivat, ze zvnéj$Snéni nikdy neobsdhne, nezahrne do
sebe vSechnu bohatost vnitfniho, Ze zvnéjSnénim je vnitrni ve své povaze
a komplikovanosti zkraceno, omezeno, redukovano. Vezmeme-li si na
pomoc terminologii termodynamickou, resp. kybernetickou, ma vnitrni
déni povahu negentropickou, zatimco déni vnéjsi ma povahu entropickou.
Zaroven je vnitrni déni jednak samo daleko pronikavéji integrovano,
jednak je i zakladem a rozhodujicim cCinitelem integrity konkréta. Jestlize
tedy mame usuzovat na povahu byti samotného, mame duvody se
domnivat, ze samo byti je jediné a ze je zakladem veskeré celkovosti a
integrovanosti. Rik4-li - prévem - Nicolai Hartmann, Ze ,das Sein des
Seienden ist eines, wie mannigfaltig dieses auch sein mag”, pak na jedné
strané prizndva, ze pouha aglomerace, agregace nema vlastniho byti, na
druhé strané otevira otazku po tom, co kazdou takovou jedinost a jednotu
umoznuje a zaklada (pres zminénou mnohotvarnost prislusného
konkréta). Integrujici princip musi byt nejenom néjak myslenkové
uchopen, ale musi byt i néjak ,lokalizovan“ a ,,temporalizovan”. Jednota
byti kazdého jsoucna musi byt zaloZena v byti samém a byti samo musi
byt chdpano jako prichazejici, tj. prichdzejici z budoucnosti (nebot ona
integrace se stava ukolem, neni vychozi danosti).

(Vysoc., 15. 11. 79)
<<<
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[Pojeti ontologie a jeji mozna perspektiva]
79/008 (791115-3)
Ontologie nemuze byt vpravdé pojata jako véda o byti, nebot véda musi
mit svuj predmét a své metody. Byti vSak nemuze byt predmétem zadné
védy, protoZe ma nepredmeétnou povahu. Mohli bychom tedy o ontologii
mluvit jako o ,, védé o byti“ pouze za predpokladu, ze bychom odlisili védy
o predmeétech od véd o nepredmeétech. Ale ani to by nam nadlouho
nepomohlo, protoze bychom brzy zjistili, Ze nepredméty se 1isi od
predmétn tim, ze je od sebe nelze odsekavat zadnymi pevnymi hranicemi,
ze jeden nepredmeét poukazuje na dalsi, prechazi v né a ze celd
nepredmeétna skutecnost je v hloubce integrovana v jediny celek. Prave
v tom smyslu pak neni ontologie mozna jako specidlni disciplina, ale jako
jedna cesta filosofie vubec, jako jedna jeji stranka, jako jeden pokus o
uchopeni celku nebo o uchopeni vztazenosti k celku (v mySlence). - Ale
ona Cast slova ontologie, ktera poukazuje k logu, mize byt ovSem
pochopena také jinak nez jako véda. Tak kuprikladu mytologie neni védou
o mytech, nybrZz pokusem o logizaci mytu. Analogicky s tim bychom mohli
ontologii chapat jako pokus o logizaci byti. V tomto pojeti bychom proti
mytu postavili byti a za kol bychom si stanovili logizaci samotného byti,
a nikoliv pouze logizaci a-logického ¢i pred-logického mytu. To by nam
umoznilo chépat ontologii nikoliv jako specialni obor, nybrz jako jeden
z ukold, resp. jednu z cest - jednu z metod - filosofického zkoumani.
Ontologie by pak predstavovala jeden z mySlenkovych pristupu k byti.
Eventuelni polemika proti povaze tohoto pristupu by pak nemusela jit
cestou popirani byti nebo popirani problému byti, nybrz mohla by sam
problém zachovat a doporucit jen jinou cestu k jeho reseni.

(Vysoc., 15. 11. 79)
<<<
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[Realismus, véc, prava a neprava jsoucnal]
79/009 (791126-1)

Nepresné a zavadéjici slovo ,realismus” je chapano bézné jako opak
»idealismu”, a tedy jako uznavani jsoucnosti, ,realnosti“ véci, které kolem
sebe ve svété nachazime. Etymologicky poukazuje slovo ,realismus” na
~res”, tj. véc. Realismus je orientovan na véci. Ale co to jsou véci? Co to
znamend, kdyz rekneme, zZe svét je ,redlny“? Co to je ,vécnost” svéta? Je
sveét véci? Anebo snad je svét souborem nescislnych véci? (Masaryk rika,



ze svét neni ,skladistém véci” - Rukovet sociologie.) Realny neni opakem
imaginarniho, nybrz znamena redukci skute¢nosti na véci a vécnost.
Z&dna skuteénost véak neni pouhou vécnosti, pouhou véci, ale je vzdycky
nécim vic. Proto se snadno domluvime na tom, ze stul, Zidle, tuzka, kniha,
kdmen, skdla apod. jsou véci, ale uz se nam bude zdat neprimérené mluvit
o psu nebo soveé jako o véci, ba ani o stromu nebo kvétiné (a tim méné
ovsem o Clovéku). Vlastneé jiz od starovéku, zejména vsak od stredovéku
zustava problémem, zda obecniny jsou také véci (zda universalia jsou
realia). Ale jesté pred obecninami musime uvazovat také o takovych
skutecnostech, jako je obec nebo spolec¢nost, stat nebo cirkev, rodina
nebo hospodarsky podnik apod. Tam vSude najdeme také vécnou stranku,
ale to je pouze jedna, a to nikoliv nejdllezitéjsi stranka, aspekt
skutecCnosti.

Cely problém budeme schopni uchopit a vyresit jen za predpokladu
nékterych elementarnich pojmovych rozliSeni. Véc totiz je vzdycky néco,
co je néjak pred ndmi a proti ndm jako predmeét. Podstatou skutecné véci
¢ili skutec¢ného predmeétu je to, ze jest. Véc ¢i predmeét je jsoucno.
(Rovnostranny trojuhelnik povazujeme za predmét, ale idealni; redlny
muze byt jen narysovany nebo jinak vyznaceny Ci ze dreva vyrobeny
trojuhelnik. K tomu jindy.) Prvnim nutnym rozliSenim musime od sebe
rozezndavat pravé a nepravé jsoucno. Nepravé jsoucno je aglomerace
pravych jsoucen, ktera vSak jako celek neni sjednocena, integrovana.
Naproti tomu pravé jsoucno je celkem, je vnitrné integrovano. Véc je tedy
vzdycky nepravym jsoucnem, kdezto o pravych jsoucnech jen nelegitimné
a také neradi hovorime jako o vécech. Prava jsoucna jsou organismy, ale
také jejich relativné samostatné Casti, napr. organy, bunécné tkané a
bunky, ovSem molekuly (také makromolekuly a organely!), atomy a
vSechny subatomarni ¢astice, jakoz i energeticka kvanta. (Teilhard rika
pravym jsoucnum ,prirozené jednotky” - unités naturelles). Kdyz o
pravém jsoucnu mluvime jako o ,véci” ¢i o ,predmétu”, dopoustime se
nepripustné redukce; to nékdy nemusi vadit, jindy vSak muze byt zdrojem
nejtézsich omyll. Takové omyly mohou vSak mit nejenom nahodilou a
jednorazovou podobu, ale mohou se stat strukturalnim zatizenim celého
mysSleni. Realismus je tedy mysleni ,,dédi¢né” zatiZené tim hrichem, ze vse
skutecné chape jako predmet, jako véc.

(26.11.79)
<<<

>>>



[Skutecnost, byti a jsoucnost]
79/010 (791126-2)

Nicolai Hartmann piSe ve své Grundlegung der Ontologie, ze je treba
rozliSovat mezi konkrétnimi jsoucny, ktera jsou, a mezi bytim jako tim, co
jim je spolec¢né. ,Sein und Seiendes unterscheiden sich ebenso wie
Wahrheit und Wahres, Wirklichkeit und Wirkliches, Realitat und Reales.”
(1693, str. 40.) Podle ného je mnoho skutec¢ného, ale skutec¢nost tohoto
skutec¢ného je jenom jedind, je to identicky modus byti (str. 41). Ale
takovyto poukaz neni dostacujici. Kdyz mluvime o tom, co je ruznym
jsoucnum spole¢né, pak mame na mysli to, Zze ,jsou”, tedy jejich
jsoucnost. Kdyz mluvime o tom, co je spolecné vSemu tomu, co je
pravdivé, mame na mysli pravdivost. Mezi pravdivosti a pravdou je jesté
dalsi rozdil, stejné jako mezi jsoucnosti a bytim. Naproti tomu nemtzeme
v Cestiné vyjadrit analogicky rozdil mezi skutecnosti jako tim, co je
spolec¢né vSemu skutecnému, a mezi skutecnosti, ktera se od tohoto
spolecného lisi jako jeho zdklad. (Ani v némciné to neni mozné; zatimco
vedle Wahrsein je Wahrheit, vedle Seiendheit jeSté Sein, Wirklichkeit
oznacuje oboji, a tedy svadi k tomu, Ze jedno od druhého nerozliSujeme
nebo na rozliSeni zapominame.) A jako pravda neni tim, co je spolecné
jednotlivym pravdivym vyrokim (tim spole¢nym je jenom pravdivost), tak
ani byti neni tim, co je spolecné riznym jsoucnim (ruznému jsoucimu),
nebot to nazyvame jsoucnosti. Vznikda otdzka, co to je vlastné pravda a co
to je byti - na rozdil od pravdivosti a jsoucnosti.

(26.11.79)
<<<

>>>

[Jsoucna, hromady, skutecnost]
79/011 (791126-3)

To, co jest, nazyvame jsoucnem. Otazkou vsak je, vime-li presné a
duvodné, Ze néco jest a v jakém rozsahu to jest. Tak kuprikladu souhvézdi
Orion ,jest”, nebot to neni jenom nase predstava, nas vymysl, ale néco
»realného”. OvSem na zdkladé dnesnich znalosti vime, ze jakozto ,jev”
viibec neodpovida , skute¢nosti“, nebot hvézdy, jimiz je souhvézdi
zdanlivé tvoreno, jsou od sebe velice vzdaleny a nemaji spolu nic
spolecného, co by je prirazovalo praveé k tomuto, a nikoliv k jinému
souhvézdi. Je to otdzka perspektivy a vzdalenosti, jak se nam budou rizné
sestavy hvézd jevit jakoby v projekci. Konkrétné to znamena, ze jednotlivé



hvézdy nepochybné jsou, tj. maji svou skutecnost, ale jakozto souhvézdi
jsou pouhym jevem ci spiSe zdanim. Souhvézdi tedy nebudeme povazovat
za jsoucno. - Jinym prikladem je hromada cihel. Kazda jednotliva cihla
jest; ale muzeme ve stejném smyslu prohldsit i o hromadé cihel, Ze jest?
Kde tato hromada zacina a kde konc¢i? Jsou-li kolem hromady nékteré
cihly rozhdzeny, na ¢em zalezi, budeme-li je pocitat k hromadé, nebo
zvlast? A co vlastné ¢ini hromadu hromadou? Odmyslime-li si nepatrné
gravitacni disledky nahromadéni urc¢itého poctu cihel, je zfejmé, Ze neni
nic, co by z cihel ¢inilo néco vic, nez ¢im jsou, tj. néjakou hromadu.
Hromada neni také jsoucno v pravém smyslu, nebot nema zadnou vlastni
jsoucnost. Ale vzdyt samotné cihly nejsou také nikterak vnitrné
integrovany, ale jsou pouhym predmeétem, takmer v témz smyslu jako
souhvézdi. Jsme to my, kteri bereme souhvézdi jako souhvézdi a hromadu
jako hromadu. Ve skutecnosti jsou jen hvézdy a cihly. Nase vnimani
propujc¢uje rozmanitym nahodilym agregacim ¢i sestavam povahu ¢ehosi
celostného, ndleziciho k sobé. Ale tam, kde agregace nebo sestava neni
skutecné spojena v jedno ,redlnymi” souvislostmi a vztahy, kde jejich
struktura je jenom nahodilad a vnéjsi, aniz by byla schopna tuc¢inné
udrzovat celkovost a integritu proti tendencim ke zméné, tam nemuzeme
mluvit o hromadé jako o jsoucnu, tj. samostatném jsoucnu, nybrz prave
jen jako o hromadé jsoucen.

Musime proto rozliSovat jednak mezi predmeéty, jimz lze pripsat
jsoucnost, a predmeéty, které jsou jen predmeéty naSeho vnimani, mysSleni
apod. Predmeéty-jsoucna mohou dale byt pravymi jsoucny, nebo nepravymi
jsoucny. A konec¢né neprava jsoucna mohou byt integrovana jesté jinak
nez zevnitr (jako prava), ale prece nezlstat bez skutecné integrity. Tak
kuprikladu umélecké dilo, obraz, socha apod. jsou, tj. maji skutecnost, ale
ta musi byt vzdy znovu aktualizovana aktivitou subjekti, které prichazeji
k vnéjsi strance dila zvenci, aby pronikly do , vnitrniho svéta“ prislusného
umeéleckého vytvoru. Néco podobného pak plati i o institucich,
organizacich, spolecenskych hnutich, podnicich atd. Mezi vSim tim, co
~jest”, musime tedy v prvni radé hledat skutecna, prava jsoucna jako
zaklad vseho ostatniho.

(26.11. 79)
<<<

>>>

[Karl Jaspers, rozum, jsoucna, smysl a smysluplnost]



79/012 (791127-2)

Jaspers zacind prvni predndasku z brezna 1935 (Vernunft und Existenz,
str. 1) tim, Ze proti sobé stavi rozumné a ne-rozumné jako dvoji
skutecnost, resp. dvoji, které se vedle sebe a proti sobé vyskytuje ve
skutecnosti. Filosofie podle ného neprestava usilovat o rozumné uchopeni
a proniknuti ne-rozumného a proti-rozumového; ba nejenom je formovat
rozumem, ale promeénit je v rozumné, a dokonce je vposledu prokazat
jakozto rozumné. VSechno byti se ma ukéazat jako rad a zdkon. Proti tomu
se vSak vzpird smysl pro poctivost anebo vzdorna vule. Ty uznavaji a
potvrzuji neprekonatelnost ne-rozumového.

Tady musime zase provést nékolik rozliSeni. Néktera jsoucna maji
smysl, a prece nemuzeme prohlasit, ze jsou rozumna nebo rozumova.
Kuprikladu v nastrojich neni zddnd rozumnost ani rozumovost, ale je
v jejich vytvoreni a pouzivani. Nastroj ma smysl, jen pokud ho je
k néjakému rozumnému cili pouzivano. Proto k nému je vlastné jeho
vlastni smysl pridavan, nastroji se dostava smyslu zvenci. Naproti tomu
jsou jsoucna, ktera jsou vnitrné spjata se smyslem, kterd ze smyslu
vyrustaji a na smyslu jsou zalozena. Rozum pristupuje ke jsoucntm bud’
proto, aby jich k nécemu smysluplnému pouzil (a eventuelné je k tomu cili
uzpusobil) - anebo aby jejich smysl, jejich smysluplnost odhalil a nahlédl.
Tento dvoji pristup mze byt v riznych pripadech jednou priméreny a
pripadny, podruhé nikoliv. Zalezi na tom, o jaka jsoucna ve skutecnosti
jde. Jsou-li tzv. prava jsoucna vyznacna tim, Ze jsou vnitrné integrovana,
centrovana, pak to zaroven znamenad, ze v nich muzeme najit smysl a ze
jsou v néjakém SirSim smyslu také zakotvena. Naproti tomu neprava
jsoucna jsou bud néjakym reliktem pravych jsoucen, a tedy jenom
ulomkem, reziduem byvalého smyslu, anebo jsou aglomeraci, nahodilym
nahromadénim néjakych nizsich (nebo mensich) jsoucen, at uz nepravych,
nebo pravych (vposledu vzdy nakonec néjakych pravych). A tam ovSem
zadny smysl nemuzeme objevit, nebot kde neni integrujiciho,
organizujiciho Cinitele, tam neni ani zadny smysl. OvSem rozpoznat
bezpecné, kde smysl neni, je obtizné a vzdycky riskantni. Vzdycky tu je
moznost, Ze jsme nenahliZeli dost pozorné a hluboko a Ze prijde nékdo
dalsi, kdo objevi a ukdZe néjaké smysluplné souvislosti tam, kde jsme my
a smysluplnosti. I tam je ovSem mozny omyl, ale kritické posouzeni je tu
mnohem snadné;jsi.

(27.11.79)
<<<



>>>

[Ontologie a jeji dvoji pojeti]

79/013 (791210-1)

Ontologie se déli do dvou sméru, rozchdazi se na dvoji cestu. (Nemuzeme
mluvit o tom, Ze se déli na dvé discipliny, protoze ontologie neni ani
specidlni disciplina, ani obor, slozka filosofie jako celku, nybrz je to urcita
metoda Ci spiSe strategie myslenkového postupu.) Na jedné cesté se
ontologie pokousi pojmoveé uchopit, event. mysSlenkou, myslenkovym
postupem poukdazat na byti samo, na druhé cesté je jejim hlavnim
tématem byti konkrétnich jsoucen a struktura konkrétniho byti. Strategie
mySlenkového postupu v kazdé ze dvou moznosti je odlisna.

V dobé, kdy predmétné mysleni jesté tak mohutné ovliviuje a zatézuje
nase myslenkové postupy, je prvni cesta ikolem okamzité
nerealizovatelnym, ktery je nutno z vétsi ¢asti odsunout do budoucnosti.
Naproti tomu na druhé cesté se pozornou a ustavicné se kritické reflexi
podrobujici myslenkovou praci muzeme pocvicit a pripravit na onen nyni
jesté nase moznosti a sily presahujici ukol.

Zda se, ze rozhodujicim a sméro-datnym problémem po té strance bude
vyzkum ontickych struktur, zpocatku predevsim jejich zvnéjsnovani, tj.
jejich procesualni stranky. Konkrétné to znamena takova vyzkumna
témata jako: struktura udalosti, model tzv. primordidlni udalosti, subjekt
jako onticka struktura, urovné a ,vyvoj“ subjektu (ontogeneticky i
fylogeneticky), kontakt uddalosti, reaktibilita a navazovani, infrastruktura
setrvacnych procesu, oscila¢ni charakter vztahu vnitrni-vnéjsi, pravé a
nepravé subjekty, onticka struktura umeéleckého dila, superudalosti pravé
a nepravé, ontickd povaha spoleCenské organizovanosti (nejruzné;jsi
povahy), onticka povaha déjin apod.

(10.12. 79)
<<<

>>>

[Predmétné mysSleni a svét]

79/014 (791210-2)

Kazdy typ mysSleni je vzdycky také vyrazem urcitého celkového zivotniho
(tj. také duchovniho, ale nejen duchovniho) zaméreni. Predmeétné mysleni
je v tom smyslu vyrazem zivotniho zaméreni, které nedba skutecnosti
samotné, ale prosazuje se nezavisle na ,pokynech byti“, orientujic se na



své vytvory, nota bene predevsim mechanické nebo jinak nasilné vytvory -
a tim vposledu samo na sebe. Zivotni zaméreni ¢lovéka, ktery se orientuje
pouze sdm na sebe, prozrazuje sobéstrednost, antropismus a
antropomorfismus, subjektivismus, eo ipso nihilismus, vykorenénost,
nezakotvenost, v dusledku toho vnitfni nepevnost, vyvazovanou navenek
umocnénym nasilnictvim atd. atd. Heidegger dobre odhaluje podstatu
tohoto zivotniho i myslenkového zaméreni, kdyz v praci Die Seinsfrage
piSe: ,Denn es gehort zum Wesen des Willens zur Macht, das Wirkliche,
das er be-machtigt, nicht in der Wirklichkeit erscheinen zu lassen, als
welche er selber west.”* Clovék tohoto zaméfeni déla z kazdé skutecnosti
pouhou predmétnost a stavi svij svét z predmétu. Kdyz to nakonec déla
tak intenzivné a s takovou pronikavou ucinnosti, musi byt vysledkem jeho
aktivity svét de-naturovany, zbaveny své prirozenosti, zbaveny veskeré
niternosti, kazdé vnitrni stranky, svét, ktery je pouhym skladistém véci,
jak rikal Masaryk, svét zbaveny zivota a zivotu se odcizujici, ba dokonce
zivot ohrozujici a nicici.

(10. 12.79)
<<<

>>>

[Porozuméni druhému, smysluplnost jednani druhého
clovékal]

79/015 (791210-3)

V rozhovoru s Dr. Megglem z Rezna, ktery stru¢né poreferoval o své
patecni prednasce (7. 12.) - bylo to v nedéli 9. 12. u nés - jsem udélal dvé
poznamky, na néz v tom okamziku nereagoval v jejich hloubce, nybrz jen
na povrchu. V prvni pozndmce jsem poukazal na to, ze napr. v zivociSné
risi také musi treba liska v jistém smyslu ,interpretovat” chovani mysi
nebo zajicll, Ze i tam se musi spoléhat na to, ze se budou chovat
L.konvencné”, ze nevyboci z béznych koleji apod. Teprve kdyz odliSime
tuto rovinu také v samotném lidském chovani, budeme schopni urcit blize,
co je vskutku lidské. Nato poukazal dr. Meggle na védomy zameér, kterym
je lidské jedndani vzdy vyznaceno. Vysel jsem tedy z toho a poukdzal jsem
na to, ze sdm jednajici ¢lovék se muze mylit v interpretaci svych vlastnich
cili a zdméru, takze druhy ¢lovék muze jeho jednani porozumét lépe

a hloubéji nez on sam. Na druhé strané muze také védomé klamat; oboji
moznost je vSak nutno odlisit. Dr. Meggle v odpovédi poznamenal jen to,

“str. 11 [3131]



Ze tim se cela véc komplikuje, ale to ze nalezi k podstaté reflektovanosti.
(,Ja vérim, ze muj syn mi véri, kdyz ho posildam na zahradu, aby zapiskal,
az uvidi navstévu; muj syn mi véri, Ze ho posilam zapiskat, protoze mu
vérim, ze skutecné zapiska, az navstéva bude vidét; atd. )

Mél jsem ovSem na mysli néco jiného nez strukturovanost reflexe a
proreflektovaného jednéni. Slo mi o to, Ze jak porozuméni druhému, tak
duvéra v jeho spolehlivost apod. se neobejdou bez toho, co chdpeme a
interpretujeme, cemu davérujeme, nac¢ spoléhame, a to ovSem neni ani
vyhradné, ani predevsim ten druhy ¢lovék. Neni jim ten druhy prosté
proto, ze u ného to nezacing, ze prave i tento druhy ¢lovék sleduje
néjakou rozumnou, smysluplnou souvislost, kterou nerozvrhuje sam,
nybrz které se jakoby dava k dispozici. Jednani druhého ¢loveka
porozumim, jen kdyz vim, jakymi zasadami a principy se ridi, na ¢em je
zalozena a v ¢em je zakotvena jeho perspektiva, jak je vici tomu
podstatnému, v ¢em kotvi a na ¢em stavi, jeho cely zivot zaméren, jak je
k tomu podstatnému vztazen - a zejména co je tim podstatnym. A k tomu
podstatnému se musim néjak postavit také ja sam, a to moje vztazeni
k nému elementarné ovliviiuje miru a samu kvalitu mého porozumeéni
nejen onomu podstatnému, nybrz také celému jednani a chovani druhého
Clovéka.

A kdyz jsem uvadél zivoc¢iSnou risi, miril jsem k témuz: smysluplnost je i
tam, kde neni chapdana a interpretovana, kde neni védomeé volena.
Porozumeéni neni tedy jen zalezitosti mezilidské komunikace, nybrz
zalezitosti pristupu k tomu, co jakoukoli smysluplnost umoznuje a
zaklada. Slepému nelze vykladat o barvach, tomu, kdo nemda mysSlenkovou
zkuSenost setkani se smysluplnosti, se nepodari porozumét smysluplnému
jednani druhého ¢lovéka a bude je zarazovat pod nejnesmyslnéjsi hesla.

(10.12.79)
<<<

>>>

[Predmétné mysleni, clovék v umélém osvéti, nihilismus]
79/016 (791210-4)

Predpokladejme, ze konkrétni skute¢nost (konkrétni jsoucno, , subjekt”)
ma jednak svou vnitrni a jednak svou vnéjsi stranku. Predmeétné mysSleni
registruje jenom jeho vnéjsi stranku, vedle niz nevidi a nepripousti uz
»hic”. Pro predmétné mysleni je (intencionalnim) predmeétem
(ontologicky) predmeét - a nic jiného. Pro predmétné mysleni ontologicky



predmeét spada vjedno s predmétem intencionalnim a naopak. Prakticky i
predmeétné orientovany Clovek potlacil v sobé jakykoli zbytek toho svého
poslani, o némz Heidegger mluvi, nazyvaje ¢lovéka , pastyrem byti“, a
stava se vyhradné konstruktérem, ,inzenyrem“ nepravych jsoucen. V tom
smyslu pak spisovatel a basnik neni strdzcem a tlumocnikem slova
(,Slova“, reci), nybrz ,inzenyrem lidskych dusi”. Zakladnim vztahem
Clovéka prakticky i myslenkové predmétné orientovaného neni pozornost
vuci ustrojnému, nybrz ovladani sestrojeného, konstruovaného,
sestaveného. Clovék tohoto zaméreni ztraci svét a propadé se do
zvlastniho osvéti, které je prevazné umeélé a které je nikoliv osvojenim
okoli, ale jeho produktem. Tak ztraci ¢lovék jakoukoli smérodatnou
orientaci a propada se sam do sebe, a to znamenda do svého
vyprodukovaného osvéti. Protoze vSak povaha jeho vyprodukovanosti je
konstruktivni, je zaroven odlidsténa a strhuje ¢lovéka samotného na cestu
odlidsténi, ztraty sebe sama, odcizeni. Predmétnost redukuje skutecnost,
aby posléze redukovala samotného ¢lovéka na ne-¢lovéka. To jsou pak
podivné konce idedlu objektivity: sdm objekt se ztraci v subjektivité
subjektu, ale i subjekt se dezintegruje, nebot je zbaven svého niterného
zakladu. SkutecCnost je chapana jako objektivita (predmeétnost) a nic, a
protoze predmétnost sama se ztraci, zustava predmétnému mysleni po
absolvovani subjektivistické okliky prave jen ono ,nic”. V tom smyslu je
nihilismus zdkladem a také konecnou fazi predmétné zivotni i myslenkové
orientace.

(10.12.1979)
<<<

>>>

[Predmétné mySleni, skutecnost, nihilismus]

79/017 (791210-5)

To, co predmétné mysleni povazuje za ,nic”, je filosoficky relevantné;jsi
nez vSechna predmeétna skutec¢nost. Predmeétné mysleni tim, Ze se
vyhradné orientuje na predmeétnou skutecnost, resp. na predmeétnou
stranku konkrétnich jsoucen (kterd jsou srostlicemi vnitiniho a vnéjsiho,
z hlediska pristupu tedy predmétného a nepredmétného), jednak redukuje
konkrétni skutecnost na pouhou abstrakci, na jeden jeji aspekt, jednak
zcela pomiji a neregistruje ryzi nepredmétnost. Ve skutecnosti vsak to,
nac se orientuje predmeétné mysleni, je pouhym reliktem, zbytkem,
pozustatkem skute¢ného déni; bylo by mozno rici ,vedlejSim produktem®”,



kdyby tento vedlejsi produkt nebyl ¢as od ¢asu znovu vyzvednut
nového déni vyssi trovné. Predmeétna skutecnost je vedlejSim produktem
déni, pokud neni predmétem néjaké reakce nového tiseku déni, néjaké
nové udalosti. Nicméné zakladni a rozhodujici je v kazdém pripadé
skutecnost nepredmeétnd, ktera je hybnou silou kazdého déni. V pristupu
ke skuteénému svétu se tedy predmeétné mysleni ocita v roli stavitelu,
kteri zavrhli kdmen , ihelny”, to jest kamen, bez néhoz cely oblouk, cela
stavba spadne a zhrouti se. Jestlize se tedy urcita myslenkova strategie
obrati smérem k tomu, co predmétné mysleni povazovalo a povazuje za
»nic”, to znamena jestlize se k této ,nicoté” ¢i ,nicotnosti” zaméri, aby
odtud ¢erpalo cosi nového a podstatného, pak jen zdani muze svédcit pro
to, Ze jde o pripad nihilismu. Zcela naopak se jako nihilismus ukazuje ona
tradice predmétného mysSleni, ktera ono podstatné a smérodatné
povazovala a povazuje za ,nic”.

(10.12.1979)
<<<

>>>

[Nepredmétné mysleni a jeho vztah k byti jako Cciré
nepredmeétnosti]
79/018 (791211-1)

Jakym zplusobem se muze nepredmétné mysleni (to vlastné neni zadné
pozitivni urceni, jen negace mysleni ,predmeétného”) vztahovat k byti
samotnému? Jako pokyn ¢i napovédéni ndm muze poslouzit struktura
konkrétniho déni, totiz struktura udalosti. Udalost je zdkladné schopna
dvojiho vztahu: jednak ve sméru svého déni, tj. zvnitrku navenek, k vnéjsi
strance druhych udalosti, anebo obracené zvnéjsku dovnitr, ve sméru
zvnitrnovani, pronikani k vlastni hlubiné. Toto pronikani do vlastnich
hlubin k tomu, co kazdou uddalost umozniuje a zaklada, je zakladni
zkuSenosti filosofie od samych pocatku filosofického mysleni. Ale

v dusledku neadekvatni reflexe bylo na samych poc¢atcich toto pronikani
ke ,korenum” ¢i k , poCatkum“ chapano jako pohyb zpét, pohyb do
minulosti ¢i nad¢asové praminulosti, do bezcasi pocatku k tomu, co je
vzdycky uz dano, co je vzdycky uz tady, at podnikame co podnikame. A
tato danost byla od pocatku interpretovana jako predmeétné jsoucno, to
znamena - v nasi terminologii - jako ,nepravé jsoucno“. To bylo
nepochybné scesti, na néz bylo filosofické mysleni svedeno, zavedeno.



Zaveér, ze se musime vratit na prislusné rozcesti a vydat se jinou cestou, je
stale jesté zatizen ,predmétnym” myslenim. Musime jit nepochybné
jinudy, ale nase cesta nezacind nékde v pradavnu, kdy mysleni zabloudilo,
nybrz zac¢ina ted, kdykoli, v kazdém okamziku, kdy se po ni rozhodneme
jit. Déjiny dosavadniho mysleni ndm mohou poskytnout lecjaké pouceni,
lecjaky poukaz i pokyn, ale nenajdeme v nich zaddnou ,zlatou dobu”, Zadny
»zlaty vék“, kdy jesté k chybé, omylu, bludu a scesti nedoslo. To souvisi
jenom zcasti se skutecnosti, ze mysleni jako reflexe je pouze druhotnym
vyrazem zivotni orientace (byt procisténym, logicky projasnénym,
integrovanym vyrazem zivotni praxe, ktera je na pocatku vzdycky vnitrné
nesjednocend a ktera obsahuje rozmanité prvky, z nichz nékteré mohou
byt urcitym typem reflexe zvyraznény, zatimco jiné mohou byt naopak
potlaceny a zakryty). Tim rozhodujicim je cosi jiného: nejde o to, abychom
se svym zivotem ani svym mySlenim primykali k néjakému hotovému
pravzoru, nybrz musime zit i myslit ve shodé s tim niternym zdkladem,
jimz ,zivi jsme i umirame”, totiz ve shodé s bytim jako ¢irou
nepredmétnosti. A to nemuzeme udélat tak, ze byti napodobujeme (nebot
jsme jsoucna, kdezto byti neni jsoucno), nybrz ze ho jsme , poslusni”, ze
mu naslouchdme, Ze mu poskytujeme vSechny své sily a schopnosti, Ze se
odevzdavame do jeho vlady a vedeni, Ze se stdvame jeho tlumocniky, jeho
hlasateli, jeho svédky, ze mu podrizujeme nejenom sebe a svij zivot i
mysleni, ale také vSe, co je v moznostech naseho zivota a mysleni, Zze mu
ve své praxi i ve své reflexi odevzdavame a stdle vic upevinujeme vladu
nejen nad sebou, ale nad celym svétovym dénim, nad dé€jinami, nade vSim

jsoucim.
(11.12.1979)

<<

>>>

[Udalost a ruzné vrstvy jeji zakotvenosti v byti]
79/019 (791211-2)

Zakotvenost v byti ma vice vrstev. Prvni vrstva je elementarni a velmi
primitivni: spociva v tom, ze kazda udalost, predevsim pak kazda
primordidlni udalost ma v byti svuj zdroj, Ze svou vnitini strankou z byti
vyverda, ze z ného cerpa své vlastni byti, tj. své déni, své ,stavani se”, své
fieri. Ale udalost, ktera chce vykrocit ze sebe a prekrocit, presahnout
meze svého zvnéjsnovani, dosdhnout néceho navic, pozvednout svij
prubéh na novou uroven, musi néjak navazovat na jiné udalosti. Jedna véc



je ovsem setkat se s jinou udalosti a jina véc navazovat na ni. Aby udalost
mohla vyuzit néceho ze setkani s jinou udalosti, musi byt schopna néco
z tohoto vnéjsiho kontaktu zniternit. Druhy typ zakotvenosti udalosti
v byti je tedy na rozdil od prvniho alespon v zacatku zalezitosti udalosti
samotné: udalost usiluje o své vétsi, hlubsi zakotveni, usiluje o niternéjsi
primknuti k byti, prohlubuje své byti vysilanim svych ,korenu” do vétSich
hlubin k samotnému byti. OvSem i toto hlubsi zakotveni, protoze je
podstatné niterné, se musi zvnéjsSnit: nova, hlubsi zakotvenost v byti se
musi projevit navenek. To uz neni mozné pouhym zvnéjSnénim vnitrniho,
ale musi tu pristoupit navic urcité zorganizovani, zintegrovani i toho, co
uz v minulosti zvnéjSnéno bylo (byt touz udéalosti, nebo - a to je hlavni
cesta kupredu - jinymi udalostmi). Proto treti typ zakotvenosti v byti
predstavuje vnitrni integrovanost vnéjsich skutecnosti, tj. relikta
vnitiniho jinych uddlosti, tj. pripadu zvnéjs$novani vnitiniho). A tento
proces integrace vnéj$iho muze mit podobu pouhého napodobeni nebo
anebo muze znamenat skutec¢ny krok vpred a vy$ tim, ze angazuje vnitrni
stranky takovych vnéjsich danosti a integruje je nikoliv v rdmci samotné,
o integraci se pokousejici udalosti, ale v rdmci nového, SirSiho rozvrhu
udalosti, do niz se ona integrujici udalost sama také - a nadto spolu
s jinymi - zaradi a vintegruje, tedy v ramci udalosti vyssiho typu, udalosti
rozlehlejsi a také s prohloubenéjsi niternosti, tedy v rdmci tzv.
superudalosti. A tim je tedy zahdjena cesta k novému, ¢tvrtému typu
zakotveni uddlosti v byti, totiz zakotveni pres vyssi udalost,
prostrednictvim sebezapojeni do néjaké superudalosti, ktera vSak neni
jenom jinou, uspésnéjsi primordialni udalosti (eventuelné udalosti téze
roviny), nybrz zacina jako spoluprace, soucinnost nékolika udalosti nizsi
urovné, které dosahuji prohloubeni své niternosti, tj. svého zakotveni
v byti, pouze v této soucinnosti. Pro tuto rovinu je tedy podstatné, ze
superudéalost neni puvodni, nybrz naslednou, sekundarni jednotou. To pak
konkrétné znamena, ze k porozumeéni jeji vnitrni strukture nevede cesta
analyzy na subordinované nizsi udalosti, nebot v Zadné z nich neni jeji
»pocatek”.

(11.12.1979)
<<<

>>>

[Zakotvenost Clovéka v byti a déjiny]



79/020 (791211-3)
Na urovni lidské je situace jesté komplikovanéjsi, nez jak bylo ukdzano pri
vykresleni prvnich ¢ty typl zakotveni udélosti v byti (79/019). Clovék
jako bytost je superudalost superudalosti (je integritou rozmanitych
organd, tkani, bunék - coz jsou vSechno uz superudalosti - v jediny
organismus); sam se vSak uz v zadnou superudalost nezaclenuje, ale svou
C¢innosti umoznuje a ovliviiuje zrod nového typu udalosti, které vytvareji
kolem ného jakési specifické osvéti €i snad témeér svét, totiz svet déjin,
déjiny samotné. Do jisté miry a po urcitou mez pripominaji déjiny svou
povahou treba takovou biosféru. Biosféra rovnéz neni zadna superudalost,
ale je zvlas$tnim, ne zcela zintegrovanym, ale v zadném pripadé vubec
neintegrovanym prostredim, kde dohasinaji organické procesy, aby na né
navazovaly hned jiné, jsouce vSak na nich zavislé jen jako na prostredi a
na materialu. V jistém smyslu maji rozmanité lokality biosféry a rozsahlé
biotopy také jakysi jakoby , déjinny“ charakter. Tak napr. zivot tropickych
destnych pralest méa svuj vznik, vyvoj, spad a dnes uz také konec. Mozna,
Ze néco z toho lze vypozorovat dokonce na urovni predzivého a nezivého,
napr. ve vyvoji rozlehlych oblasti vesmiru, ve vyvoji hvézd a hvézdnych
soustav, planetarnich systému apod. Nicméné tam vSude, jak se nam zda,
jde o procesy, v nichz nelze najit zddné tendence k integraci
prohloubenim zakotvenosti v byti. U déjin jsou vSak takové ndbéhy a
tendence dost ndpadné, takze se lidé vzdy znovu pokouseli a pokousSeji
porozumeét ,smyslu déjin“. Déjiny pripominaji jakysi zac¢inajici proces
integrace, v némz vzdy znovu dochdzi k dezintegracim, aniz by
dezintegrovanost a zmatek s ni souvisejici mély nékdy definitivné
prevahu. Mozn4, Ze jistym priblizenim by mohly poslouzit kategorie, jez si
bude muset vypracovat zejména filosofie uméni (pokud nevystaci s témi
dosavadnimi). Také dé&jiny, tj. tzv. ,objektivni” jejich prubéh, predstavuji
néco, co ke smyslu jen poukazuje, tak jako vnéjsi podoba obrazu
poukazuje k samotnému vytvoru, k samotnému uméleckému dilu, aniz by
s nim mohla byt identifikovana. Odtud pokusy najit néjakou
,Heilsgeschichte” za celkové nezintegrovanym prubéhem profanni,
ka?dodenni historie apod. Clovék, ktery se pokousi vtisknout d&jindm
lidskou tvar, se vlastné pokousi je zakotvit v byti jesté dal$im zpusobem,
ktery se nikterak nepodoba onomu , organickému” zakotvovani
predchozich typu.

(11.12.1979)
<<<

>>>



[Vztah filosofie a zkusenosti]
79/021 (790714-1)

Jaky je vztah filosofie ke , zkuSenosti“? Bez zkusSenosti, tj. bez zakousSeni
néceho neni filosoficka reflexe mozna. Reflexe, jak rikdme, je vzdycky
reflexi néjaké praxe; protoze se reflexe vraci k praxi, kterd uz probéhla,
ktera byla realizovana, vraci se vlastné ke zkusSenosti s touto praxi a ke
zkuSenosti na této praxi zalozené, resp. touto praxi dané. Jenze bez
reflexe se ona praxe v samotné zkusSenosti jesté dostatecné nevyjevuje,
nybrz jen ¢astecné a nezridka v néjakém posunu, zkresleng,
zdeformovaneé. ZkuSenost neprociSténa a neprojasnéna reflexi je plna
temnot a zamlzenosti, je to spiSe dojem nez povédomi, ¢i dokonce védeéni.
ZkusSenost je puvodné vzdy partikuldrni a neni takrka ni¢im vic nez
pouhou vzpominkou, pamatovanim. Ma-li se stat zakladnou pro védeéni,
musi byt nejprve zpresnéna, musi nabyt ostrych kontur, musi byt pojmové
(myslenkove) uchopena a zformulovana. Teprve zkuSenost mysSlenkoveé
zvladnuta se stava zdkladem, schopnym unést velkou, rozsahlou stavbu
hypotéz a teorii, ¢i dokonce celku védéni (nikoli celku védy, nebot véda
netvori, neni viibec schopna svymi vlastnimi silami vytvorit né&jaky celek).
Pro filosofii je tedy dulezita teprve zkuSenost filosoficky interpretovana,
filosoficky uchopend, ustavend a ztvarnéna. Filosofie proto své rozhodujici
zkusenosti musi budovat, vytvaret, konstituovat. Neni proto zkusenost pro
filosofii predpokladem nebo vychodiskem, nybrz je jejim produktem -
nebo snad jesteé 1épe a presnéji: zkuSenost je integralni soucasti filosofie a
je budovana spolu s celou filosofii. ZkusSenost je na filosofii zavisla neméné
nez filosofie na zkusenosti. Filosoficka zkuSenost uz prosté je filosofii.

14. VII. 79
<<<
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[Vztah clovéka k budoucnosti]
79/022 (790714-2)

Vztah Clovéka k budoucnosti je nutno chapat v jeho komplikovanosti,
ktera prekracuje schematické vyjadreni zakladniho Zivotniho obratu od
mytu k vire. O tom plati sice, Ze ¢lovék puvodné myticky orientovany
smérem na minulost (presnéji na praminulost) se obraci smérem do
budoucnosti. Fenomenologicky to vypada tak, Ze to, co ma myticky
orientovany c¢lovék ,pred” sebou, je minulost, minuly, dany pravzor,
zatimco Clovék orientovany virou ma , pred”“ sebou budoucnost, kdezto



minulost nechal za svymi zady. Ale ono ,pred” sebou je nutno jesté blize
ozrejmit, analyzovat a upresnit. Mit budoucnost pred sebou znamena byt
k ni obracen celem. Ale je také sama budoucnost obracena ¢elem k nam?
V jistém smyslu ano: budoucnost ndm jde vstric, prichazi k nam, priblizuje
se k ndm - a stava se pro nas pritomnosti. Ale to vlastné neni prava
budoucnost, nybrz jenom prichazejici, ,budouci” danost, jiz pripravend, a
tedy ,hotova”. Ta prava budoucnost nejde k ndm, ale vola nas k sobé,
vede nas za sebou, orientuje nas prave do budoucnosti, ktera jesté neni
hotova, dand, pripravena, nybrz ktera ¢eka na nasi praci, na nasi aktivitu.
To, co my délame, kdyz smérujeme do budoucnosti, neni vlastné
uskutecnovani néjakych predem danych moznosti, nybrz otevirani novych
cest, které tu dosud jesté v zadném smyslu nebyly, dokonce ani jako
pripravend moznost. Kdyz néco pri svém realizovani moznosti za sebou
nechavame jako fakticitu, je to jenom vedlejsi produkt. Kdybychom se
nechali strhnout a vazat timto produktem jako cilem své ¢innosti, vlastné
bychom sesli z cesty zaméreni do budoucnosti. Budoucnost je tedy , pred”
nami v tom smyslu, ze jde napred a vede, tdhne nas za sebou. Neni pred
nami jako to, co pred sebe rozprostirame, jako predmeét, nybrz jako to, co
ndas predchdzi, co je nasim voditkem, co nas orientuje na ten jediny mozny
pravy zivotni cil, jimZ neni a nemuze byt nic daného, hotového (ani nic, co
se nékdy v budoucnu néc¢im danym, hotovym stane), nybrz ktery se nam
muze jenom sam dat - a to tak, Ze nas prijme. Cilem veskeré nasi aktivity,
orientované do budoucnosti, neni, abychom néceho dosdahli a pak to méli,
nybrz abychom se postupné odloucili ode vSeho daného a byli prijati jako
subjekty, jako osobnosti (tedy rovnéz jako ne-danosti) do svéta
budoucnosti, ktera se nikdy nestane minulosti (Rahner mluvi v této
souvislosti o ,absolutni budoucnosti” a interpretuje tak Boha).

(Doma, 14. 7. 79)
<<<
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[Raketové zbrojeni, zapadni Evropa, SSSR a USA]
79/023 (791211-4)

Zapadni Evropou v téchto tydnech hybe otazka vyzbrojeni raketami
stredniho doletu. Do toho zasahuje vehementni propaganda ze strany
sovetského bloku, kterad chce takovému vyzbrojeni zapadni Evropy
zabranit. SlySime, jak je budoucnost Evropy licena v nejcernéjsich
barvach, dojde-li nakonec prece jenom k tomu, ze nové rakety budou



vyrobeny a pripraveny k pouziti. Mame snad opravdu mit duvod
k hysterii? Po posledni svétové valce mély Spojené staty nepochybné
prevahu nad Sovétskym svazem. A ten udélal vSechno pro to, aby tuto
prevahu vyrovnal. Vyrobil své atomové a jaderné zbrané, modernizoval
vSechny ostatni druhy zbrani, a zejména intenzivné pokracoval v rozvoji
raket. Zapad na to reagoval velmi nervézné, ale to bylo pochopitelné,
kdyz musel byt svédkem, jak Sovétsky svaz rozsSiruje a upevnuje svou
mocenskou sféru. Po celou dobu zustavala zapadni Evropa ve stinu
zavodu ve zbrojeni. Dnes, kdy si zdpadni Evropa musi pomalu zvykat na
novou situaci jednani mezi Sovétskym svazem a Spojenymi staty a kdy je
v dohledu SALT 2, projevuji se zvySenou mérou obavy, Ze osudy zapadni
Evropy by se mohly dostat na okraj americkych zdjmu. Evropa skute¢né
v soucCasné situaci neni schopna celit eventudlnimu sovétskému utoku.
V roce 1968 byla vojenska intervence v Ceskoslovensku pri¢inou
politického Soku zapadoevropskych politikl a dodnes je chépéna jako
vystraha. Nelze si nikterak divit, Ze zejména vojensti odbornici si preji mit
zemeé zapadoevropského bloku lépe zajistény, nebot otdzka eventuelniho
vstupu Spojenych statu do valky kvuli napadené Evropé je az do
problemati¢nosti zavisld na momentdlni vnitropolitické situaci ve
Spojenych statech a na ochoté a pripravenosti verejného minéni takovy
krok podporovat. Nadto se politicky i vojensky nechce zapadni Evropa
citit prilis zavisla na Spojenych statech. A k tomu pristupuje i to, Ze to byl
Soveétsky svaz, ktery modernizoval svou raketovou silu na svych
zapadnich hranicich, takZe je schopen v nejkratsi dobé zasahnout
kterykoli cil v zapadni Evropé vice nez péti sty jadernymi hlavicemi. Jak
situace opravdu vypada, védi asi jen odbornici; propagandé ani z jedné
strany nelze vénovat naivni duvéru. Nepochybnou skute¢nosti vSak
zustava, ze Sovétsky svaz trva na ,vyrovnanosti” ve vyzbrojeni obou
stran; to je zména proti situaci pred 30 a jesté pred 20 lety. Pritom bude
sam brzo stat v podobné situaci, do jaké postavil po 2. svétové valce
Spojené staty a zapadni Evropu, kdyz bude muset sledovat hospodarsky,
technicky i vojensky se vzmahajici Cinu. - Lze uzavtit: jestlize dnes
evropské staty usiluji o lepsi raketové vyzbrojeni, je to logickym
disledkem celé sovétské zahranicni, zejména mocenské politiky
povalecné. Kdyby nedoslo v roce 1968 k vojenské intervenci do nasi zemeé
a k ostentativni demonstraci sovétské vojenské sily, dnes by zapadni
Evropa asi neusilovala o nové typy raket.

11. XII. 79
<<<



>>>

[Vztah mysleni k byti (pravdé); predmétné a nepredmeétné
intencel
79/024 (791211-5)

Mysleni se muze dvojim zpusobem vztdhnout ke skutecnosti, bud svymi
predmétnymi konotacemi, nebo svymi nepredmétnymi konotacemi
(predmétnou, nebo nepredmeétnou intenci). Vzhledem k tomu vsak, ze je
vzdy vybaveno obojim, musi dbéat na to, kam a jakym zpusobem zaméri ty
druhé konotace (nebo intence). Pomérné jednoduché to je tam, kde
tématem mysSleni je konkrétni jsoucno, nebot to mé jak svou vneéjsi, tak i
svou vnitrni stranku. K té vnitrni strance musi tedy mysleni zamérit své
nepredmeétné intence, zatimco predmeétné intence budou mirit na stranku
vnejsi. KdyzZ vsak je tematizovana (minéna) ryzi nepredmeétnost, jsou
predmeétné intence vlastné uvolnény a mohou se tedy zamérit kamkoliv. Je
tomu tak opravdu? To lze rozhodnout teprve tehdy, az detailnéji
prihlédneme k povaze vztazenosti nepredmétnych intenci mysleni
k nepredmeétné (tj. vnitrni) skutecnosti.

Mysleni, které se vztahuje k néCcemu nepredmeétné, nema to tedy ,pred”
sebou jako néco, k ¢emu je mozno pristoupit zvenci. Ale jak je mozno
k néCemu pristoupit zevnitr? (Pamatujme, Ze tady nejde o vnitini stranku
toho, k cemu pristupujeme, nybrz také, a predevsim @ niterny vztah, tj.
smeér dovnitr naseho pristupu!) V tom smyslu mluvi kupr. Heidegger (Zur
Seinsfrage, str. 26) o proméneé (Verwandlung) , des Sagens, das dem
Wesen des Seins nachdenkt”. Byti tu tedy neni predmétem vypovedi
(nebo mysleni), nybrz vypoveéd nebo mysleni se musi strukturalné zjinacit,
preorientovat, aby jeho vlastni postup odpovidal déni samotného byti.

Existuje prastara tradice, prinejmensim stejné davna jako tradice recké
filosofie, ktera ono proménéné, zjinacené mysleni, jez odpovidd onomu
zakladnéjSimu osloveni, jimz se na nas obraci byti samo, event. pravda
sama, odvozuje od proménéné, zjinacené zivotni orientace, ktera mnohem
zakladnéji odpovida na vyzvu byti samého nebo pravdy samotné - a cely
tento postoj bytosti nachylené k poslouchani vyzvy a k nasledovani toho,
k cemu ona vyzva vede, se nazyva vira (spolehnuti, duvéra, ujisténi,
jistota).

Nepredmeétny vztah zivota a mysleni k byti a jeho oslovujici vyzve se
vyjevuje jako naslouchdni a poslusnost, Ustici v ¢iny, v celou aktivitu,
v cely novy zivot. A mysleni jako reflexe tohoto celkového Zivotniho



zameéreni musi byt i samo vnitrné proménéno, maji-li vSechny jeho
predmeétné vysledky byt legitimni.

(11.12.79)
<<<
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[Aktualni vztahy SSSR a USA, mezinarodnépoliticka
situace]
79/025 (791212-1)

Dnesni situace poméru sveétovych politickych sil je podstatné zménéna na
rozdil treba jen od doby 3 az 4 roky starsi. Pri Carterové nastupu do
funkce byla myslenka nového kola zbrojeni verejnému americkému
minéni velmi vzdalena a program rozsahlého dozbrojovani a
prevyzbrojovani verejné nemyslitelny. Na druhé strané odpor vuci
ozbrojenym intervencim, vyvolany frustraci a kocovinou po vietnamském
debaklu, byl jesté zivy. Militaristické kruhy pohliZzely s obavami na - jinak
neprilis pravdépodobnou - moznost vnitrni demokratizace nebo alespon
castecné liberalizace sovétského bloku (ty obavy jsou ostatné starsiho
data - byly zretelné napr. v dobé , ceskoslovenského jara“ 1968). Lze mit
asi pravem za to, ze Carteruv duraz na lidska prava byl s uspokojenim
kvitovan ze strany téchto kruht predevsim jako zkouska, zda se tato
moznost neukdze snad jako realnd, a pak jako provokace novych represi
v sovétském bloku. Dnes jsou zastanci tvrdé linie uspokojeni. Sovétsky
svaz (vCetné satelitll) nerozpoznal svou $anci, protoze mu chybéji lidé se
statnickym rozhledem. Stranické a vladni reprezentace v socialistickych
zemich se lekly, ze by mély vzit vazné treti koS z Helsink, a to tim vic,
kdyz se objevily skupiny ob¢anskych iniciativ na Helsinky a na oba
mezinarodni pakty se odvolavajici. Jesté daleko dulezitéjSich chyb se
dopustilo sovétské vedeni v mezinarodni politice. Udalosti v Kambodzi
poskytuji mnoho diivodu k rehabilitaci amerického vojenského
dobrodruzstvi ve Vietnamu. (K tomu prispivd nemalou mérou také situace
na vietnamském jihu.) Vojenska pritomnost Sovétu a Kubancl v Africe
podtrhuje nutnost americkych protiopatreni. A rakety stredniho doletu,
umisténé na zapadnich hranicich Svazu a schopné zasahnout jakykoliv cil
v zapadni Evropé jako na zavolanou, pripravuji pudu pro vyzbrojeni
zapadni Evropy novymi raketami, dodanymi Spojenymi staty. Doba
prizniva jednani se chyli ke konci. Sovéty prokazaly, Ze kazdého jednani
chtéji vyuzit ve svlij prospéch. Proto sili hlasy, Zze jednani neméa smysl a ze



je dokonce svrchované nebezpecné. Spojené staty (a ostatneé i staty
zapadni Evropy) si z velké casti vyresi své socialni problémy (hlavné
nezameéstnanost) vystupnovanim zbrojnich programu. Na druhé strané
Soveétsky svaz, ktery bude muset drzet krok a dale horecné zbrojit, jesté
vic poSramoti svou jiz tak nepriznivou ekonomickou situaci. To je vitana
moznost, protoze tim dojde k vyostreni socidlnich a v dusledku toho i
politickych napéti v sovétském bloku. A v pozadi je potencidlni hrozba ze
strany Ciny asi jiz v nedaleké budoucnosti velmi aktudlni. Vnitini oslabeni
a rust rozportd, stale obtiznéjsi pozice ve svété, kde se Sovétsky svaz
neuvazené zapletl na radé mist, vznik novych ohnisek politickych
problému ve svété, na néz Sovétsky svaz neumi a asi nemuze adekvatné
reagovat - to je pro zastance tvrdé linie v USA (i jinde) velmi vitana
zmena.

(12.12.79)
<<<

>>>

[Nesmyslnost aktualni politiky Sovétského svazu]
79/026 (791212-2)

Nesmyslnost sovétské politiky je zrejmd. Kdyby vnitrné liberalizovali blok
i samotny Svaz, kdyby se orientovali prednostné na zvySovani trovné
pracujicich, kdyby nechali stranou mocenskou prestiz a nezaplétali se na
americkém nebo africkém kontinenté, kdyby nepodporovali despotismus
v asijskych zemich atd., pak by predné neztraceli priznivce na celém
svete, predstavovali by perspektivu pro pracujici v kapitalistickych
zemich, vnitfné by si usnadnili situaci (vyzadovalo by to ovSem udélat
néco, ¢im by si reprezentace opét ziskala divéru, tolikrat zklamanou) a
velice by ztiZili, ne-li dokonce znemoznili realizaci vSech zbrojnich
programi v USA a v zapadni Evropé. To by realné odpovidalo jako
vnitrnim, tak mezinarodnim potrebam a cilim socialistického téabora. Ve
skutecnosti vsak docela naopak jdou po tvrdé linii uvnitr, ¢imz vyvolavaji
situace, kdy z obav pred opozi¢nimi proudy stupnuji své represe. Navenek
svou politikou ustavi¢né zvysuji potrebu dalSich vojenskych priprav:
museji dnes mit stale vétsi obavy pred Cinou, kterou zahnali svou
politikou do aktivniho nepratelstvi, museji posilovat svou vojenskou
pritomnost v Kubé, ale také ve vychodni Evropé, tim provokuji
protiopatreni ze strany zapadni Evropy, na néz zase potom neuroticky



reaguji sami. A tim kapitalistickym statum usnadnuji jejich vnitini situaci
a sobé ji zhorsuji.

(12.12.79)
<<<

>>>

[Uloha reflexe ve spole¢nosti, vztah védy a vladnouci

vrstvy]
79/027 (791213-1)

Funkce reflexe (a mySleni) ve spoleCnosti neni a nemuze byt podstatné
jina, nez jaka je v individualnim Zivoté jednotlivého ¢loveéka. Tak jako
treba vime, Ze koureni nebo alkohol Skodi, a prece si je nedovedeme
odrici, nebo tak jako vime, ze kdyZ dnes neudélame prislusnou cast své
prace, budeme muset zitra pracovat do noci a pres noc, a prece jdeme na
vecirek s prateli apod., tak také ve spolecnosti nestaci, Ze si odbornici
vyjasni situaci a jeji potreby, ale museji ostatni spolec¢nost o spravnosti
svého rozpozndni presvédcovat. Na prvni pohled je jednodussi, kdyz bude
nutno presvédcovat pouze vedouci a ridici slozky, protoZe neni vibec
snadné se s takovymi vécmi obracet ke vSem lidem. Ale problém je jinde.
Dojde-li k uzké spolupraci mezi odborniky a vladnouci elitou, jsou na
jedné strané odbornici vydani do rukou vlady a drive nebo pozdéji budou
jen dodavat argumenty pro vladni rozhodnuti, jejichz motivace je zcela
jind; a na druhou stranu zustavaji sami odbornici bez kontroly, protoze ve
véci je vladnouci elita nemuze kontrolovat. Popularizace odbornych
vrstev sice umoznuje demagogii, ale umoznuje také verejnou kritiku,
ktera vposledu je schopna odhalit také kazdou demagogii. Odbornost,
véda, vécnd kompetence se nesméji stat vybavou zadné vladou
propujc¢ené funkce, ale museji mit své vlastni misto ve spole¢nosti, své
vlastni, vlddou nekontrolované a neorganizované zazemi, musi mit své
spolecenskych vrstvach. V tom ohledu je véda velice zavisla na stavu
spole¢nosti. Jenom demokraticka spolecnost muze dat vSechny
predpoklady k rastu védy nejruznéjSimi sméry. Véda utilitdrné zamérena,
techno-véda, slouzici konkrétnim politickym cilum vlddnouci elity, je
védou na scesti, védou misty atrofujici a misty prebujelou, vcelku tedy
nemocnou.

(13.12.1979)
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