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Nicolai Hartmann piSe (1693, Zur Grundlegung der Ontologie, S. 17):
Das, worauf die Erkenntnis sich wirklich richtet, was sie zu erfassen und
immer weiter zu ergrunden sucht, hat ein ubergegenstandliches , Sein”.
Es ist das, was es ist, unabhangig davon, ob eine Bewulstsein es zu
seinem Gegenstande macht oder nicht; unabhangig auch davon, wieviel
oder wiewenig von ihm zum Gegenstande gemacht wird. Sein
Gegenstandsein ist uberhaupt etwas Sekundares an ihm. Alles Seiende
wird, wenn uberhaupt es zum Gegenstande wird, erst nachtraglich zum
Gegenstand gemacht. Es gibt kein Seiendes, in dessen Wesen von Hause
aus es lage, Gegenstand eines BewulStseins zu sein. Es ruckt erst durch
das Auftreten des erkennenden Subjekts in der Welt in das Verhaltnis des
Gegenstehens ein, und zwar genau in dem Mal3e, als das Subjekt auf
Grund seiner Kategorien innerlich imstande ist, es sich zu , objizieren”.
Die Objektion eben ist die Erkenntnis.

Tento vyklad potrebuje byt v nékolika bodech podstatné zrevidovan.
PredevSim neni zifejmé, co znamend hned v prvni vété slovo ,wirklich”.
Kdo nebo co muze predstavovat kontrolu toho, zda se poznani (poznatek)
na néco vztahuje ,skutecné”, Ci jinak? ZkuSenost pravi, ze predmetem
poznani bylo nejednou néco, co ,samo o sobé“ neobstalo jako samostatna
skutecnost, nybrz ze slo o chybnou konstrukci, resp. o chybny ,,Suchbild“
(bud ze z pletiva skutecnosti bylo néco chybné vykrojeno, bud ze Slo o
chybnou interpretaci ¢ili o chybné zarazeni do kontextu, event. do
chybnych kontexttl). Kromé toho nelze souhlasit ani s tim, ze , byt
predmeétem” je né¢im pouze sekundarnim na ,byti“, které je svym
charakterem ,nadpredmétné”. V plném smyslu nepredmétné je pouze
byti samo - a to se nemuze z podstaty véci stat nikdy legitimnim
predmétem; v tom smyslu je vskutku ,nadpredmeétné” ¢i prosté
nepredmétné, takze se muze stat jen ,nepredmétem®”. (Rozumi se
v pristupu subjektu.) Byti ,konkrétni“ naproti tomu (con-cretum od con-
cresco) je srostlici vnitrni a vnéjsi, ,nepredmeétné” a ,,predmeétné”
stranky; muze se tedy po jisté strance stat predmétem mysSleni (pozndni,
vypoveédi atp.), ale po jiné strance se musi stat ,nepredmétem” mysleni
(atp.). Samozrejmé jeho , Gegenstandsein” mlze byt legitimné chapano
jen jako néco druhotného, ale i tato druhotnost ma svuj zaklad , ve véci”,
totiz ve vnéjsnosti, vnéjskovosti, ve vnéjsku toho, co se v mysleni (atp.)
stava jednak predmétem, jednak nepredmétem. A tento vnéjsek je



integrovan s prislusnym ,vnitrkem” v celek zcela nezavisle na mysleni
(atp.), totiz v celek onoho konkréta. To, co neni vnéjsi, se nemuze stat
predmeétem, a to, co je vnéjsi, se musi stat predmétem. Rozdil mezi
vnéjSkem a predmeétnosti je ddn pouze pristupem mysliciho (ale uz viubec
jen aktivniho) subjektu, ale predpoklad jakéhokoliv pristupu je zalozen
v oné vnéjsnosti.

(Vyso¢., 15. 11. 79.)



