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Ontologie nemuze byt vpravdé pojata jako véda o byti, nebot véda musi
mit svuj predmét a své metody. Byti vSak nemuze byt predmétem zadné
védy, protoze mda nepredmétnou povahu. Mohli bychom tedy o ontologii
mluvit jako o ,védé o byti“ pouze za predpokladu, Ze bychom odlisili védy
o predmeétech od véd o nepredmétech. Ale ani to by ndm nadlouho
nepomohlo, protoze bychom brzy zjistili, ze nepredmeéty se lisi od
predmétu tim, ze je od sebe nelze odsekavat zadnymi pevnymi hranicemi,
ze jeden nepredmeét poukazuje na dalsi, prechdzi v né a Ze cela
nepredmeétna skutecnost je v hloubce integrovana v jediny celek. Praveé
v tom smyslu pak neni ontologie mozna jako specidlni disciplina, ale jako
jedna cesta filosofie vibec, jako jedna jeji stranka, jako jeden pokus o
uchopeni celku nebo o uchopeni vztazenosti k celku (v mySlence). - Ale
ona ¢ast slova ontologie, ktera poukazuje k logu, muze byt ovSem
pochopena také jinak nez jako véda. Tak kuprikladu mytologie neni védou
o mytech, nybrz pokusem o logizaci mytu. Analogicky s tim bychom mohli
ontologii chdpat jako pokus o logizaci byti. V tomto pojeti bychom proti
mytu postavili byti a za tkol bychom si stanovili logizaci samotného byti,
a nikoliv pouze logizaci a-logického ¢i pred-logického mytu. To by nam
umoznilo chépat ontologii nikoliv jako specialni obor, nybrz jako jeden
z ukold, resp. jednu z cest - jednu z metod - filosofického zkoumaéni.
Ontologie by pak predstavovala jeden z mySlenkovych pristupu k byti.
Eventuelni polemika proti povaze tohoto pristupu by pak nemusela jit
cestou popirani byti nebo popirani problému byti, nybrz mohla by sam
problém zachovat a doporucit jen jinou cestu k jeho resSeni.
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