Poslani

JestliZe Picht za¢ind sviij prispévek (odpovéd na vyklad Hans-Wernera Gensichena —
4088, str. 127) souhlasnym konstatovanim, Ze ireligiézni ,ontologie“, ktera podle
Thyena ,,nas vSechny obklopuje jako vzduch, ktery dychame*, uzZ neodpovida redlné
svétoveé situaci, pak je tfeba upresnit, Ze to svétové situaci neodpovidalo ani drive,
protoze to je specifikum situace evropské. Picht také pokracuje nasledovné: ona
ireligiézni ontologie ,,jako dédictvi evropskych déjin 18. a 19. stoleti se mezitim uz
stala ¢imsi opoZdénym ¢i zpozdilym (riickstandig). Jestlize se intelektualové v Evropé
nebo ve Spojenych statech nedovedou vymanit ¢i osvobodit ze své bezbozné Ci
nenaboZenské (religionslos) mentality, dokazuji tim pouze, Ze se nechali zanést do
mrtvého ramene déjinného proudu.” Z toho by vyplyvalo, Ze cela epocha tzv.
evropanstvi by byla jakousi cizi enklavou ve svétovych déjinach, a to enklavou, ktera
se prave dnes ukazuje jako zbavend nosnosti, jako nadale neperspektivni a ,,déjinné“
u konce. Nedomyslenym disledkem tohoto vidéni evropské situace je ovsem
problematizace samotnych déjin a jejich déjinnosti. Pokud nezaménujeme déni (byt
uZ na urovni lidské spolecnosti) s opravdovymi déjinami, musime nahlédnout, Ze
déjiny a jejich déjinnost jsou nerozlucné spjaty s jistym ,,principem*, ktery je ve své
podstaté nendbozensky a protindbozZensky. Timto ,,principem* ¢i snad spiSe
»faktorem“ je vira jako fenomén, ktery je ostatné zapotrebi jesté zvlast objasnit. Vira
znamend predevsim orientaci lidského zivota (i mySleni) smérem do budoucnosti,
oCekavani Cehosi podstatného a primo rozhodujiciho od budoucnosti, tj. od toho, co
teprve prichazi, co neni Zddnou danosti. Déjiny samy nelze povazovat za nic
objektivné daného, nybrz predstavuji spis jakési prostredi ¢i misto, topos, vyznacujici
se tim, Ze lidé toto prostredi ustavujici a udrzujici se chovaji a jednaji déjinné, tj. Ze se
chovaji jako déjinné subjekty. Subjekt se chova a jedna déjinné tenkrat, kdyz se
aktivné a védomeé vztahuje k minulosti pfes budoucnost, resp. pres svilj védomy vztah
k budoucnosti. Védomy vztah k budoucnosti, ktery se budoucnosti prestal désit, ale
spoléhd na ni a o¢ekava od ni dobré vyusténi také vlastnich tézkosti a uzkosti,
predstavuje opozici vii¢i mytické orientaci archaického ¢lovéka, v niZ se odvracel s
hriizou a désem od budoucnosti a pokousel se primknout k jedinému ,,jistému®, totiZ
k tomu, co se uz stalo, a proto je tim opravdu a spolehlivé skute¢nym ,jjsoucim®. A
naboZenstvi neni leC touto mytickou orientaci na archetypy, ktera vsak uz
nepostacuje k tomu, aby sjednotila, integrovala cely lidsky Zivot a svét, takZe mytus a
myticnost jsou ve své vladé omezovany pouze na jednu Cast Zivota a jednu Cast svéta,
zatimco ta druha c¢ast, zprvu zanedbatelnd a dost dlouho vytésniovana z povédomi
archaického Clovéka, pozdéji vSak stdle vic silivsi a silivsi a stale vice se
osamostatnovavsi, nabyva na vyznamu a prosazuje se jako alternativa jiz celkova.
Pochopeni, Ze budoucnost nélezi této profanni sloZce lidského svéta a zivota, je
nerozlucné spjato s objevem déjinné perspektivy, v niZ vira jakozto faktor, vyznamny
pro veskeré negentropické déni, dochdzi vyrazu primo v samotném védomi a
znamena nejen prevrat v nejhlubsich zakladech lidského proZivani svéta a vlastni
pritomnosti v ném, nybrz hlavné fundamentalni zlom v porozumeéni mista clovéka ne
uz ,ve“ svété, ale ,na“ svété. Clovék sam sebe nechdape uz jako bytost totalné
ponorenou do prostredi svéta, dokonce pak uz nikoliv jako bytost do svéta ,,vrzenou*,
nybrz spiSe jako bytost, jiZ s timto svétem nespojuje jeji ptivod, ale jeji poslani. Poslani



pak neni Zddnou vé¢né neménnou ,,poslanosti“, ale situa¢né promeénnou sérii vyzev,
vyZadujicich naSe odpovédi.
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[Zaznam se dochoval jako kartotécni listek v AUK. Pozn. red.]



