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Aristotelés pripomina (O vzniku a zaniku, slovensky 1985, str.172) rozdil mezi
témi, kdo prirodu zkoumaji prirodovédecky, a mezi témi, ktefi ji zkoumaiji logicky.
Ze souvislosti je zfrejmé, ze mél na mysli rozdil mezi témi, ktefi se zabyvaji
prirodnimi jevy, a mezi témi, ktefi se spiSe soustfeduji na myslenkové
prostredky, jichZ je pfi zkoumani prirodnich jevl nezbytné nutno pouzivat. Pokud
tedy chceme byt zcela presni, nemizeme mluvit o Zddném logickém zkoumani
prirody, nechceme-li tvrdit, Ze mySlenkové prostredky, jimiz si pfi skute¢ném
zkoumani prirody musime pomahat, ndm jsou dany jiz samotnou pfirodou,
protoze v ni jsou uz zalozeny. To by bylo jisté absurdni a takto chapano to je
naprosto neprijatelné. Nebudeme naklonéni ani odliSnému resSeni, které by
lidskému mysSleni chtélo ulozit nékteré myslenkové prostredky jako apriorni.
Presto si musime byt védomi toho, Ze Aristotelllv poukaz na tzv. zkusenost je
prinejmensim nutno chapat podstatné Sife nez ve smyslu zkuSenosti s prirodou.
Také zkusenost s myslenim samotnym ma svou ddlezitost, a my ji nesmime
vytésnovat ze svého povédomi ani relativizovat. ZkuSenost s myslenim se
bytostné lisi od zkuSenosti napr. s prirodou (nebo jakoukoliv dalsi skute¢nosti).
Nicméné jedna otazka zUstava otevrena: neni mozno zminéné ,logické”
zkoumani prirody chapat jesté jinak, totiz jako zkoumani dlohy LOGU uvnitr
samotné prirody? To jisté nebude odpovidat Aristotelovu zdméru, ale je to v
souhlase napf. s pojetim Hérakleitovym, ktery pravi, Zze vSechno se déje podle
LOGU. A protoze priroda u Aristotela neznamena nasi dnesni ,pfirodu”, nybrz
FYSIS, a o té Ize mluvit jen tam, kde se néco zrodilo, vyrostlo a nékdy zemre, Slo
by o Ulohu LOGU v konstituci ,,pravych”, tj. vnitfné sjednocenych, integrovanych
jsoucen.
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