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Proti modernimu (a my dnes miiZzeme dodat: i postmodernimu) mytologismu, v némz
se Clovék svou psychickou dispozici ztotoznuje s ,infantilni strukturou duse mas*,
jakoby se vracejicich ke kolektivnim sniim piirodnich narodd, stavi Landsberg ideél
odpovédného jednotlivce, jehoZ tikolem ,,je zlstat, ¢i spiS stat se vérnym pravde,
podridit se pozndni skutecCnosti a krotit své podvédomé touhy.“ Bohuzel musime
Landsbergovi vytknout, Ze zlstal v zajeti nékterych tradi¢nich evropskych
predsudki, kdyZ chce vyloZit, co rozumi onou ,,ideou pravdy“: drzi nedrzitelné (napf-.
adekvacni teorii), mluvi o ,participaci na pfedmétu“ a dokonce o tom, Ze ,,v poznani
kazdého radu se duch musi podridit pfedmétu®, Ze ,,Clovék pravdy*“ je ,,Clovék, ktery
se dava a ktery sam sebe ziskava prave tim, Ze od sebe odhliZi“ (coZ je docela zfejmy
zkrat mezi tezi filosofickou a theologickou). Na rozdil od nékterych nasich
nejnovéjsich, zatim jesté pouhé slogany nepiesahujicich mytd (jako napf. o
neviditelné ruce trhu apod.) musime souhlasit s Landsbergovym presvédcenim, Ze ,,z
nebezpeci svétové krize mohou lidstvo i narod vyvést jen co nejracionalnéjsi plany“ a
Ze podstatou nebezpeci neni ten ¢i onen obsah novych mytd, ale sama myti¢nost,
nebot ,mytologickd mentalita se neméni, kdyz se zméni myticky obsah®. Onu
nezbytnou racionalitu si vSak prece jenom predstavujeme ponékud jinak neZ on.

Jean Lacroix se mytd a myti¢nosti v jistém smyslu zastava, a to pravé v kritickém
vymezeni vi¢i pouze intelektualistickému chapani pravdy, kterd byla nestastné
oddélena od Zivota. Je proti radikalnimu vylucovani mytu, které podle ného vede
nakonec k uniku a k bezmocnosti: nejde o to, mytus vyloucit, nybrz vykdzat mu jeho
misto. Nelze mu nechat cely prostor, ani ho potlacit. ,Rozum, to neni cely ¢lovék. Je tu
také smyslovost a vnimavost, kterou je tfeba umét podchytit — a to je ukolem mytu.
Mytus je tak podminkou ucinnosti. Nechapu, proc¢ by za jistych podminek, které je
tfeba upresnit, nebylo dovoleno ho pouzit.“ Vedle této politické ulohy mytu
zdlraznuje Lacroix mnohem dtleZitéjsi jeho ulohu pedagogickou: mytus je mu
jakousi propedeutikou, nebot navozuje to, co zatim nemuiZe byt védecky pochopeno.
,Pravda se musi predavat tak, aby se stala pravdivou pro toho, komu se sdéluje. A tak
se mi zdd, Ze mytus je zpiisob, jakym se obraci vyse stojici duch k duchu niZsimu, kdyz
mu leZi na srdci pravdivé predani pravdy.“ Aby na téchto tezich mohl trvat, musi
Lacroix formulovat dosti problematické postulaty. Predevsim chce zdlraznit, Ze
s~mytus vZdycky zlstava vné pravdy“ (znamena to, Ze se pravdy netykd, Ze s ni nema
nic spole¢ného ani nic sporného?), a za druhé rika, Ze ,smime Sirit jen takovy
politicky a spoleCensky mytus, ktery musi byt, jako vSechny ostatni, podrizen pravdé,
a ne ji chtit vytvaret“. To je pfedevSim v ndpadném rozporu s prvni tezi; a Lacroix
zavrsSuje tento rozpor dalsi tezi, Ze mytus ,,mma vést k tajemstvi“, takZe ,podstatnou
podminkou pro uZiti mytu je ve vSech pripadech to, aby vedl k pravdé“, nebot v mytu
Lacroix pravdu nevidi (proto se mu jevi jako nebezpecny), kdeZto v tajemstvi ji vidi
(byt neuplné, ale prece). ,,Zda se mi,“ fika, ,Ze co tu dnes vSichni naléhavé hledame, je
zpusob, jak ucinné plisobit na politickou, hospodarskou a spole¢enskou skute¢nost
nasi zemé a nasi doby.“ A proto je tfeba se vyhnout obéma krajnostem: ani
nezavrhovat radikalné mytus viibec, ani nepopirat pravdu, takZe by lidé nakonec
museli zase své touhy vtélovat do mytd.
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