1984 (A4)

Ladislav Hejdanek

+ myslenkovy denik — soubor, ¢esky, vznik: 1984

¢ philosophical diary — collection, Czech, origin: 1984



[Pascalova otazka po vztahu ¢lovéka a vesmiru; véda a rozum]
84/001

Pascal vybizi clovéka, aby uvazoval, ¢im je proti tomu, co jest (que I'homme étant revenu
a soi considere ce qu'il est au prix de ce qui est) (199-72); a napovida: co je clovék v ne-
konecnu? (Qu’est-ce qu'un homme, dans l'infini?) Odpovéd’ zni: ni¢im, je nic proti neko-
necnu (un néant a I'’égard de l'infini). Ale priroda nenti jen to, co je krajné veliké, totiz
vesmir, nybrz zaroven i to, co je krajné malé: krajni malost prirody (I'extréme petitesse
de la nature), atom jako nova propast (un abime nouveau). Proto tu je i druha odpovéd”
Clovék je vSechno proti nicemu (un tout a I'’égard du néant), tudiz stfed mezi ni¢im

a vSim (un milieu entre rien et tout). To vSe zjiStuje clovék, kdyZ se vzpamatoval (étant
revenu a soi, coZ znamena také: kdyz se dostal k sob€, kdyZ sdm k sobé pristoupil, kdyz
se znovu nalezl, kdyz se vratil k sobé); a zaroveii zjistuje, Ze je nekonecné vzdalen tomu,
aby ty krajnosti pochopil; cil (konec) véci i jejich pocatky jsou mu neptrekonatelné skryty
v neproniknutelném tajemstvi: je stejné neschopen vidéti nic, z néhoZ povstal, jako ne-
konecno, v ném?z je pohlcen (infiniment éloigné de comprendre les extrémes; la fin des
choses et leurs principes sont pour lui invinciblement cachés dans un secret impé-
nétrable. Egalement - incapable de voir le néant d’oti il est tiré et I'infini ot il est englou-
ti). Ve vztahu k této oboji nekonecnosti je clovék ztracen; je zbloudilcem jak ve vesmiru,
tak ve svété atomi (il se regarde comme égaré). A tak tedy konci Pascalem doporu-
Covany pokus, aby clovék drive, nez hloubéji zacne zkoumat prirodu, uvazoval o ni
jednou vazné a dlouho a aby se podival také sdm na sebe (avant que d’entrer dans de
plus grandes recherches de la nature, qu'’il la considere une fois sérieusement et a loisir,
qu'’il se regarde aussi soi-méme).

Od té doby uplynulo vice nez 300 let a zavrat, ktera se nas zmocnuje pri pomySleni na
velikost vesmiru i na nepatrnost jeho nejmensich stavebnich kamend, neni nikterak
mensi; spiSe bychom méli diivody k tomu, aby byla vétsi, nebot védci obéma sméry
hranice jesté posunuli mnohem dal, nez si Pascalovi soucasnici (i ti nejvétsi) viibec
troufali pomyslit. Ale v ¢em dava ¢i nedava dnesni prirodovéda za pravdu Pascalovi, do-
porucujicimu o téch divech radéji tiSe uvazovat nezli je domyslivé zkoumat? (Je crois que
sa curiosité se changeant
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en admiration il sera plus disposé a les contempler en silence qu’a les rechercher avec
présomption.) Kupodivu se zd4, Ze pravdu vystihl 1épe Francis Bacon, ktery relativizoval
vyznam castecnych vysledki (eventuelné jednotlivych vysledki(i) zkoumani prirodni filo-
sofie a poukazoval na nutnost dotahnout véci dost daleko (And most sure it is, and a true
conclusion of experience, that a little natural philosophy inclineth the mind to atheism,
but a further proceeding bringeth the mind back to religion - in: Valerius terminus, ch. I).
Aplikovano na nas problém (¢i presnéji: na Pascaltiv problém) to pak znamena: Pascal



dochazi k svym zavérim piedcasné. Misto aby sledoval postup tak daleko, jak to je
mozné, a prihlédl ke vSem okolnostem, jez je schopen zaznamenat a prehlédnout, od-
dava se dlivére v nekontrolované dojmy a nalady, vyvolané ¢astecnymi a leckdy jen
predbéznymi vysledky. Jeho skepse je nezdivodnénd, a proto je moZno ji vyvratit prosté
tim, Ze ji nedbame. Rika-li Pascal: ,Darmo se rozbihame se svymi pojmy nad piedstavi-
telné prostory, proti skutec¢nosti véci vymyslime jenom drobty... tak se nase ob-
razotvornost ztraci v této myslence.” (, Tout le monde visible n’est qu’un trait impercep-
tible dans 'ample sein de la nature. Nulle idée n’en approche, nous avons beau enfler
nos conceptions au-dela des espaces imaginables, nous n’enfantons que des atomes au
prix de la réalité de choses.“) Aby ho ta trocha prirodovédy ci spise prirodni filosofie
nezavedla k tomu, Ze by se ,sméle oddaval zkoumani prirody, jako by k ni byl v néjakém
poméru” a Ze by chtél ,dospét aZ k poznani vSeho nekone¢nou domyslivosti“, poukazoval
k nekonecnosti véd, pokud jde o rozsah jejich vyzkumi (jakoZ i o mnozstvi a jemnost
jejich principii) a volal: ,,Znejme tedy dobte sviij dosah.” Ale dospél tak jenom k tomu, Ze
se vzdal asili poznat 1épe sviij dosah pravé ve chvili, kdy mél Sanci zachytit stopu. Aby
,hezbloudil, volil cestu, na které se rozum vzdava sam sebe; a tim si zabranil dostat se
tam, kde by sdm sebe a sviij dosah, své misto v prirodé a ve vesmiru poznal 1épe a
stiizlivéji. (Cestu ukazal jezuita Teilhard de Chardin, ktery relativizoval vyznam extrému
nekonecné malého a nekonecné velkého a obratil nasi pozornost k extremité nekonecné
komplikovaného ¢i centrokomplikovaného.)

4.1.84

[Locke, mysl, idea a pojem]

84/003

Locke vychazi z toho, Ze kazdy Clovék si uvédomuje, Ze mysli (,every man being consci-

ousness - sic ve star$im vydani - to himself that he thinks“; kn. I, kap. I,1); diky tomu je

schopen rozliSit mysleni samo od jeho predmétu. A podle Locka pravé tim, ¢im se mysl

zabyva pri mysleni, jsou ideje, ,které tam jsou“. Kde to je ,tam“? ,Tam"“ znamena

,v mysli“. (,,... which his mind is applied about whilst thinking being the ideas that are

there; ,men have in their minds several ideas“; oboje tamtéZz). A Locke potom na prvnim

misté zkouma piivod téchto ideji - nebo pojmil anebo jak jinak je chcete nazvat; (,,First,

[ shall inquire into the original of those ideas, notions, or whatever else you please to call

them, which a man observes, and is conscious to himself he has in his mind; and the

ways whereby the understanding comes to be furnished with them.” - kn. I, Introd. § 3.)
Na prvni pohled se tu dostdvame s Lockem do vnitiniho rozporu: jestli mame ,ideje“

chapat jako ,pojmy“ (pozdéji se ukaze, Ze tomu tak ovSem neni), pak se nutné musime

tazat, v jakém smyslu se nase mysleni vskutku zabyva témito pojmy (idejemi). Kdyz si

jako priklad zvolime pojem trojuhelnika, miizeme se tazat, co je vlastné nasSe mysl

schopna zjistit, kdyZ se bude zabyvat pojmem trojuhelnika. Je zjevno, Ze toho nebude



mnoho a Ze mysl nejspis velmi rychle od pojmu trojuhelnika piejde k trojuhelniku
samotnému. Ale trojuhelnik prece nemiiZe byt zaménovan se svym pojmem; trojihelnik
ma tri vrcholy, tfi strany a tfi thly, zatimco pojem trojuhelnika nema Zadnou z téchto
vlastnosti. Lze namitnout, Ze pojem trojuhelnika neni Zaddna jednoducha idea (simple
idea); ale to nikam nevede. Reknéme, Ze idea (ur¢ité) ¢ervené barvy je jednoducha idea.
Jisté nelze mit za to, Ze tato idea sama je Cervena. Co tu je tedy Cervené? Je vném cervené
barvy Cerveny? Ani u prostych sensaci se tohoto problému nezbavime.

Locke se myli, kdyZ povazuje ideje za predméty, jimiZ se naSe mysl zabyv4, a to v kaz-
dém pripadé. Ma-li na mysli néco jako ,pojmy*, pak nasSe mysl se zabyva pojmy jen
ziidka, zatimco vétSinou se zaméstnava tim, co je v pojmech ,pojato”. Ale ma-li na mysli
naopak toto pojaté, pak se myli, kdyz rika, Ze to mame ve své mysli (in their - ¢i our -
minds). Bud’ jsou ideje soucasti naseho mysleni, anebo nejsou takovou soucasti.

5.1.84

[Vznik vesmiru, ,velky tresk“, stvoreni, ¢cas, hmota a Zivot]
84/004

Soucasna astrofyzika odhaduje trvani vesmiru asi na 18 miliard let (eventuelné vic, ale
to na véci, o kterou nam jde, nic neméni). S&m pocatek nasSeho vesmiru je oznacovan
jako velky tiesk (big bang), pripadné jako singularita, které nic nepiredchazi a ktera je
proto naprosto nepiedvidatelna. NemtiZeme se viibec tazat, co bylo predtim, protoZe
zadného ,predtim“ nebylo; ¢as (resp. casoprostor) vznikl zaroven s vesmirem, tj. vznikl
za ,velkého tresku“ ¢i snad 1épe jako diisledek velkého tiesku. P. C. W. Davies (in: Mit-
teilungen der Astronomischen Gesellschaft Nr. 58/1983, str. 53) dokonce rika, Ze singula-
rita velkého tfesku sama o sobé neni Zadnou udalosti, protoZe neni Zadnym bodem
v Casoprostoru (,, The big bang singularity is not itself an event, because it is not a point
of spacetime. Instead, it is a boundary to spacetime. Because all of physics breaks down
there, the singularity does not belong to the physical universe, rather it marks the limits
of the physical universe; it is the interface between the natural and the supernatural.“)
Tady se vraceji myslenky Augustinovy (z Vyzndni X1,14): Nullo ergo tempore non fece-
ras aliquid, quia ipsum tempus tu feceras. A jinde (XI,13): Non enim erat tunc, ubi non erat
tempus. Tradi¢ni krestanské theologéma ,stvoreni z niceho” (creatio ex nihilo) pred-
poklada, Ze - pokud jde o stvofeny svét - pred stvorenim nebylo nic; nebo snad lze rici,
Ze pred stvorenim bylo nic. Theologie vSak zaroven hovofri o Stvoriteli; v tradi¢nim po-
jmoslovi proto plati, Ze pred stvorenim sice nebylo Zadného stvoreni, ale byl stvoritel. Na
tomto misté zaskakuje metafyzika a tvrdi, Ze ,pravé jsoucno” ¢i ,nejvyssi jsoucno“ je ne-
ménné; protoZe Cas je bozim stvorenim, pred jeho stvofenim nebylo Zadného casu,
a tudiZ ani zadné zmény. JenZe tim se pired nami objevuje zavazny problém: kdyZ pied
stvorenim ¢asu neni mozna zadna zména, jak vlastné muize dojit ke stvoreni ¢asu a svéta
vlibec? Augustin se sice pokousi nasledujici myslenku vyjadrit jakoby s odstupem, ale to



nas nesmi zavadét: ,Quid faciebat deus, antequam faceret caelum et terram? Si enim va-
cabat, et non operabatur aliquid, cur non sic semper et deinceps, quemadmodum retro
semper cessavit ab opere? Si enim ullus motus in deo novus extitit et voluntas nova, ut
creaturam conderet, quam numquam ante condiderat, quomodo iam vera aeternitas, ubi
oritur voluntas, quae non erat? Neque enim vo-
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luntas dei creatura est, sed ante creaturam, quia non creatur aliquid, nisi creatoris volun-
tas praecederet. Ad ipsam ergo dei substantiam pertinet voluntas eius. Quod si exortum est
aliquid in dei substantia, quod prius non erat, non veraciter dicitur aeterna illa substantia;
si autem dei voluntas sempiterna erat, ut esset creatura, cur non sempiterna et creatura?”
(XI;10) (Jak receno, Augustin se tu jakoby distancuje a v této distanci i pokracuje: , Qui
haec dicunt, nondum te intellegunt, o sapientia dei...”; ale to nechme stranou.) Otazka je
poloZena a musi byt bud’ vyvracena jako vnitiné rozpornd, anebo musi byt nalezena
platna odpovéd’ na ni.

Po mém soudu je na misté piredevsim kritika pozic, z nichz je otazka postavena. Pred-
sudec¢ny a na nicem nezaloZeny je uz predpoklad, Ze svét byl stvoren najednou a zaroven
s Casem. To znamena, Ze tu je jeden stvoreny cas, platny pro vSechno, co je stvoreno.
Univerzalitu ¢asu vSak musime povaZovat za predsudecné pojeti. Jinak receno, vZdycky
se musime tazat, k ¢emu nebo komu je ¢as, o némz uvazujeme, vztaZen. (To je ostatné
zirejmé uz od doby Einsteina.) NemtiZeme se proto nikterak opirat o to, Ze pred pocat-
kem (stvorenim) ¢asu nebyl Zadny Cas; mliZeme nanejvys mluvit o tom, Ze Cas, ktery
(eventuelné) piredchazel stvoreni toho ¢asu, o némz je tec, byl vztazen k jinému svétu
(k jinému stvoreni), ale Ze postrada jakoukoliv ,redlnou®, tj. casoprostorovou souvislost
s onim ¢asem, o némz hovotime. Metafyzicky (onto-theologicky) predsudek, Ze Btih je
necasovy, mimocasovy (zaloZeny na chybné argumentaci, Ze Casovost nenaleZi k Bohu,
ale je jen stvorena), musi byt nejen kriticky odhalen, ale musi byt nahraZen pojetim
predpokladajicim, Ze ¢as bozi a ¢as stvoreni neni tyz, nybrz riizny.

Pirevedeme-li problematiku do terminti moderni astrofyziky, pak nelze mluvit o tom,
Ze pred singularitou velkého tfesku nebylo Zddného casu, ale musime omezit platnost
svého vyroku v tom smyslu, Ze nebylo Zadného ¢asu vztazeného k vesmiru vzniknuvsiho
timto velkym tfeskem. Zajisté je mozZno (a dokonce zapotiebi a nutno) predpokladat, Ze
jsou jesté jiné Casy (a dokonce jiné svéty), ale ty Ze jsou bez spojitosti a vztahti k onomu
svétu, v némz Zijeme a ktery vznikl onim zminénym velkym treskem. (To za predpokla-
du, Ze teorie velkého tfesku mize byt povazovana za platnou, o cemz vsak
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mame jisté pochyby.)



Na tomto misté je vhodné pripomenout myslenku, Ze nic (nicota) je stav nestabilni,
jevici tendenci prechazet v ,néco” (pricemzZ ovSem toto ,néco” je rovnéz nestabilni a ma
tendenci znovu piechazet v nic). Kazdy pirechod z ni¢eho v néco je udalost, ktera ma svij
Cas (tento Cas konci s navratem onoho ,néco” v ,nic“). Pouze tam, kde takova udalost
,objektivné“ mliZze a ,,subjektné“ je schopna néjak zareagovat na jinou udalost a tak vy-
budovat sviij vztah k této udalosti, dochazi k propojeni obojiho ¢asu (tj. casu obou uda-
losti). A je-li frekvence a hustota udalosti této nejniZsi irovné dostatecné vysoka, mize
dojit k ustaveni jakéhosi ,supercasu”, spolecného vSem témto navzajem propojenym
a na sebe reagujicim udalostem (primordialnim udalostem).

Piedpoklad, Ze prostorocas naseho vesmiru vznika zaroven se vznikem celého vesmi-
ru (naseho vesmiru) v jediném ,vybuchu“ (Weinberg o tom tika: ,Na zacatku byl vy-
buch... vybuch, ktery byl najednou vSude, od zacatku vyplnil cely prostor a kazda castice
se doslova hnala pry¢ od kazdé jiné castice.“ /Prvni tfi minuty, s. 10/), nepocita ani s tim,
Ze pred timto obrovskym big bangem mohly vznikat a zanikat nesc¢etné vybuchy mensi,
malé a docela nejmensi, ani s tim, Ze i po velkém tresku mohlo dochazet k dalSim vy-
buchiim mensim, malym az docela nepatrnym (tj. pravé k oném primordidlnim uda-
lostem v riiznych sériich o riiznych hustotach). Zajisté neni vylouceno, Ze dlouho po
velkém tfesku je vznikdni mensich a malych treskl vzacné aZ ojedinélé, pravé tak jako je
moZné, Ze i pred velkym treskem mohlo byt vzacné az ojedinélé, takZe pravé proto moh-
lo dojit k velkému tiesku. Ale to je otazka matematicko-fyzikalnich propoctt. Jedna véc
je vSak dulezita: Ze vznik néceho z niceho (a zakonceni takového déni zanikem onoho
vzniknuvsiho néceho zpét /?/ do ni¢eho /do ,nic“/) je zaleZitost zasadné pluralni po-
vahy, Ze to je néco znac¢né frekventovaného, i kdyZ nepravidelné frekventovaného.

A tak se ukazuje, Ze vznik ¢asoprostoru naseho vesmiru (a vznik naseho vesmiru
s nim) nelze dost dobi'e chapat jako jednorazovou vinu obrovského vybuchu, nybrz jako
nescislnénasobnou interakci obrovského mnozstvi primordialnich udalosti, k nimZ doslo
v nepredstavi-
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telné hustém jejich nahlouceni. JestliZe to Weinberg li¢i tak, Ze ,materie rychle se rozpi-
najici po vybuchu se skladala z rtiznych druhi takzvanych elementarnich ¢astic“, do-
pousti se hned nékolika nepresnosti. Ony ,elementarni ¢astice” (které jsou predmétem
vyzkuml moderni fyziky vysokych energii, jak Weinberg 1ika - s. 10) nejsou primarnimi
udalostmi prechodu ,nic” v ,néco, ale uz dosti sloZitymi nasledky interakci mezi takovy-
mi ,primordialnimi“ udalostmi, jeZ umoZznily onomu ,néco” se stabilizovat v jisté
setrvacnosti, jejichZ prechod zpét v ,,nic“ uz neni tak bezprostredni a rychly (nebo
alespon v jistych ptipadech byt nemusi). Teprve tam, kde k podobné stabilizaci dochazi,
1ze mluvit o néjaké ,,materii“; to za druhé. A navic kazdé mluveni o vybuchu sugeruje
myslenku, Ze primordialni udalosti (resp. podle Weinberga elementarni ¢astice) byly tak



nameéstnany v omezeném prostoru, Ze své meze prorazily a jakymsi pretlakem vyrazily
do prazdna. Zda se vsak, Ze spiSe nez o vybuchu je treba uvazovat o jakési odpudivé sile
onoho ,nic“ (nékteri fyzikové mluvi o negativnich gravitac¢nich vlastnostech vakua). Je-li
tomu tak, pak pozorovana expanze vesmiru neni dlisledkem jednorazového ,velkého
tiresku®, chapaného jako vybuch, nybrz je dlouhodobym ptlisobenim sily (nebo sil), jez
nas vesmir jakoby ,nafukuji“.

Pokus interpretovat singularitu velkého tresku jako malo sice pravdépodobnou, ale
nikoliv nemoZnou fluktuac¢ni vinu vakua (tj. niceho, nicoty, ktera je chapana jako stav
znacné nestabilni) znamena dilezity krok k vytvoreni potrebného kontextu, v némz
teprve se dostava pojeti vSeobecné entropie, tj. tendence vsech soustav pirechazet od
stavili uspoiddanéjsich k staviim méné uspoiddanym, fddného zardmovani, a tim i vyzna-
mu. A zaroveil to je pro nas odrazovy mistek a inspirace k chdpani skutecnosti, Ze vznik
nového a jeho upevnéni na nové urovni, odkud je potom mozny krok dal vznikem
dalSich novych véci, je zdsadné (principialné) sourody se vznikem samotného vesmiru.
JestliZe byla tendence Zivota a vyvoje Zivych bytosti charakterizovana jako negent-
ropicka, tj. smérujici k vétsi nepravdépodobnosti, pak sam vznik vesmiru je treba chapat
rovnéz jako negentropicky, tj. sdm vesmir je zaloZen na obrovské davce (obrovské ving)
nepravdépodobnosti, z niZ pak si entropie pozvolna ukrajuje své po-
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dily. Nepredstavuje tedy Zivot jakési parazitovani na vSeobecné entropii, kterou svou
vlastni realizaci de facto zvySuje a urychluje, nybrz je to naopak entropie, ktera parazi-
tuje na primarni negativni entropii, jiz vznika jak vesmir sam, tak v§echno nové, dalsi

a vyssi, co se pak ve vesmiru postupné objevuje. Je-li Zivot nejpiresvédcivéjsim dokladem
negentropickych tendenci, pak se ukazuje zaroven jako sourody se vznikem samotného
vesmiruy, a tedy s vesmirem vcelku. Vesmir a Zivot si nejsou cizi, ale jsou si blizce pribuz-
né. Dalo by se dokonce Fici, Ze vesmir sam je Zivy (nebo alespon predzivy, jak rikal
Teilhard); Radl to dost zietelné tusil, jak to vyplyva z celé Fady partii jeho texti a také

z jeho Utéchy z filosofie.

VSimnéme si jesté nékolika myslenek Emanuela Radla a konfrontujme je s problé-
mem, o némz byla ec. Radl napt. rik4, Ze Zivot nepovstal z hmoty, Ze na druhé strané
nemohl ani vstoupit do téla zvenéi (Utécha 32), Ze vak je ptitom fatalné spjat s télem;
ackoli je neviditelnym a mistné neurcitelnym programem, nemtze vlddnout jinak, nez ze
ovlada, ridi, porada télo (32-33). Zivot (vitalnost a moralnost) nejsou hmotné, ale bez
hmoty na tomto svété nevladnou (32). Radl tedy odmita pojimat hmotu jako ,predZivou”
(ve srovnani s Teilhardem), ¢i dokonce Zivot zakladajici; Zivot nema sviij zdroj, sviij po-
¢atek, svou ,vzpruhu” (srv. Utécha 34, otazku ,Kdoz vi, z jakych neznamych vzpruh po-
chazi promyslené rozhodnuti lidské!“) ve hmoté. At uz je tedy hmota chapdana jako vécna
(k tomu se Radl nevyjadruje, alesponi nevim o Zddném misté, kde by tak ¢inil; v Modern{



vedeé se otazce vyhyba, coZ ovsem v té dobé neni s podivem), anebo jako vzniknuvsi (jak
jsou fyzikové dnes stale vétsi mérou presvédceni), trva Radl na tom, Ze hmota sama nenf
schopna zalozit Zivot (konstituovat, vyprodukovat jej), ovSem Zivot Ze ke svému ustaveni
a prosazeni hmotu nezbytné potrebuje. Z toho by tedy pro dnesni stav problému vy-
plyvalo, Ze bud’ je zaloZen Zivot v né¢em jiném neZ hmota, anebo Ze hmota je zaloZena
v téZe predhmotné a predZivé skutecnosti jako Zivot. A protoZe spjatost Zivota s hmotou
je, jak rika Radl, fatalni, je pravdépodobnéjsi, Ze hmota je jakymsi zastavenim déni, miri-
ciho k Zivotu, kterého Zivot uziva jako opory svého postupu ,vpied a vys“ (jak to for-
muloval Teilhard).

8.1.84

[Emanuel Radl, vesmir, Zivot a hmota]
84/009

Je priznac¢né, ze Radl mluvi jinak o vztahu mezi Zivotem a hmotou nez o vztahu mezi
Zivotem a vesmirem. Radl povazuje mechanisticky pohled na svét za prekonany a nedr-
Zitelny; je presvédcen, Ze svétu vladne Zivot, tj. vitadlnost, a zejména (lidskému svétu)
moralnost. A Zivot vladne nikoliv silou, vnéjsim donucovanim; proto se Radl taze, ,kde je
rozhrani mezi hmotou a mezi moralnosti“ (88). Ma moznost uvést jen malo doklad ¢i
prikladl pro svou myslenku (uhlik, voda, Kyslik, kysli¢nik uhlicity jsou jakoby ,predem
uzpusobeny pro Zivot“; voda ma vyjimecné vlastnosti mezi ostatnimi latkami); vyslovné
a s rezervou iika: ,Zdali se da tato pribuznost mezi vesmirem a mezi Zivymi bytostmi

i prizplisobenost vesmiru potiebam zivota dale rozvadét, nevim.” (89) Ale pak uvadi
dalsi argument (vysledek tivah plivodné biologickych), ktery na tomto misté nebudeme
rozebirat (jde o orientacni smysl Zivych bytosti, ktery predchazi vytvoreni prislusnych
organi). Radl pak uzavirg, Ze , orienta¢ni smysl zivych bytosti odpovida zakladnim
projeviim slunce, zemé, hvézd; odpovida zareni, gravitaci a ,hmoté‘. Je tedy zaklad Zivota
pribuzny hvézdam...“ (92) Dokonce se zminiuje o nazoru, Ze slunce a zemé reguluji teplo-
tu: ,Je to také jen vyklad ndhodnostni; jestliZe vSak slunce a zemé vskutku reguluji svoji
teplotu, jsou ptibuzné Zivym bytostem, nebot regulace je vysadou Zivych bytosti.“ (92)

A Radlav zavér? ,Neni tedy diisledné zavrhnout schemata mechanisticka a na-
hodnostni a vratit se k anticke vire, Ze cely svét, i hvézdy maji podil na Zivoté? Neni uceni
nové doby, Ze hvézdna obloha je mrtv3, jen omylem, zplisobenym Galileem?“ (93) Tim se
ovSem vyjasnuje, co vlastné Radl minil tim, Ze ,,opousti u¢eni o burikach a o pletivech,

o protoplasmé, o jaddru bunécném i o téliskach mikroskopicky drobnych, které objevili
biologové“. To neni odvrZeni biologie, nebo dokonce celé moderni védy; namitka je ve-
dena nikoliv proti védé, nybrz proti metodé této védy, ktera ,je prodana mysleni nové
doby“ (28). Namitka, Ze to vSe ,je hmota a tma kolem ni“, je ndmitkou proti urc¢itému
pojeti hmoty, totiZ proti pojeti hmoty jakoZto mrtvé, jakoZto nemajici nic spole¢ného, nic



piibuzného s vladou Zivota (vitalnosti a moralnosti). Radl odmita napi. v Moderni védé
materialismus jakozto ,filosofii, podle niz v prirodé

84/010

existuje jen hmota (jen atomy) v pohybu, a vSechno ostatni se da z ni odvoditi“ (233). Za
chybny poklada Radl materialismus i tenkrat, jestliZe se domniva, ,Ze vSechna hmota jest
uzZ odusSevnéna“ (tamtéz). Je tudiz ziejmé, Ze mu jde o vyhradu proti tomu, Ze hmota je
zakladem vsSeho ostatniho, at' uzZ do ni vloZime vlastnosti jakékoli. Jeho filosofické
stanovisko nepopira skutecnost hmoty, ale popira, Ze hmota je tim, co starorecti filo-
sofové chapali jako arché. Radl tedy jednak odmita metodu myslenkovou, o niZ mluvi
jako o metodé konstruovanych pojmti, ale na druhé strané odmita navic takové pojeti
hmoty, které ji chape jako zakladni, primarni skutecnost, ustavujici vSechno dalsi, tedy
cely vesmir a cely lidsky svét.

Kdyz Radl mluvi o zadkladu Zivota a kdyZ tento zaklad Zivota vidi jako pribuzny
hvézdam (92), takZe hvézdy jsou jakoby piibuzné bytosti (tamtéz), znamena mu to asi
tolik, Ze zaklad bytosti Zivych a jejich Zivota je tyZ jako zaklad bytosti ptibuznych, jakymi
jsou hvézdy; i hvézdy maji podil na Zivoté (ba cely svét ma podil na Zivoté - 93), to jest:

i hvézdy a vesmir musime chapat jako odvozené, jako druhotné projevy néceho pri-
marnéjsiho a zakladnéjSiho. Radl hovori o hmoté jakoby souradné se zarenim a gravitaci
(pravé v poukazovani na to, Ze naSe dusSe je upredena z orientacniho smyslu, a orienta¢ni
smysl zivych bytosti viibec odpovida praveé zareni, gravitaci a ,hmoté“ (do uvozovek
dava Radl - 92). Zda se proto, Ze Radl chape vztah Zivota, resp. Zivych bytosti ke ,svétu“
(k okoli, k osvéti) jako primarné spolukonstituovany schopnosti se orientovat na
gravitaci, zareni a ,hmoté“, ale zaloZeny na nécem, na ¢em je zaloZena i ona gravitace

i zarenii,hmota“.

Vcelku miizeme tedy uzaviit, Ze Radlovo pojeti, které je spiSe pouhym tusenim,
pouhym naznakovym poukazem, Ize v zasadé uvést v soulad s urcitymi pokusy o po-
chopeni vzniku a povahy vesmiru, charakteristickymi pro sou¢asnou dobu. Hmota (tj.
gravitace, zareni a c¢astice) je produktem fluktuaci vakua, ale jeji ,,organizovanost“ neni
soucasti entropické tendence, predstavujici odliv fluktuac¢ni viny, nybrz ma sviij zdroj
v novych fluktuacich, jeZ predstavuji specifickou formu negentropického vzestupu, za-
chycujiciho se na stabilizovanych fazich fluktua¢nich vin orientacnim smyslem.

8.1.84

[Vakuum a vznik vesmiru]

84/011

V 1. ¢isle Védy a Zivota (1984) (str. 58-59) je strucna glosa, nazvand , U pocatku rozpi-
nani vesmiru®, v podstaté jen upozornujici na loni vySlou knizku I. D. Novikova, Evoljuci-
ja vselennoj (Nauka, Moskva 1983). Je tam zase nékolik poznamek o tzv. fyzikalnim va-



kuu, definovaném jako energeticky nejnizsi stav vSech poli (za neptitomnosti ,redlnych
¢astic”, coz snad znamend ,hmotnych ¢astic*, ale nejspis pripousti tzv. ¢astice virtudlni -
ale o tom tam neni ani slovo). Autor glosy uvadi, Ze pti pocate¢nim rozpinani (za teploty
tvs, cOZ znamena teploty velkého sjednoceni, kde splynou silng, slaba i elektromagneticka
interakce), kdy teplota vesmiru presahovala 10* K, mélo vakuum neptedstavitelné vy-
sokou hustotu 10% kg m™. Piesto se jeho gravita¢ni vlastnosti (vakuum je negativné
gravitacni, tj. odpuzujici) nemohly projevit, protoZe hustota ,normalni horké latky, skla-
dajici se z Castic a anticastic, byla jesté vyssi“. To jsou formulace, které prinaseji dost
malo informaci - a navic jsou alespon na prvni pohled rozporné. Jak 1ze mluvit o vakuu
tam, kde jeho ucinky jsou prevaZeny hustotou ¢astic a anti¢astic? Obvykly myslenkovy
pristup by prece vedl k isudku: bud’ jde o vakuum, a pak tam nemohou byt Zadné astice
ani anticastice, anebo tam castice a anticastice jsou (dokonce v nepredstavitelné husto-
té), a pak tam ovSem nemtuze byt vakuum. Problém je samoziejmé v tom ,tam*, ale z ni-
¢eho v glose nelze vycist, Ze by vakuum bylo ,,nékde jinde“ neZ ony husté nahloucené
Castice a anticastice.

V glose je jesté jind poznamka, tykajici se moZnosti, Ze vesmir proSel v minulosti
nékolika stadii ,rozfouknuti“ (a pry ani v budoucnosti nejsou vylouceny fazové prechody
vakua). To ndm ovSem musi vyvolat myslenku na moznost, Ze velky tfesk nemusel byt
nutné pocatkem naseho vesmiru, ale Ze k nému mohlo dojit uZ v néjakém vesmiru pred-
chozim, jiz ,rozfouknutém®. Jde-li o vakuum, které je vlastné nestabilni a které fluktuuje,
je mozné, Ze postupné doslo k vétsi nebo mensi sérii velkych fluktuaci ne pouze v na-
prosté absenci jejich komunikace (jak predpoklada myslenka ady vesmirt, které k sobé
nejsou v Zadném vztahu a z nichZ kazdy ma sviij prostorocas). Lze si totiZ predstavit, Ze
fluktuace, a¢ sama nedeterminovana nebo ne zcela determinovana, mliZe vyvolat situaci,
v niz dalsi velka fluktuace se stava pravdépodobnéjsi. A pak by byl mozny vyvoj, na jehoZ
konci by vznikl vesmir s nadkritickou hustotou.

23/1 84

[Zivé bytosti, niternost, vztah udalosti k sobé]
84/012

Max Scheler rozliSuje mezi Zivymi bytostmi a mezi tzv. anorganickymi télesy na zakladé
toho, cemu rika niternost. Niternost je spole¢nym charakterem jak Zivota, tak psychicna,
takZe to dovoluje Schelerovi Fici, Ze hranice psychi¢na spada naprosto vjedno s hranici
Zivého (vSe na str. 46 in: Scheler, Misto ¢lovéka v kosmu, Pha 1968 - 3150). Srovname-li
toto pojeti napft. s Teilhardovym, vidime hned jisty nedostatek vyjasnéni situace v roviné
»predzivého*, receno praveé s Teilhardem. Niternost - a také to, cemu Scheler rika ,byti
pro sebe“ (tamtéz; proti této formulaci je ovSem tieba namitnout, Ze nechava zcela nevy-
jasnéno, za jakych okolnosti Ize viibec mluvit o byti a co predstavuje byti napt. néjaké
Zivé bytosti na rozdil od jeji jsoucnosti, resp. od jejich jsoucnosti apod.) - najdeme jiz



tam, kde jesSté viibec nelze mluvit o Zivoté (ve specifickém smyslu), napt. u atomil nebo
u tzv. elementarnich (subatomarnich) ¢astic. To by nas pak muselo vést k vymezeni tzv.
anorganickych téles jako agregaci niZSich ,jsoucen®, jeZ bychom nezahrnovali mezi
jsoucna anorganicka, ackoliv v Zadném pripadé nemohou byt pojata jako organicka ci
ziva. Nicméné smér ¢i myslenkova tendence, jiZ se Scheler nechava vést, je nejenom pro-
duktivni, ale v podstaté i spravna. Skutecné udalosti nemize nebyt ani na nejnizsich
urovnich pfriznana niternost v tom smyslu, Ze kazda takova udalost je celkem kusu déni,
jehoZ pocatek, priibéh i konec se neprestava vztahovat k celku, coz bez rozliSeni mezi
»,vnéjsSkem“ a ,nitrem"“ takové udalosti nemtiZe byt Zddnym zplisobem myslenkové
uchopeno a pojato. Od této prvni podoby vztahu i nejmensich ,kousk“ déni k sobé, na
niz je zaloZena a jizZ je nesena integrita a celkovost udalosti, je tfeba odliSit schopnost
takové udalosti se vztahnout k sobé prostrednictvim zvlaStniho aktu (akce), zlistavajici-
ho nicméné slozkou udalosti jako celku. Samo se podava, Ze primarni podobou takového
aktu je akce vztahujici se teprve druhotné v jakémsi ohybu a navratu k samotné udalosti,
jejiZ je integrovanou, ,,organickou” slozkou. Pokud se takto zpét nevztahuje, predstavuje
prostou akci, jeZ je pouhym parcidlnim zakoncenim udalosti jako celku, neznamenajicim
jeji celkové zakonceni. To, Ze je takova akce vintegrovana do celku udalosti, je umoZnéno
a podminéno onim prvnim typem sebe-vztahovani, ale samo zase umoZziuje onen dalsf,
vySsi typ.

25.1.84

[Glauben und Denken (Vérit a myslit) - pripravné poznamky (osnova)]

84/013

Priprava k prispévku pro HEBE

1. Historie vztahu mezi filosofii a theologii a jeji vyusténi do ,existencidlni“ otazky tam,
kde dochazi k personalni unii, tj. kde myslitel je zaroven bytostnym filosofem a za-
roven véricim kirestanem. (Je to viibec mozné?)

2. Povaha filosofie jako systematické, principialni reflexe. Na zakladé tohoto sebepo-
chopeni miize filosofie postavit otazku takto: mize se filosofie stat samostatnou re-
flexi kirestanské viry (vedle reflexe theologické)?

3. Tato otdzka uz v sobé obsahuje jisté pred-pojeti viry, totiZ Ze to je néco, co mize byt
podrobeno reflexi, analyze a pak i explikaci. Toto predpojeti stoji tedy na rozliSeni
mezi virou a jeji reflexi, a to ne pouze reflexi filosofickou, ktera je zamérem, ale pre-
devsim reflexi prototheologickou a theologickou, viici nizZ se ona filosoficka ma stat
jakousi alternativou.

4. Vstric tomuto rozvrzeni piichazi konkrétni theologické rozpoznani, Ze vSude tam,
kde v NZ textech miizeme za tradici a jejimi vrstvami rozpoznat formulace, jeZ se
nejvic bliZi svym ptivodem situacim a okruhtim, v nichz zivé ptlisobil Jezis, shledava-
me absolutni uziti slova ,pistis“ a ,pisteuein”.



5.

Jaky je predpoklad moznosti, aby se vira stala ,tématem® ¢i ,predmétem” reflexe?
Reflexe neni pouhé rozvazovani, premysleni, meditovani; reflexe je zvlaStni myslen-
kova akce, smérujici k jiné akci, jeZ ji predchazi. Touto predchozi akci mlize byt bud’
jina reflexe, anebo akce, jeZ neni reflexi, tedy akce ,prima“, ,praxis"“.

Je vira sama o sobé akci? Spory o vztah mezi lidskou aktivitou a virou (prastarého
data) nedovoluji takové ztotoZnéni, ale jsou na druhé strané dokladem, Ze tu je
vskutku néjaka vyznamna spojitost. Akce, aktivita viibec predstavuje projev Zivota;
vira vSak neni projevem, nybrz spise zdrojem Zivota (urcitého typu Zivota ¢i Zivotni-
ho zaméreni, Zivotni integrity).

Filosofie jako urcitou strategii orientovana a vedena aktivita musi mit také néjaky
sviij ,zdroj“. Je-li timto zdrojem néco jiného neZ vira, nemuze byt filosofie schopna se
stat reflexi viry. Ukol

84/014

10.

11.

12.

13.

porozumét povaze viry zlistava v jistém napéti se samotnou orientaci viry, dokud je
chapan jako pristup k vite, misto aby pristupoval k tomu, k ¢emu pristupuje sama
vira. Znamena-li reflexe viry odstup od viry, pak musi byt zdrojem filosofovani néco
jiného nez vira.

Ovsem reflexe viry mize znamenat také néco odlisného, nez je odstup od viry (resp.
od orientace viry). Mize to byt sama vira, ktera nabyva v reflexi (a to znamena v jeji
prvni fazi: v odstupu) na intenzité. Reflexe pak miiZe byt pochopena jako sam akt
viry, v némz vérici odstupuje nikoliv od viry, nybrZ od sebe.

Vira vede - pokud toto chapani piijmeme - ¢lovéka k odstupu od sebe samotného;

k témuz vsak vede ¢lovéka sama reflexe, jde-li o skutecnou, pravou, plnou reflexi.
Mohli bychom tedy fici, Ze vira je - jak pravil Radl - nachylenosti k ¢inu; ale vyssi
neZ primy ¢in je takovy ¢in, ktery je podroben urcité Sirsi a dalekosahlejsi strategii,
predpokladajici reflexi.

Vira tudiZ vede svou nejvlastnéjsi logikou k urcitému typu mysleni, jeZ je schopno
projektovat a naplnit ¢in podstatnéjsi, nez jakého je schopen ¢lovék nereflektujici.
Jako kazda reflexe znamena také reflexe viry vidycky zvlastni druh pristupu k vyko-
nané vlastni aktivité, ktera je pak analyzovana a ktera v dlisledku provedené analyzy
(chybné, nebo spravné) jisté slozky oné aktivity pripiSe na vrub aktivnimu subjektu,
zatimco jiné na vrub oné skutecnosti, ktera je aktivitou zasahovana a proménovana.
Vira je v tomto ramci (resp. spiSe vzhledem k tomuto ramci, ale mimo néj) tou cestou
k ¢inu, na niZ se nepodili pouze predmétna (objektni) skute¢nost a subjektni aktivita,
nybrz jesté néco tretiho, co nelze redukovat ani prevést na jedno ani na druhé.
Uprostired nejvyssi a nejintenzivnéjsi aktivity se mtze (a vposledu musi) ¢lovék
otevrit a vydat cele k dispozici ,skute¢nosti“, na niZ neni nic ,,objektniho*,
predmétného, totizZ skutecnosti ryze nepredmétné, jiZ mliZe jen naslouchat, rozumét



a kterou lze poslechnout, nebo neposlechnout, ale jiZ nelze manipulovat. A tak je vira
vpravdé vztahem clovéka k této nepiredmétné skutecnosti.
13.2.84

[Glauben und Denken]
84/015

Glauben und Denken

Hebe Kohlbriigge gewidmet

Philosophisch denken heifdt in einem: aus eigener Situation sich so zum Thematisierten
denkerisch beziehen, dafd man es im Rahmen seiner wesentlichen Zusammenhange
besinnt und also aus seiner Undeutlichkeit und Mehrdeutigkeit auftauchen und im
Lichte der Wahrheit selbst erscheinen 1af3t; und zugleich sich so in der wirklichen Welt
orientieren, dafd man in ihr seine eigene Stelle finden und seinen richtigen Lebensweg
verstehen beginnt. Diese Doppelhaftigkeit ihrer denkerischen Einstellung macht es fiir
die Philosophie unmoglichj ihre Aufgabe auf rein objektive Probleme zu reduzieren.
Gerade darin scheidet (sich) der Weg der Wissenschaften vom Wege der Philosophie;
auch ist das der bleibende Grund der Denkensunzuldnglichkeit jeder wissenschaftlichen
Spezialdisziplin und deren Bediirftigkeit einer philosophischen sowie Begriindung, als
auch Reflexion, zu denen sich die fachwissenschaftliche Kompetenz nie erstrecken kann.
Das alles macht jede wirkliche Philosophie zum einzigartigen personhaften
Unternehmen, das zwar fir andere Denker als Herausforderung inspirierend sein kann,
das aber im Grunde genommen unmdglich nachgeahmt werden kann, ohne sein
eigenstes Wesen zu verlieren.

Die gerade angedeuteten Grundziige kommen auféerordentlich klar beim Problem der
Beziehungen zwischen der Philosophie und der Theologie zum Ausdruck. Sicher gibt es
gewisse geistesgeschichtliche Tatsachen, ohne derer Erdrterung jede mogliche Deutung
des Auf- und Gegeneinandergerichtetseins beider des hochstbedeutungsvollen
Kontextes beraubt ware. Dennoch wird die Frage erst dann philosophisch (oder
theologisch) echt gegriindet und entworfen, wenn sie als aus der konkreten
personlichen Existenz des Denkers entsprungen und in ihr tief verankert verstanden
wird. Und das kann eigentlich nur dort der Fall sein, wo der Denker zugleich wesentlich
ein Philosoph und nicht weniger wesentlich ein glaubender Christ ist. Diese innere
Zusammengehorigkeit und eventuell dieser innere Konflikt des Glaubens und des
Denkens ist untrennbar von den geschichtlichen Ereignissen (speziell) der christlichen
und allgemein der europdischen Geistesentwicklung. Also stellt je-

84/016

der philosophisch ernsthafte Versuch einer Deutung, Untersuchung und Losung dieser
Frage eine durch spezielle denkerische Mittel ausgearbeitete Strategie gewisser



Lebensentscheidung vor, die aber seitens derselben Mittel geklart, artikuliert, kritisch
kontrolliert und nicht selten umdeutet, restrukturiert und neuentworfen werden kann.

Die Philosophie kann im ersten Entwurf als kritischej prinzipielle und systematische
Reflexion verstanden werden. Auf Grund dieses Selbstverstehens darf man unsere Frage
auch folgendermafien formulieren: inwieweit und in welchem Sinne darf eine
Philosophie zur selbstandigen Reflexion des Glaubens konstituiert werden, welche
neben der theologischen und von ihr prinzipiell (obwohl nicht geschichtlich)
unabhéngig bestehen konnte? Wie gesagt, kann schon diese Formulierung als Ausdruck
sowie innerer Geistesstellung, als auch denkerischer Deutung und Aneignung
gegenwartiger Geisteslage (natiirlich in geschichtlichen Zusammenhéangen) verstanden
werden. Und gerade das soll in einer Reflexion enthiillt, geklart und nachgepriift werden.

Im allgemeinen Gebrauch des Wortes , Glaube” unterscheidet man iiberhaupt nicht
zwischen dem Glauben und der Reflexion des Glaubens, sondern meint beides
zusammen in einer Konfusion. Das kommt aber nicht von je; es gibt eine wichtige,
sozusagen ursprunglichere Tradition, in der iiber Glauben absolut gesprochen wird
(siehe Ebeling, eventuell Marxsen), d. h. wo jede Reflexion des Glaubens im Sinne eines
thematischen Ubergangs zum , Gegenstand“ des Glaubens beiseite gelegt, ausgeschaltet
oder gar nicht vorausgesetzt wird. Schon diese Entdeckung sollte uns zum prinzipiellen
Nachdenken herbeifiihren, inwieweit der Glaube als religioses Phanomen verstanden
werden darf und ob tiberhaupt. Falls wir (z. B. mit Eliade) als einen der Wesensziige des
Mythos die Lebensorientierung auf gegebene paradigmatische Vorbilder oder
Archetypen erkannt haben und Religion als das Endstadium desselben verstehen, wo
sich das Leben und die ganze Welt des Menschen in zweierlei Regionen spaltet, namlich
in die sakrale und die profane Sphare, dann zeigt sich der Glaube als ein scharf
antimythisches und religionswidriges Phanomen, das dank seiner Zukunftsorientierung
alle mythischen und reli-

84/017

giose Elemente radikal iiberwindet und innerlich entleert.

Die Geschichte des abendldndischen Denkens ist am Anfang durch eine merkwiirdige,
ja seltsame Begegnung gekennzeichnet. Auf einer Seite war es die Welt des Hellenismus,
niederfallend, aber noch aus den Quellen der besseren Vergangenheit des Griechentums
lebend, auf der anderen die unauffallende, fast unmerkbare prophetische Tradition
eines kleinen Volkes, fiir das sie - bis auf winzige Ausnahmen - unter dem Druck
vernichtender politischer Ereignisse so gut wie verlorengegangen und aus dem
Gedachtnis beinahe verschwunden war. Aus der Konfrontation beider Traditionen ist
eine neue weltgeschichtliche Wirklichkeit hervorgegangen, namlich die christliche
Kirche und die ohne sie undenkbare mittelalterliche und auch neuzeitliche europaische
Gesellschaft und Kultur.

Die vielleicht seltsamste Frucht dieser Geist- und Denkensentwicklung war die
Theologie als nie befriedigende und deswegen auch nie zuende gebrachte



Umstrukturierung der griechischen metaphysischen Denkungsart, welche dazu dienen
sollte, eine passendere Reflexion des Glaubens zu ermdéglichen. In der Lebenspraxis
konnte die neue Zukunftsorientierung des menschlichen Handelns die verschiedensten
Archetypen nachahmende Tatigkeiten langsam unterdriicken und erobern, aber im
Denken dauerte das Ubergewicht des archetypischen Denkens immer fort. Im Denken
der ersten Philosophen wurden die Archetypen zwar radikal rationalisiert, jedoch
immer als urvergangen, und das heifdt: urzeitlich oder iiberzeitlich, d. h. ,wesentlich“
gedacht. In der theologischen Philosophie hiefd es demzufolge, dafd Gott zum
gegenstandlichen Urwesen umgedacht und das vollste Sein als hochstes Seiendes
begriffen wurde. Aristoteles feierte den Sieg liber der Orientierung des Glaubens; die
christliche Theologie wurde als Ontologie konzipiert.

In derselben Zeit dieser epochalen Begegnung, Auseinandersetzung und zugleich des
Durcheinanderdringens und synkretischen Miteinanderlebens beider Kultur- und
Geistestraditionen konnte sich jedoch trotz aller Unterlagen im Bereich des
theoretischen Denkens die Orientierung des sg. praktischen Lebens in die offene Zukunft
hin im immer weiteren Umfange durchsetzen. Das durfte und konnte nicht lange
unreflektiert bleiben. In neuen und wieder neuen denkerischen Versu-
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chen solcher Art wurde letztlich auch die bisherige Begriffs- und
Denkstrukturausriistung des europdischen Menschen als ungentigend, problematisch
und gar irrefithrend eingesehen. Der grofdte Sieg der Vernunft in der Geschichte des
Geistes mufite in seiner Endphase einem noch gréf3eren Angriff derselben Vernunft
ausgesetzt werden und als blof3e ,Metaphysik“ der scharfsten Kritik endgtiltig
unterliegen.

Handelt es sich jedoch wirklich um ,dieselbe“ Vernunft? Es ist keine nur
terminologische Frage. Wenn wir die Vernunft der griechischen Philosophie (,LOGOS")
mit dem Sinn (= Vernunft) des neulich sich immer mehr durchsetzenden Nachdenkens
tiber die Fehlschritte des sg. metaphysischen Denkens identifizieren, heifst es nur, daf}
wir immer noch im Rahmen der metaphysischen Tradition und damit abhangig von ihr
bleiben. Denn im Grunde unseres Suchens nach ,derselben” Vernunft steckt das
Vorurteil eines unverdnderlich gegebenen ,Wesens” der Vernunft, das von Anfang an
immer da ge-wesen ist. Deswegen kann aber die Voraussetzung, daf3 es sich neulich um
eine andere, ganz neue Vernunft handelt, auch keine Alternative vorstellen, denn auch
diese ,neue” Vernunft konnte immer noch in ihrem ,,Wesen®“, und das heif3t:
metaphysisch, angesehen und begriffen werden. Kurz gefafst: es handelt sich wirklich
um dieselbe Vernunft, um denselben ,LOGOS“, aber nicht im Sinne einer vom Anfang an
gegebenen, unveranderlichen Vernunftstruktur, sondern im Sinne eines sich
geschichtlich verandernden, d. h. immer neu anderswerdenden, in die Zukunft ans



,Noch-nicht” orientierten Vernunftdenkens. Das braucht aber noch einer niheren
Erlauterung.

Die urspriingliche Orientierung der ersten Philosophen auf das Bestehende setzte
sich auch noch spater, wo Verdanderungen begriffen werden sollten, in Versuchen durch,
das Verniinftige in ihnen (d. h. ihren LOGOS) zu bestimmen und auszudriicken. (Namlich
womoglich in mathematischen Formeln.) Das Verniinftige wurde also als das
Bestehende unter den Veranderungen begriffen; das Fliefende, das sich Ereignende
wurde als begreiflich beobachtet, nur indem es reduziert wurde auf das
Unveranderliche. Das neue Denken will sich dagegen nicht mehr auf den LOGOS der
Ereignisse richten, sondern auf das sich Ereignende in der Vernunft, d. h. auf die
Vernunft als Er-

84/019

eignis. Man muf} jedoch sorgfaltig unterscheiden zwischen dem Ereignis der Vernunft
(der Sprache, des LOGOS) und zwischen dem Lauf (den Ereignissen) des Denkens. Das
Geschehen der Vernunft betrifft natiirlich alles wirkliche (und das heifdt geschichtliche)
Denken, aber fallt mit ihm nie in eins. Die Vernunft (sowie die Sprache als LOGOS) ist
vielmehr so etwas wie Raum und Zeit oder gar eine Atmosphare, in denen jedes Denken
und Aussagen erst moglich ist. Oder noch eher ist sie etwas wie eine Ordnung (oder gar
Welt) von Regeln und Normen, die zwar tiberhaupt nicht gegenstandlich (z. B.
psychologisch) gegeben sind, aber trotzdem vollkommen respektiert werden miissen,
wenn die Denkschritte giiltig sein sollen. (Beides bleibt jedoch nur metaphorisch
ausgedrickt.)

Gerade damit sind wir aber zum Problem hervorragender Wichtigkeit gelangen,
namlich dem der gegenstdndlichen und nicht-gegenstandlichen Wirklichkeit, sowie des
gegenstandlichen und nicht-gegenstdandlichen Denkens. Besonders nach Husserl wird
das Denken und das Bewuf3tsein tiberhaupt durch seine Intentionalitdt charakterisiert.
Aufier acht bleibt jedoch meistens die Tatsache, dafd das bewuf3t Intendierte nicht
immer und notwendig ein Gegenstand sein muf3, und noch mehr: dafd auch dort, wo ein
Gegenstand intendiert wird, diese gegenstdndliche Intention immer mit mehreren
anderen nicht-gegenstandlichen Intentionen begleitet, ja sogar von ihnen getragen wird.
Gegenstdndliche Intentionen miissen also als nur eine Form und Art unter anderen
verstanden werden. (Ganz am Rande méchte ich nur bemerken, dafl das Phanomen der
Intentionalitat viel urspriinglicher ist als alle nicht nur Bewufdtseinspsychik, sondern als
jede Psychik tiberhaupt.) Als gegenstandliches Denken diirfen wir deswegen solche
Denkart bezeichnen, in der die nichtgegenstandlichen Intentionen verkannt, mif3achtet,
verdrangt und vergessen geworden sind.

Die geschichtliche Tatsache, daf? das Phanomen des Glaubens urspriinglicher und
alter ist als die Reflexion dartber und daf3 auch in solcher Reflexion urspriinglich tiber



Glauben absolut ausgesagt worden ist, zeugt klar fiir die Nichtgegenstandlichkeit der
Glaubensintentionen. ,Durch den Glauben“ ging Abraham aus ,und wuf3te nicht, wo er
hinkdme“ (Hebr. 11,8). Der Weg Abrahams war natiirlich kein zielloser Weg, aber das
Ziel war fiir ihn nichts Gegebenes, nichts gegenstandlich Vorstellbares, nichts, was man
sich im voraus denken
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oder malen konnte. ,Durch den Glauben“ hat Noah die Arche zubereitet, ,da er ein
gottliches Wort empfing tiber das, was man noch nicht sah“ (Hebr. 11,7). Dabei miissen
wir die Intentionalitat des ,gottlichen Wortes“ als wesentlich unerfiillt verstehen, weil
das ,Wandeln im Glauben“, PERIPATOS DIA PISTEOS, gar nicht als ein Marsch zum
vorausgegebenen Ziel zu verstehen ist, also als kein PERIPATOS DIA EIDOUS (2. Kor.
5,7). Glauben heifdt also eigentlich nicht ,an Gott“ glauben, sondern dem Gott und seinem
gottlichen Worte (nichtgegenstandlichen, auf keinen durch unsere Einsicht
vorstellbaren Gegenstand uns konzentrierenden Worte) glauben und aufgrund unserer
tiefsten Zuversicht das ganze eigene Leben neu orientieren. Zu den wesentlichen Ziigen
solcher neuen Lebensorientierung gehort gewisse Abneigung vom Gewesenen, schon
Gegebenen oder gar Vergangenen und innere Zukunftszineigung, d. h. Offensein fiir das
Kommende und Kommengsollende, das jedoch nicht vergegenstandlicht wird, aber dem
wir uns mit allen besten Kraften zur Verfligung stellen und dem sich zu verwirklichen
wir zur Hilfe bereit sind - und also eine Neigung zur Tat (offensichtlich spezieller Art).

Jede Reflexion des Glaubens, die zu einer Vergegenstiandlichung des im Glauben
Intendierten zielt, sei es sogar der gegenstandlich (namlich als hdochstes Seiende)
begriffene Gott, mufd deswegen konsequent als grundsatzlich problematisch beurteilt
werden. Deswegen unterscheidet man zwischen dem Sein und der Seiendheit des
Seienden, damit unterstrichen werden konnte, dafd das Sein kein Seiendes ,ist", oder
besser gesagt, dafd wir iiber Sein keineswegs aussagen diirfen, daf} es sei. So konnten
daraus aus gewissermafden konfuse oder mindestens als konfus aussehende
Konsequenzen, die Sein und Nichts vermischen oder gar verschmelzen (immer ist es
natiirlich gewissermafden auch ein terminologisches Problem).

So kommen wir zu zwei Schluf3folgerungen: erstens muf das Denken des Glaubens
nicht nur entmythologisiert, sondern von jeder Religiositat im allgemeinen getrennt und
rein gehalten werden; und zweitens muf3 aus diesem Denken entweder alle Ontologie
ausgewiesen, oder eine durchaus neue Ontologie entworfen, gegriindet und entwickelt
werden. Jedenfalls ist einzusehen, dafd mit alldem, was als Onto-theo-logie bezeichnet
und enthiillt worden war, ein Ende gemacht werden muf3 im Bereich des
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Denkens des Glaubens (und das betrifft sowie alles theologische Denken, als auch jede
Philosophie, die sich als durch den Glauben angesprochen und inspiriert fiithlt und
weifs).

,Objektiv" gesehen ist das abendldandische (europdische) Denken in eine fundamental
kritische Situation geraten und zugleich steht es auf einem Kreuzweg (Kreuzweg in
mehreren Hinsichten). Das ,gegenstdndliche“ Denken hat nicht nur seine eigenen
inneren Moglichkeiten ausgeschopft, sondern bietet auch im Gesprach mit der
urspringlich israelitischen (prophetischen) und dann der christlichen (schon sehr mit
fremdartigen Einmischungen kontaminierten) Tradition des ,,Wandelns im Glauben”
(das jedoch zu oft mit einem Irrwandeln des Glaubensdenkens begleitet wurde) keine
weitere Mittel, die noch in die neuen Glaubensreflexionen nach notwendigen
Umdeutungen einverleibt werden durften. Aber zugleich auch das religiose Denken und
die religiose Einfiihlung entleert sich immer mehr und bietet keine wirklichen
Perspektiven fiir die Menschen der Gegenwart und der Zukunft (sondern nur
vorgemachte Auswege und Tauschungen).

Die Theologen verkniipfen leider bis heute ihre Facharbeit fast ausschlief3lich mit all
diesen veraltet und durchaus unwirksam gewordenen Denkelementen und Denkmitteln,
so daf$ die seltenen Ausnahmen unter ihnen immer noch nur am Rande des
theologischen Lebens zu bleiben gezwungen werden. Alles scheint den Verdacht zu
bestdtigen, dafd der entscheidende Schritt vorwarts innerhalb der Philosophie gedeihen
muf - oder nirgendwo. Offensichtlich ist es nicht eine beliebige Philosophie, die als
berufen sich verstehen darf. Es mufd eine in mancher wesentlichen Hinsicht neue,
neuartige Philosophie sein, welche die Méglichkeit einer wirklich prazisen Arbeit mit
nichtgegenstandlichen Intentionen teilweise wiederentdeckt, teilweise ganz neu
entwirft und appliziert, welches aber auch vieles aus der bisherigen Tradition des
gegenstandlichen Denkens aufbewahrt und in neuen Problemkontexten wieder als
lebendig und fruchtbar erscheinen laf3t. Zugleich aber mufd das neue Denken auch
innerlich entworfen und entfaltet werden als eine angemessene Reflexion des
zukunftsorientierten praktischen Lebens, das fiir uns, europdisch gepragte Menschen,
schon lange viel wichtiger und bezeichnender ist als jede Identifizierung mit dem
Gegebenen und als jedes Walten in dem, was immer da ist.
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Diese Lebensweise stellt trotz ihrer sdkularisierten Form ein Ergebnis der sich in der
Gesellschaft und in der Geschichte durchsetzenden Glaubensorientierung, die jedoch
wegen der ausbleibenden bewufdten und denkerisch gewissensmafiigen tieferen
Verankerung oft in ihren Entaufderungen in Sackgassen oder an Sandbanke gerat (nicht
selten mit einer dufderst gefahrlichen Tendenz und nicht weniger gefahrlichen
ideologischen Aura).



Bedeutend ist allerdings das alte Wissen tiber die Wichtigkeit einer neuen, anderen
Erkenntnis oder eines neuen, anderen Verstandnisses fiir einen neuen Lebensanfang, fiir
neues, anders orientiertes Leben, wie sich es aus dem neutestamentlichen viel
frequentierten Wort METANOIA ergibt. Wenn wir diese urspriingliche, inmitten der
Sprache selbst kodifizierten Erfahrung zusammen mit dem Worte des Apostels Paulus
verstehen liber den Glauben, der aus der Predigt kommt (oder auch: aus dem Hoéren,
PISTIS EX AKOES) (R6m. 10,17), muf es uns klar werden, daf3 es sich letzten Endes nicht
um ein Horchen oder Zuhoren menschlicher Rede handelt, sondern um ein Gehorchen
des nichtgegenstindlichen gottlichen Wortes, das sich zwar fiir uns vorzugsweise im
Rahmen unseres Verstehens offenbart und sich durch das Héren (durch die Predigt)
unter den Menschen wieder in ihrem Verstehen durchsetzt, aber sich doch seinerseits
nie auf das blof3e menschliche Bewufdtsein beschrankt, sondern das sich auch kosmisch
und geschichtlich schépferisch ,aktiv“ erweist und das zum Anteil am Heilsgeschehen,
und das heif3t an dieser schopferischen Aktivitit, jeden Menschen gerade durch AKOE
(also auch vermittelt durch menschliche ,Predigt‘) einberuft. Da muf3 es jedoch klar
gemacht werden, in welchem Sinne und Umfange Philosophie niitzlich sein kann fiir das
bessere Verstandnis dessen, wozu alle Menschen sowie jeder einzelne Mensch ganz
personlich und situationsmafiig herausgefordert und namentlich berufen wird.

Auf dieser Stelle miissen wir zu der schon einmal erwdhnten Bedingung einer
legitimen denkerischen Einstellung zum Problem der Beziehung der heutigen
Philosophie zum Glauben, bzw. zur Theologie zuriickkommen. Es wurde darauf
hingewiesen, dafd besonders in diesem Falle hochstens notwendig ist, daf} eine
philosophische Reflexion nicht nur vom aufden herkommt und schon gar nicht mit einer
fremden Begriffsausstattung (was jedoch geschichtlich unvermeidlich war in der
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Etappe des fast zwei Jahrtausende dauernden Zusammentreffens und
Zusammenstofdens der fiir das Abendland wichtigsten Kultur- und Geistestraditionen),
sondern daf} sie auch innerlich im Einklang mit der spezifischen Orientierung des
ganzen Lebens in die offene Zukunft hin entworfen werden mufs, oder anders gesagt,
dafs das neue, dem neuen Lebensstil angemessene Denken aus der konkreten
personlichen Existenz des Denker§ entspringen und an ihr eines seiner Kontrollkriterien
haben muf3. Weil aber solche Formulierungen noch immer doppelsinnig bleiben, indem
sie subjektivistische Interpretationen nicht ausschlief3en, miissen wir etwas naheres zur
Frage der Wesensziige der Reflexion bemerken.

In der Reflexion ist das menschliche Wesen nicht nur denkend, sondern zugleich sich
selber - und das heifdt auch seines Denkens - bewuf3t. Kurz gesagt 6ffnet sich in der
Reflexion ein Denkzutritt nicht nur zu den Dingen und zu verschiedensten
Angelegenheiten, sondern auch zu sich selbst. Da muf} es offensichtlich klar werden, daf3



ein Zutritt zu sich selbst unmaoglich da bleibt, wo ihm kein Abtritt von sich
vorangegangen ist. Nur aus einem Abstand her kann man wieder zu sich selbst kommen.
Das ist eigentlich nichts aufdergewohnliches; in jeder Aktion tiberschreitet der Mensch
sich selbst und wird zu gewissem Grade anders, d. h. er verliert sich zum Teil und
gewinnt sich dann neu in seinem Anders-geworden-sein. Gerade deswegen war es fiir
den archaischen Menschen so unsicher und gar gefahrlichj etwas wirklich Neues
anzufangen; nur Gotter, Heroen und vergotterte Ahnen hatten sich etwas solches wagen
diirfen. Alle anderen konnten die gottlichen Vorbilder nur nachahmen. Man hatte ein
tiefes Gefiihl, dafs jeder gewohnliche Mensch sich selbst verliert, indem er etwas ganz
Neues tut, worin er sich nicht mit einer urvergangenen archetypischen Tat identifizieren
kann.

So gehort es zur mythischen Lebenseinstellung, daf3 sich der Mensch fiirchtet vor
diesem Verlust seiner selbst, die er als Sturz in den Abgrund des Nichts versteht. In der
Sicht des Glaubens erscheint dieselbe Wirklichkeit als eine Befreiung aus den Fesseln
der toten Vergangenheit zum neuen Leben in der kommenden Zukunft.

Zu jeder wirklichen Reflexion geh6rt das Moment eines gewissen Abtretens von sich
selbst, sowie das Moment eines Riicktretens zu
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sich selbst. Notwendigerweise gehort aber zu jeder Reflexion auch eine Phase zwischen
beiden diesen Momenten, also ein Zwischenmoment, namlich des
Aus-sich-selbst-heraus-stehens, was urspriinglich in der griechischen Sprache als
EK-STASIS benannt und (was) in die lateinische Sprache als ex-sistentia wortgetreu
ubersetzt worden ist. Es versteht sich von selbst, dafd wir viele weitere Konnotationen
dieser Termini (besonders des ersten) beiseite legen miissen, die damit teilweise schon
vom Anfang an, teilweise im Verlauf der Jahrhunderte verbunden worden sind; in der
oben dargebotenen klaren Begrifflichkeit muf$ es jedoch in unserem Denken wieder
akzeptiert werden und ernstgenommen.

Dazu kommt noch die Notwendigkeit] von jedem Substanzdenken definitiv Abschied
zu nehmen. Schon lange ist der Gedanke der Alten nicht annehmbar, daf unter jeder
Veranderung etwas Verharrendes stehen bleibt (sub-stat); nur wenige Philosophen
wagten die notwendigen Konsequenzen bis zu Versuchen ziehen, neue Modelle des
Geschehens und seiner Strukturen begrifflich auszuarbeiten. Die Wichtigkeit solcher
Modelle fiir das Denken der neuen theoretischen Physik kann nicht tibertrieben werden;
fiir uns jedoch ist jetzt nur ein Punkt von besonderem Interesse. Jedes wirkliche (weil in
sich selbst integrierte, zum Ganzen gewordene) Ereignis ist in jedem , Augenblick” seines
Verlaufs nur in seiner augenblicklichen Seiendheit ,seiend”, aber in demselben
Augenblick sind alle anderen augenblicklichen Seiendheiten des Ereignisses im
gewissen Sinne auch , da“ auch gegenwartig, obgleich nicht als ebenso seiend, sondern



als nicht-mehr oder im Gegenteil noch-nicht seiend. (Das geht aufserordentlich klar aus
der Modellanalysis der sg. primordialen Ereignisse als der kleinsten Quanta des
Geschehens; das muf jedoch an dieser Stelle aufder acht bleiben lassen.) So zeigt sich -
Parmenides zum Trotz -} dafs jedes wahrhaft Seiende (ndmlich als Ereignis) vielmehr
nichtiseiend als seiend ,ist“; und in dieser komplizierten raum-zeitlichen Struktur einer
mehr oder weniger zahlreichen Reihe von augenblicklichen Seiendheiten, die in jedem
Augenblick immer nur mit einer einzigen Ausnahme alle als nicht-seiend ,da“ sind,
ereignet sich das Sein des Ereignisses als eines Ganzen.
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Die von griechischen Philosophen ausgearbeitete Begrifflichkeit ruhte auf der
Voraussetzung, dafd Seiendes nur in seiner Seiendheit gemeint und verstanden werden
kann, und auf der anderen, dafd das wirklich Seiende unbeweglich immer dasselbe
bleibt. Nur so konnten intentionale Gegenstande konstituiert und als letzte
Wirklichkeiten hypostasiert worden sein, mit denen wir heutzutage nichts mehr
unternehmen konnen. Wenn wir jedoch Ereignisse nicht mehr als Gegen-stande,
sondern hochstens als , Entgegen-laufe”, meistens aber als um uns herum und zugleich
in uns und mit uns sich ereignende Geschehnisse begreifen miissen, die nicht nur
prozessual, sondern entweder voll oder doch zu gewissem Grade ganzheitlich sind,
verbleibt uns keine andere Moglichkeit als das trotz seiner Nicht-seiendheit an-wesende
(wenn es schon gewesen ist) oder an-werdende (wenn es noch nicht gewesen ist) auch
nicht-gegenstandlich zu intendieren, und also eine neue Art von Begrifflichkeit (die
natiirlich in der Sprache gewissermafien vorbereitet zu leben schon angefangen hat)
Schritt fir Schritt in moglichst hohen Genauigkeit auszuarbeiten.

Schon in unseren alltdglichen Sprachgewohnheiten kénnen wir als vollkommen
allgemein herausfinden, daf3 jedes begrifflich konkrete Denken und Aussagen nicht nur
zum Hauptgegenstand des Meinens zielt, sondern daf3 einerseits auch vieles aus dem
Kontext (und zwar sowohl aus dem wirklichen als auch aus dem begrifflichen Kontext)
irgendwie mitgemeint ist, aber anderelseits auch manches fiir das Meinen wichtiges in
spezifischer Weise nicht-gemeint und in solcher negativen Form doch mitgemeint wird.
Das ist eine Tatsache, die keinesfalls wegdiskutiert werden kann durch den Hinweis auf
die Moglichkeit, jedes diese Mit- und spezifisch Nicht-gemeinte doch zum
Hauptgegenstand des Meinens zu machen und auf diese Weise als gegenstandlich im
Begriffe zu haben. (Ganz beiseite lassen wir jetzt eine weitere Tatsache, ndmlich daf3
gewisse Wirklichkeiten tiberhaupt nicht als Gegenstande begriffen werden diirfen, weil
sie gar nicht uns entgegen stehen kdnnen; das sind z. B. wir selbst in unserem Selbstsein,
in unserer Subjektivitit, oder auch die Welt in allen ihren Schichten, in denen wir leben
als in dem uns Umgreifenden; usw.) Wenn wir von solchen Wirklichkeiten gegenstand-
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lich sprechen oder denken, begehen wir einen Fehlschritt, der als unannehmbare
Reduktion ,lebendiger” Wirklichkeit auf blof3 gegenstdndliche Aspekte oder als nur in
gewissen Grenzen geltende methodische Vereinfachung bedingt aufnehmbar beurteilt
werden muf3.

Wirklich gibt es tiberhaupt keine reinen Gegenstande; jedes wirklich Seiende (echt
oder wahr Seiende) ist , konkret”, d. h. zusammengewachsen aus dem Gegenstandlichen
(Aufzeren) und dem Ungegenstindlichen (Inneren) in ein einziges, innerlich
strukturiertes Ganzes. Die scheinbar rein dufierlichen und deswegen gegenstandlichen
Wirklichkeiten (z. B. Beharrlichkeiten) werden noch immer durch ,konkrete“ Ereignisse
ermoglicht und getragen (sie konnen beharren, nur indem sie an konkreten oder
,<lebendigen Ereignissen parasitieren). In dieser Hinsicht gibt es also eine
Unausgewogenheit in unserer Welt: das AufRere, das Gegenstindliche wird immer neu
durch Ereignisse produziert oder reproduziert, sonst hat es keinen eigenen Bestand und
verfallt ins Nichtige; dagegen entspringt jedes Ereignis aus der nicht-gegenstdndlichen
Quelle des rein ,innerlichen” Seins (das auch als ,absolute Zukunft” verstanden werden
darf), in dem das Sein jedes echt Seienden seinen Grund und seine Verankerung hat.

Die inhaltliche Belastung des Begriffes ,Sein“ muf3 aber viel weiter gehen als es (bzw.
in der Heidegger-Uberlieferung) tiblich geworden ist, so daR letzten Endes kein
spezieller Grund fiir das Behalten des Termins tibrig bleibt. Aus mehreren Griinden
dagegen diirfen lieber andere Termini gebraucht werden, die es viel besser ermdglichen,
sie mit solchen neuen Konnotationen zu besorgen, durch welche einerseits die
kosmische, andererseits die spezifisch menschliche Dimension der letzten
nicht-gegenstandlichen Grundlegung der Ereignisse aller Seinschichten (von der
physikalischen bis zu der personal-geschichtlichen) zum Worte kommen. Aus der
bisherigen christlichen Tradition kann man die drei bekannten und oft zitierten Worte
in diesem Sinne als besonders tragfahig bezeichnen, namlich ,Weg*, ,Wahrheit“ und
,Leben“. An dieser Stelle wahle ich das Wort ,Wahrheit” in besonderer Hinsicht auf die
tschechische philosophische (und theologische) Tradition, jedoch nicht weniger aus
sachlichen Griinden.

Den Glauben konnen wir jetzt als ein Sich-verlassen auf das Noch-nicht der Wahrheit
und zugleich auf die Zuverlassigkeit deren Ankom-

84/027

mens in unsere Gegenwart verstehen; zugleich als die Aneignung der
nicht-gegenstdndlichen (und deswegen - dufderlich genommen - ohnmachtigen) Macht
der Wahrheit, die sich allen objektiven Tendenzen und Geschichts- oder
Naturbeharrlichkeiten zum Trotz durchsetzt und jedem offenbleibenden Geiste mehr
oder weniger klar zeigt, und zwar eine aktive, spontane und initiative Aneignung, die



jedoch immer vorsichtig der nichtgegenstiandlichen Stimme dieser Wahrheit zuhort oder
zuzuhoren offenbleibt; und drittens ist der Glaube als eine das ganze Leben in allen
seinen Situationen, Schichten und Strukturen integrierende innere Macht eines immer
neu werdenden Umkehrens des blof3 Gegebenen in ein Sinnvolles oder mindestens das
Sinnvolle nicht endgiiltig Zerstorendes.

Unter den Lebensaktivitaten und -initiativen behalt das Denken eine besondere
Wichtigkeit. Unmoglich sind die Vorstellungen, daf3 das Denken sich nur innerhalb
gewisser vorher abgegrenztel Problemkreisg bewegen darf, wobei das ganze Gebiet des
Glaubens speziell fiir Philosophie ein Tabu bleiben mufi. Kein einziges Gebiet des
personalen oder gesellschaftlichen, des praktischen oder des denkerischen und
geistigen, des wissenschaftlichen oder philosophischen Lebens darf unberiihrt und
innerlich unbetroffen bleiben durch die neue Lebensattitude, die den Namen ,Glaube“
tragt. Und so gehort es zum Wesenszug des Glaubens (im bisher gepragten Sinne), daf
er auch das philosophischg Nachsinnen und die ganze kritische und systematische
Arbeit eines glaubenden Philosophen gar nicht begrenzt, sondern zu neuen Einsichten
und denkerischen Projekten inspiriert, durch welche die Wahrheit sich vollkommener
zeigen konnte.

Der glaubende Philosoph darf sich demzufolge als dazu berufen wissen, in seinem
Denken nicht nur seine praktischen Aktivitaten, seine Stellung in der Welt und in der
Geschichte usw. zu reflektieren, sondern auch und in alldem nichtgegenstandlich seine
das ganze Leben und Denken durchwaltende und beherrschende Urverankerung in der
kommenden, offenen Zukunft zu bezeugen, aus der die siegreiche Wahrheit in unsere
Gegenwart ankommt. Erst aufgrund dieser inneren Sicherheit des Glaubens ist er
imstande, nicht nur riesige Systeme zu bauen, sondern sowie darin, als auch
situationsmafiig und von den systematischen Beziehungen relativ unabhingig, soweit
wahrhaftig zu sein, daf} er frei sagt, was recht ist (Spr. 12,17).

[Augustin, ¢as a jsouci]
84/028

Die aufserordentliche Wichtigkeit des ek-statischen Momentes in der Reflexion besteht
in der dadurch gedffneten Moglichkeit einer Begegnung mit der nichtgegenstandlichen
Ansprache der Wahrheit selbst

nedokonceno; dale poznamky, které jsou bez souvislosti s predchozim - LvH

Augustinus: ,Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare
velim, nescio: ...“ (Conf. XI,14)

Néco podobného najdeme jiz u Platéna: ,Je totiZ zirejmé, Ze vy tohle uz davno znate,
kdeZto my jsme se predtim domnivali, Ze to zndme, ale nyni jsme se octli v nesnazich.”
(Sofistés, Cesky str. 45, 244 A)



V prvnim piipadé jde Augustinovi o ¢as, v druhém pripadé jde Platénovi (zajisté
ovSem jen Usty elejského hosta) o jsouci (jsoucno, jsoucnost, byti). Ale nenf vlastné
Augustintiv problém spise poukazem k povaze jsouciho (jsoucnosti jsouciho) nez k po-
vaze Casu? Pravé na tom, jak se Augustin taZe, 1ze snad nejlépe demonstrovat povahu
urcitého typu dotazovani po tom, co jest, pokud jde pravé o to, Ze jest (tedy dotazovani
na povahu jsoucnosti). Mlizeme totiz u Aug. ¢ist o trochu dale (XI;17), Ze nelze mit za to,
Ze je troji ¢as, totiZ minulost, pritomnost a budoucnost, nebot’ jest jenom ten piitomny,
zatimco ony dalSi dva nejsou (,,non esse tria tempora, ..., praeteritum, praesens et futu-
rum, sed tantum praesens, quoniam illa duo non sunt®).

Otevieny miizeme nechat problém, zda Cas lze povazovat za jsoucno (tj. samostatné
jsoucno, ,pravé jsoucno“). Nejde nam tu o povahu ¢asu, nybrz o povahu minulého nebo
budouciho ,jsouciho”. Mlizeme jen tak se samoziejmosti prohlasit, Ze to, co uz nastalo,
anebo to, co se teprve ma stat, prosté ,neni“? Jak se pak lisi tato nejsoucnost od
nejsoucnosti néceho, co nebylo, neni a nikdy nebude? Atd. atd.

»JiZ nejsouci” ¢ast praveé se odehravajici udalosti je pravé jeji soucasti, tj. néjak vin-
tegrovana do jeji pravé aktualni slozky jako jeji vlastni minulost, ktera je ,pfi tom“, kdyz
se déje ona aktualni ¢ast. Jinymi slovy, minula pfitomnost udalosti se stava (do jisté miry
a v urc¢itém rozsahu) piitomnou minulosti, tj. minulosti vtazenou do aktualni pritom-
nosti.

Pha, 16. 4. 84

[Vérit a myslit (preklad némeckého textu ,,Glauben und Denken*)]
84/029

Vérit a myslit
Filosoficky myslit znamena zaroven: myslivé se z vlastni situace vztahnout k tema-
tizovanému tak, Ze ndm v ramci pro sebe podstatnych souvislosti zacne davat smysl a Ze
se nam tedy vynofii ze své nezretelnosti a viceznacnosti a ukaZe se ve svétle samotné
pravdy; a zarovel se orientovat ve svété takovym zplisobem, Ze si v ném najdeme své
vlastni misto a za¢neme chapat svou pravou Zivotni cestu. Tato podvojnost jejiho
myslivého postoje ¢ini nemoznym, aby filosofie redukovala sviij kol na problémy ryze
objektivni. Pravé v tom se rozchazi cesta véd s cestou filosofie; a to je také trvalym zakla-
dem myslenkové nedostacivosti kazdé specialni védecké discipliny a jeji potfebnosti jak
filosofického zaloZeni, tak filosofické reflexe, pro néz Zzadna odborné védecka kompeten-
ce nikdy nesaha dostate¢né daleko. To v3e Cini z kazdé opravdové filosofie jedine¢ny
osobity podnik, ktery miiZe sice svou vyzvou inspirovat jiné myslitele, ale ktery v zasadé
nemtuzZe byt filosoficky napodobovan, aniz by ztratil sviij nejvlastnéjsi bytostny charak-
ter.

Zakladni rysy, jez byly pravé naznaceny, dochazeji zvlasté zietelného vyrazu v pripa-
dé problému vztahii mezi filosofii a theologii. Zajisté existuji v duchovnich déjinach jisté



skutecnosti, bez jejichZ vyloZeni by kazda interpretace vzajemné vztazZenosti a protivnic-
tvi obou byla zbavena nejvys vyznamného kontextu. Pfesto miiZe byt tato otadzka teprve
tehdy postavena filosoficky (nebo theologicky) pravym zpisobem, je-li pochopena jako
zrozena z konkrétni osobni existence myslitele a jako v této existenci hluboce zakotvena.
A tak tomu muze vlastné byt jen tam, kde je myslitel zaroven bytostné filosofem a za-
rovenl neméné bytostné véricim kiestanem. Tato vnitfni sounaleZitost a eventuelné ten-
to vnitini konflikt viry a mysleni je neoddélitelny od historickych udalosti vyvoje
kiestanského a obecné evropského ducha. A tak predstavuje kazdy filosoficky vazny
pokus o interpretaci, zkoumani a Feseni této otazky zaroven jistou specielnimi myslen-
kovymi prostiedky vypracovanou strategii urcitych Zivotnich rozhodnuti, kterou ovSem
lze tymiZ prostredky vyjasnovat, artikulovat, kriticky kontrolovat a nezridka i prezna-
covat, restrukturovat a nové rozvrhovat (a nékdy to je i nezbytnym disledkem).

84/030

Filosofii 1ze v prvnim rozvrhu chapat jako kritickou principialni a systematickou refle-
xi. Na zakladé tohoto sebepochopeni miiZe byt nase otazka formulovana také nasle-
dovné: do jaké miry a v jakém smyslu se miZe néjaka filosofie ustavit jako samostatna
reflexe viry, ktera by mohla obstat vedle theologické a principialné (i kdyZ nikoliv dé-
jinné) nezavisle na ni? Jak feceno, miize byt uz tato formulace chdpana jako vyraz prave
tak jistého duchovniho postoje jako mySlenkové interpretace a prisvojeni (si) pritomné
situace ducha (prirozené v souvislostech duchovnich déjin). A pravé to ma byt v reflexi
odhaleno, objasnéno a prezkoumano.

Ve vSeobecném uziti slova ,vira“ nebyva bud’ viibec, anebo jen nedostatecné rozli-
Sovano mezi samotnou virou a reflexi viry, ale oboji je minéno pospolu v jakési konfuzi.
Tak tomu ovSem neni odevzdy; existuje jedna vyznamna, takiikajic plivodnéjsi tradice,

v niZ se o vire vypovida absolutné (viz Ebeling, ZThK 55, 1958, 64ff.), tj. kde je kazda re-
flexe viry ve smyslu tematického prechodu k ,predmétu” viry odsunuta stranou, vyraze-
na anebo neni viibec predpokladana. Jiz toto zjisténi by nas mélo privést k principialni-
mu zamysleni nad tim, do jaké miry a zda viibec lze viru v tomto ptivodnim smyslu cha-
pat jako naboZensky fenomén. Pokud (napft. s Eliadem) uznavame za jeden z pod-
statnych rysti mytu Zivotni zaméreni na dané paradigmatické pravzory ¢i archetypy

a pokud dale rozumime pod naboZenstvim zavérecné stadium mytu, kdy se Zivot a cely
svét Stépi na dvoji oblast, totiZ na sakralni a profanni sféru, pak se vira jevi jako ostre
protimyticky a protinaboZensky fenomén, diky svému zaméreni na budoucnost ra-
dikalné prekonavajici a vnitfné vyprazdnujici vSechny mytické a naboZenské prvky.

Déjiny zdpadniho mysleni se na svém pocatku vyznacuji pozoruhodnym, ba podivnym
setkanim. Na jedné strané tu byl svét helénismu, upadajici, ale stale jesté zijici ze zdroji
lepsi fecké minulosti, na druhé strané nendpadna, takika neznatelna prorocka tradice
malého naroda, pro néjz - az na nepatrné vyjimky - byla pod tlakem nicivych politickych



udalosti v dlisledku jednostranné interpretace sama témér ztracena a z jehoz paméti ve
svém vlastnim jadru skoro vymizela. Z konfrontace oboji tradice vzesla nova svétodéjna
skutecnost, totiz krestanstvi a bez ného nemyslitelna stredovéka a jesté i novovéka ev-
ropska spolec¢nost a kultura.
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Nejpodivnéjsim plodem tohoto duchovniho a myslenkového vyvoje byla a je theologie
jako jakasi nikdy ne dosti uspokojiva, a proto také nikdy neukoncena restrukturace
Feckého metafyzického zplisobu mysleni, ktera méla slouzit k vhodnéjsi reflexi viry (jako
vhodné;jsi reflexe viry). V Zivotni praxi mohla sice nova orientace lidského délani a
jednani do budoucnosti (na budoucnost) potlacit a ovladnout ¢innosti napodobujici nej-
rozmanitéjsi archetypy, ale v teorii stale pretrvavala prevaha archetypického mysleni.

V mysleni prvnich filosofd byly sice archetypy radikalné racionalizovany, nicméné vsak
byly stale mySleny jako praminulé, a to znamena: pracasové ¢i nadcasové (mimocasové),
tj. ,bylostné“ (,wesentlich“). V theologické filosofii to pak vedlo k tomu, Ze Btih byl mys-
len jako predmétna prabytost a Ze plné byti bylo pojmové uchopeno jako nejvyssi
jsoucno. Aristotelés slavil vitézstvi nad orientaci viry; kfestanska theologie byla ustave-
na jakoZto ontologie.

V témz obdobi tohoto epochalniho setkavani, stretani a zaroven vzajemného pro-
nikani a synkretického Ziti obou kulturnich a duchovnich tradic pospolu se vsak navzdo-
ry vSem porazkam v rovineé teoretického mysleni mohla ve stale Sir§im rozsahu pro-
sazovat orientace tzv. praktického Zivota do otevienosti oteviené budoucnosti (i kdyz
Casto v redukované nebo jinak deformované podobé). To nesmélo a nemohlo nadlouho
zlstat nereflektovano. V novych a opét novych myslenkovych pokusech tohoto druhu
byla vposledu nahlédnuta dosavadni pojmova a strukturalné myslenkova vyzbroj evrop-
ského ¢lovéka jako nedostacujici, problematicka, a dokonce zavadéjici. Nejvétsi vitézstvi
rozumu v déjinach ducha muselo (a je$té musi) byt vystaveno ve své zavérecné fazi jeSté
mohutnéjSimu dtoku téhoZ rozumu a posléze jako pouha ,metafyzika“ definitivné pod-
lehnout nejostiejsi (i kdyZ stale jeSté nikoliv dostatec¢né presné) kritice.

Jde vSak opravdu o ,tyZ“ rozum? Zjevné nejde o pouze terminologickou otazku. Zto-
toZznime-li rozum recké filosofie (,LOGOS“) se smyslem (= rozumem) nejnovéji se stale
vic prosazujiciho uvazovani o chybnych postupech tzv. metafyzického mysleni, znamena
to jen, Ze stale jeSté zGistdvame v ramci metafyzické tradice, a tim na ni zavisli. Nebot’

v zakladech naseho patrani po ,témz“ rozumu vézi predsudek jakési neménné dané ,by-
losti“ rozumu, ktera tu od pocatku
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vZdycky ,byla“. Pravé proto vsak nemiiZe predstavovat zadnou alternativu ani pied-
poklad, Ze nejnovéji jde o jiny, zcela novy rozum, nebot i tento ,novy“ rozum by mohl byt



stale jesté nahliZen a chapan ve své ,bylosti“ - a to znamena: metafyzicky. Kratce receno:
jde vskutku o tentyZ rozum, o tentyz LOGOS, avsak nikoliv ve smyslu néjaké od zacatku
dané, neproménné rozumové struktury, nybrz ve smyslu rozumového mysleni, které se
proménuje na déjinny nebo déjinam podobny smys], tj. které se vZdy znovu zjinacuje

a zaméruje se do budoucnosti na ono ,jesté ne“. To vSak potiebuje jesté jakési bliZsi ob-
jasnéni.

Plivodni orientace prvnich filosofii na trvalé se prosazovala jesté i pozdéji, kdy uz Slo
o to, myslenkové uchopit zmény, v pokusech urcit a vyjadrit v nich to rozumné (tj. jejich
LOGOS). Rozumné tak bylo chapano jako to, co trva pod zménami; tekouci, déjici se bylo
povazovano za pochopitelné, pouze bylo-li prevedeno nebo redukovano na neproménné.
Nové mysleni se naproti tomu nechce zamérovat v takovémto smyslu na LOGOS udalosti,
nybrz na to udalostné v rozumu, tj. na rozum jakoZto udalost. Je vSak zapotiebi peclivé
rozliSovat mezi udalosti rozumu (feci, LOGU) a mezi postupem (udalostmi) mysleni.
Déni rozumu se prirozené tyka vseho skute¢ného (a to znamena déjinného) mysleni, ale
nikdy s nim a s jeho dénim nespada ¥jedno. Rozum (praveé tak jako rec jakoZto LOGOS) je
spise néco jako prostor a €as, anebo atmosféra, v nizZ teprve je kazdé mysleni a kazdé
vypovidani mozné. Anebo jesté spis je nécim jako radem nebo svétem pravidel a norem,
jeZ sice nikterak nejsou dany predmétné (napft. psychologicky), avsak navzdory tomu
musi byt dokonale respektovany, maji-li si myslenkové kroky zachovat svou platnost.
(Oboji vSak ziistava jen metaforickym vyjadienim.)

Tim jsme ovSem dospéli k problému mimoradného vyznamu, totiZ k problému
predmétné a nepredmétné skutecnosti, jakoZ i predmétného a nepredmétného mysleni.
Obzvlasté po Husserlovi byva mysleni a viibec védomi charakterizovano svou intencio-
nalitou. Mimo ramec pozornosti vSak vétSinou zlistava skutec¢nost, Ze védomé in-
tendované nemusi byt vzdy a s nutnosti predmétem, a jesté vic: Ze i tam, kde je in-
tendovan néjaky predmeét, je tato predmétna intence vZdycky doprovazena fadou jinych,
nepredmétnych intenci, ba je jimi dokonce
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nesena. Predmétné intence musi byt proto chapany jen jako jeden druh a jedna forma
mezi jinymi. (Docela na okraji bych chtél jen poznamenat, Ze fenomén intencionality je
mnohem ptivodnéjsi neZ veskera nejen védoma psychika, ale nez kazda psychika viibec.)
Za predmétné mysleni miZeme tedy oznacit takovy druh mysleni, v némz jsou ne-
predmétné intence zneuznavany, podcenovany, potlaCovany a zapominany - a nikoliv,
kde se nevyskytuji.

Déjinna skutecnost, Ze fenomén viry je plivodnéjsi a starsi nez jakékoli reflektovani
o ném a ze i v takové reflexi se plivodné o viie vypovidalo absolutné, zjevné svédci pro
nepredmétnost intenci viry. ,Vérou“ vySel Abraham, ,i Sel, nevéda, kam prijde“ (Zid.
11,8). Abrahamova cesta nebyla ovSem zZadnym bezcilnym putovanim, avsak cilem pro



ného nebylo nic daného, nic predmétné piredstavitelného, nic, co by bylo mozno si pie-
dem myslit nebo malovat. ,Vérou“ pripravoval Noé korab, ,napomenut jsa od Boha ...

o tom, ¢ehoZ jesté nebylo vidéti“ (Zid. 11,7). P¥itom musime chapat intencionalitu ,bo%-
ského napomenuti“ jako podstatné ,nenaplnénou“, nebot’ ,chodit skrze viru“, PERIPA-
TEIN DIA PISTEOS, viibec nemiize byt chapano jako néjaky pochod k predem danému
a pred nas postavenému cili, tedy nikoliv jako néjaké PERIPATEIN DIA EIDOUS (2. Kor.
5,7). Vérit tedy vlastné neznamena vérit ,v Boha“ ¢i ,,na Boha“, nybrz uvérit Bohu a jeho
boZskému napomenuti (a to znamena: vérit bozimu nepfedmeétnému slovu, které nas
prostiednictvim Zadného nahlédnuti nesoustied’uje k Zddnému piedstavitelnému
predmétu) a tak na zakladé nejhlubsi divéry nové usporadat a zamérit cely sviij Zivot.
K podstatnym rystim takového nového Zivotniho zaméreni naleZi jisty odklon od
byvalého, jiZ daného a minulého, a zaroven jakysi vnitini priklon k budoucnosti, tj. jista
otevirenost vii¢i tomu, co prichazi a co ma prijit, co vSak neni a nesmi byt zpredmét-
novano, ale ¢emu se sami davame vSemi svymi silami k dispozici a k jehoZ uskutecnéni
jsme pripraveni ptijit ku pomoci - a tedy jakasi naklonénost k ¢inu (ziejmé vSak zvlast-
niho druhu).

Kazda reflexe mirici k zpfedmétnéni toho, co je ve viie intendovano, a to i kdyby to
byl predmétné jakoZto nejvyssi jsoucno pochopeny Biih, musi byt z uvedenych diivodi
konsekventné povazovana za zasadné problematickou. Proto je ¢inén rozdil mezi bytim
ajsouc-
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nosti jsoucna, aby mohlo byt podtrzeno, Ze byti ,neni“ Zadnym jsoucnem, anebo lépe
FecCeno, Ze o byti nelze v Zddném pripadé vypovédeét, Ze jest. A tak z toho mohly byt vyvo-
zovany i do jisté miry konfuzni nebo prinejmensim jako konfuzni vypadajici zavéry, kte-
ré myslily byti a nic v jakési smiSeniné, nebo dokonce slitiné (pritom jde vZdycky do jisté
miry také o problém terminologicky).

A tak dochazim ke dvéma zavériim: predevsim musi byt mysleni viry nejenom demy-
tologizovano, ale vydéleno a ociSténo obecné od kazdé religiozity (prestoZe to dnes zni
znacné staromoddné); a za druhé musi byt z tohoto mysleni bud’ vykazana kazda on-
tologie, anebo musi byt rozvrzena, zaloZena a rozvijena jako zcela ,nova ontologie“. V
kazdém pripadé je nutno nahlédnout, Ze je tfeba skoncovat v oblasti mysleni viry se
vSim, co bylo oznaceno jako onto-theo-logie (a to se tyka jak veSkerého theologického
mysSleni, tak i kazdé filosofie, ktera se védomeé citi byt oslovena a inspirovana virou aje si
toho védoma).

,Objektivné“ vidéno se dostalo zapadni (evropské) mysleni do fundamentalné kri-
tické situace a zaroven na kiiZovatku (a to na kriZovatku ve vice ohledech). ,Pfedmétné“
mysleni nejenom Ze vycerpalo své vnitini moZnosti, ale neposkytuje uz v rozhovoru s
plivodné izraelskou prorockou a potom kiestanskou (cizimi primésemi jiz znacné



kontaminovanou) tradici ,chozeni skrze viru“ (které ovsem bylo priliS ¢asto provazeno
bloudénim mysleni viry) jiZ Zadné dalsi prostiedky, které by jesté mohly byt po ne-
zbytném preznaceni vtéleny do novych reflexi viry. Zaroven se vSak ve stale vétsi mire
vyprazdinuje také naboZenské mysleni a naboZensky cit a nenabizi ¢lovéku dneska a zi-
trka uz Zadné opravdové perspektivy (nybrz pouze predstirana vychodiska a klamy).
Theologové bohuZzel aZ dosud témér vylucné zatézuji svou odbornou praci témito za-
staralymi a naprosto jiz ned¢innymi myslenkovymi prvky a prostredky, takZe ridké vy-
jimky mezi nimi jsou nuceny setrvavat pouze na okraji theologického a cirkevniho Zivo-
ta. VSechno vsak se zda potvrzovat tuseni, Ze rozhodujici krok kupiedu se miize
(a musi)’ zdafit pouze v ramci filosofie — anebo nikde jinde. Zjevné to vSak neni kazda
libovolna filosofie, ktera se k tomu smi povaZovat za povolanou. Musi tu jit o v nejednom
podstatném ohledu filosofické mySleni nového typu, které zc¢asti znovu odhali moZnost
vskutku
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presné, precizni prace s nepredmétnymi intencemi (vzdyt uz mytické mysleni s tim kdy-
si mélo své zkusenosti), z¢asti tuto moznost nové rozvrhne a uplatni, které vsak také
mnohé z dosavadni tradice predmétného mySleni uchova a necha ozivnout i prinést plo-
dy v kontextech novych problémi (a to praveé proto, Ze plijde o nové kontexty). Zaroven
vSak musi byt nové mysSleni i vnitiné rozvrzeno a rozvinuto jakoZto primérena reflexe
praktického Zivota orientovaného do budoucnosti, jak je pro nas, lidi evropského razZeni,
jiz dlouho mnohem vyznamnéjsi a piiznacnéjsi nez jakakoli identifikace s né¢im danym,
nez jakakoli ndpodoba pravzori a nez kazdé setrvavani v ramci toho, co tu uz vzdycky
bylo. Tento Zivotni styl predstavuje navzdory své sekularizované podobé vysledek toho,
jak se ve spoleCnosti a v déjinach prosazuje orientace viry, ktera se vSak v disledku
chybéjici védomé a myslenkové svédomité hlubsi zakotvenosti dostava ve svych
projevech casto do slepych ulicek nebo na mél¢iny (neztridka s projevy krajné nebez-
pecnych tendenci a s nikoliv méné nebezpectnou ideologickou aurou).

Vyznamna je v kazdém piipadé starda povédomost o diilezitosti nového, jiného po-
znani anebo nového, jiného chapani nového Zivotniho zacatku, nového, jinak zamérené-
ho Zivota, jak se ndm podava i z velice hojného novozakonniho slova METANOIA. Rozu-
mime-li této v samotném jazyce kodifikované zkusenosti spolu se slovem apostola Pavla
o vire ze slySeni (pripadné z kazani, PISTIS EX AKOES; Rim. 10,17), musime si ujasnit, Ze
vposledu nejde o naslouchani a poslouchani lidskému povidani, nybrz o poslusnost ne-
predmétného boZského slova, které se pro nas zjevuje prednostné v ramci naSeho poro-
zuméni a které se prosazuje mezi lidmi skrze slySeni (kdzani) opét v jejich porozumeéni,
ale které se ze své strany nikdy neomezuje na pouhé lidské védéni, nybrz prokazuje se
také jako kosmicky a déjinné stvoritelsky ,aktivni, a které povolava kazdého clovéka

! Na okraji rukou pfipsano ,ma?“. - Pozn. red.



pravé skrze AKOE (tedy prostiednictvim lidského kazani) k Gi¢asti na ,spasitelném déni“,
coZ znamena na této stvoritelské ,aktivité“ a uprostied ni. Tu je také treba objasnit, v
jakém smyslu a rozsahu miiZe byt filosofie uzitecna pro lepsi porozuméni tomu, k cemu
jsou jak vSichni lidé, tak kazdy jednotlivy ¢lovék zcela osobné a primérené situaci vy-

zvani a jmenovité povolani.
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Na tomto misté se musime vratit k jiZ jednou zminéné podmince legitimniho myslitel-
ského pristupu (postoje) k problému vztahu dnesni filosofie k vire, pripadné k theologii.
UZ jsme poukazali na to, Ze zejména v tomto pripadé je nanejvys nezbytné, aby filo-
soficka reflexe neprichazela jen zvenci, a uz viibec nikoliv s cizi pojmovou vybavou (coZ
ovSem déjinné bylo v dosavadni etapé vice nez dvé tisicileti trvajiciho setkavani
a stietani kulturnich a duchovnich tradic nejvyznamnéjsich pro Zapad nevyhnutelné),
nybrz Ze musi byt rozvrhovana vnitinég, praveé tak jako ve svych myslenkovych prostred-
cich v souhlasu se specifickym zamérenim celého Zivota do oteviené budoucnosti, nebo
jinak feceno, Ze nové, novému Zivotnimu stylu primérené mysleni musi vychazet
z konkrétni osobni existence myslitele a Ze v ni musi mit jedno ze svych kontrolnich kri-
térii. ProtoZe vSak podobné formulace zlstavaji stale jesté dvojznacné, nebot nevylucuji
subjektivistické interpretace, musime poznamenat jesté néco bliZsiho k otazce za-
kladnich rysi reflexe.

V reflexi lidska bytost nejenom mysli, ale je si zaroven sebe samé - a to znamena také
svého vlastniho mysleni - veédoma. Kratce receno otvira se v reflexi specificky myslen-
kovy pristup - a to ne pouze pristup k vécem a k nejriiznéjSim zaleZitostem, nybrz také
k sobé samému. Tu se musi ziejmé vyjasnit, Ze pristup k sobé samému ziistava neusku-
teCnitelny tam, kde mu neptredchdazel Zadny odstup od sebe. Pouze z distance lze prijit
opét k sobé samému. To neni vlastné ni¢im kromobyc¢ejnym; v kazdé akci prekracuje
Clovék sdm sebe a stava se do jisté miry jinym, tj. ztraci se zCasti a pak se znovu ziskava
ve své zjinacenosti. Pravé proto to bylo pro pocitovani archaickych lidi né¢im tak nejis-
tym a primo nebezpecnym, podniknout vskutku néco nového; pouze bozi, héréové a
zbozSténi predkové se snad mohli néceho takového odvazit. VSichni ostatni mohli boz-
ské pravzory pouze napodobovat. Lidé méli hluboky pocit, Ze obycejny Clovék sdm sebe
ztraci, jestlize déla néco zcela nového, v em se nemuze ztotoZnit s néjakym praminulym
archetypickym ¢inem. A tak naleZi k mytickému Zivotnimu postoji, Ze se ¢lovék dési této
ztraty sebe samotného, kterou chape jako pad do propasti nicoty. V pohledu viry se na-
proti tomu jevi taz skutecnost jako osvobozeni z pout mrtvé minulosti k novému Zivotu
v prichazejici budoucnosti (a primo z nf).
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Ke kazdé pravé reflexi nalezi po¢ate¢ni moment jistého odstoupeni od sebe, jakoZ
i zavérecny moment jakéhosi znovupftistoupeni k sobé. Nezbytné vSak ke kazdé pravé
reflexi nalezi také faze mezi obéma témito momenty, tedy jakysi mezimoment, kdy ,sto-
jime ven ze sebe“, coZ bylo plivodné v fectiné pojmenovano jako EK-STASIS a v latin-
ském doslovném prekladu jako EX-SISTENTIA. Samo sebou se rozumi, Ze musime od-
loZit stranou cetné dalSi konotace téchto starych termint, které s nimi byly spjaty zc¢asti



jiz od pocatku, z¢asti v pribéhu staleti; ve shora predvedené jasné pojmovosti vsak bude
nutno v naSem mysleni vyznam téchto terminti opét akceptovat, recipovat a vzit vazné.

Zcela stranou ponechavame nyni skute¢nost, Ze mutatis mutandis musime pocitat
s analogickou strukturou ve vSech urovnich jsoucen, a zlistdvame jen u nanejvys dilezi-
tého faktu, Ze se v reflexi otvira pro védomi jeSté zdaleka nikoliv dostate¢né zhodnocena
moZnost (pecliva analyza by ostatné odhalila, Ze to neplati jen pro védomi) setkani s kro-
mobycejnou ,skutecnosti“ nepredmétného osloveni a vyzvy, jeZ nemohou byt chapany
ani subjektivné, ani objektivné a s nimiz se nelze ,setkat” nikterak vnéjsSné, protoZze
ne,jsou” ni¢im, co by stalo proti ndm nebo co by k ndm odnékud zvenci ptichazelo, tj.
protoZe nejde o nic pred-métného ¢i pred-mitnutého. A tak se stava reflexe — a védomi
vSeobecné - mistem, kde se nepredmétna ,skutecnost” také a obzvlastnim zplisobem
prolamuje do jsouciho svéta, kde do ného pronika a kde se ohlaSuje, aby se dostala
k slovu. ProtoZe vSak to ,neni“ Zadna danost, prichazi nebo neptichazi, ohlaSuje se nebo
se neohlasuje, dostava se k slovu anebo zlistava beze slova; na nasi strané je zadouci jen
ocekavajici naslouchani.

K tomu pristupuje jesté nezbytnost definitivné se rozloucit s kazdym myslenim sub-
stance. Jiz dlouho nenfi prijatelnd myslenka starych, Ze pod kazdou proménou ziistava
néco trvalého (quid sub-stat); jen maloktefi filosofové se odvazili jit v zavérech az tak
daleko, Ze se pokusili pojmové vypracovat nové modely déni (udalostného déni) a jeho
struktur. DileZitost takovych modelti pro mysleni nové teoretické fyziky nemitize byt
vlbec precenéna; pro nas je vsak jesté jeden bod obzvlast zajimavy. Kazda skutecna
(protoZe v sobé samé integrovana, celkem se stavsi) udalost je v kazdém ,okamziku“
svého priibéhu ,jsouci” pouze ve své okamzité jsoucnosti, ale v témz okamziku jsou
vSechny
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ostatni okamZité jsoucnosti této udalosti rovnéz v jistém smyslu ,tu”, jsou také pritomné,
i kdyz nikoliv jako stejnym zpiisobem jsouci, nybrz jako uz nejsouci anebo naopak jesté
nejsouci. (Mimoradné zietelné se to ukazuje v modelové analyze tzv. primordiadlnich
udalosti jako nejmensich kvant dénf; na tomto misté na to vSak nemtiZeme brat zietel.)
A tak se ukazuje - navzdory Parmenidovi -, Ze kazdé pravé (totiz udalostné) jsoucno ,je“
mnohem spis nejsouci nez jsouci; a v této komplikované ¢aso-prostorové struktuie vice
nebo méné pocetné rady okamzitych jsoucnosti, které jsou v kazdém okamziku vzdy s
jednou jedinou vyjimkou ,tu” jakoZto nejsouci, d€je se byti udalosti jakozto jediného
celku.

Reckymi filosofy vypracovana pojmovost spo¢ivala na predpokladu, Ze jsoucno miize
byt minéno a chapano pouze ve své jsoucnosti, a na druhém predpokladu, Ze skutecné
jsoucno zlistava nehybné stale tymz. Jen tak mohly byt konstituovany intencionalni
piredmeéty a hypostazovany jako ,posledni skutecnosti“, s nimiz si dnes uz nemtiZeme nic



pocit. JestliZe vSak uZ nemiizeme chapat udalosti jako pred-méty, tj. to, co stoji naproti
ndm, nybrZ nanejvys jako to, co ndm bézi vstric, vétSinou vsak jako kusy déni, probihaji-
ciho kolem nas a zaroven v nas a s nami, a jestliZe toto déni nema jenom procesualni
charakter, nybrz je plné anebo v jistém stupni celostné, nezbyva ndm jind mozZnost nez
se intencionalné zamérit na pritomné ,bylé“ (pokud jiZ probéhlo) nebo pritomné ,majici
nastat (pokud jesté neprobéhlo) navzdory jeho ne-jsoucnosti a tak krok za krokem vy-
pracovavat aZ k nejvys$si mozné piesnosti novy druh pojmovosti (ktera zajisté pripra-
vena jako moznost zacala uz v reci Zit - anebo ktera tam jiz odevZzdy Zije).

UZ v nasSich kaZdodennich jazykovych navycich by bylo mozZno v naprosté obecnosti
ukazat, Ze kazdé pojmové konkrétni mysleni a vypovidani je zaméreno nikoliv pouze
k hlavnimu minénému predmeétu, ale Ze néjak spolumini na jedné strané také mnoho
z kontextu (a to jak z kontextu vnéjSné skutec¢ného, tak z kontextu pojmového atd.), Ze
vSak na druhé strané nutné dochazi k tomu, Ze leccos pro dané minéni dtlezité je spe-
cifickym zptisobem ne-minéno a v takovéto negativni podobé piece jenom spolu-miné-
no. To je skute¢nost, ktera nemiize byt v zadném pripadé oddisputovana poukazem na
moznost ucinit kazdé z tohoto
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spolu-minéného a specificky ne-minéného hlavni predmét minéni a takto jej pojmout
jako néco predmétného. Vedle toho musime zminit dalsi véc, totiZ Ze urcité skute¢nosti
nemohou a nesméji byt viibec pojimany jako pired-méty, protoze v Zadném pripadé
nemohou stat pired nami ani byt vrZzeny (vmeteny) pied nds; to jsme napt. my sami ve
svém svébyti, které se vSak miliZe rozvinout vZdycky pouze v socidlnim a vyslovné
osobnim kontaktu s jinymi lidmi (s ,tim druhym®), a proto je to také a predevsim tento
»2druhy*, tj. nas spoluclovék ve své subjektnosti, ve svém svébyti; ani svét ve vSech svych
vrstvach, v nichz Zijeme jako v tom, co nas obklopuje a objim3, se ndm nemitiZe a nesmi
stat pouhym predmétem; atd. Kdyz mluvime nebo myslime o takovych skute¢nostech
predmétné, dopoustime se vazného chybného kroku, ktery je tfeba posuzovat jakoZto
matouci a zavadéjici redukci ,Zivé“ skutecnosti na pouze predmétné aspekty bud’ za na-
prosto neprijatelny, anebo jakoZto metodické, za jistych podminek a pouze v jistych me-
zich platné zjednoduseni za pouze relativné ptijatelny.

Ve skutecnosti neexistuji viibec Zzadné ryzi predmeéty; kazdé skutecné jsoucno (oprav-
dové ¢i pravé jsoucno) je ,concretum®, tj. srostlici predmétného (vnéjsiho) a ne-
predmétného (vnitiniho) v jeden jediny, vnitiné strukturovany celek. Zdanlivé ryze
vnéjsi, a proto predmétné skutecnosti (napr. setrvacnosti) jsou stale jeSté umoZnovany a
neseny ,konkrétnimi“ udalostmi (mohou trvat, jen kdyz parazituji na ,konkrétnich
»Zivych“ udalostech). V tomto ohledu tedy existuje v naSem svété jakasi nevyvazenost:
vnéjSek, predmétnost je vzdy znovu produkovan a reprodukovan aktualnimi udalostmi,
jinak by nemél Zadné trvani (navzdory vSemu klamavému zdani) a rozpadl by se v nico-



tu, v nic; naproti tomu kazda udalost prameni v nepredmétném, ale ,déjicim se“ zdroji,
jimz je ryzi byti (které mize byt mj. chapano také jako ,absolutni budoucnost), v némz
ma svij zaklad a své zakotveni byti kazdého pravého jsoucna.

Vnitiné zbohacujici zatiZeni pojmu ,byti“ vSak musi jit mnohem dal, neZ jak se dosud
stalo béznym (zvl. v heideggerovské tradici), takZe vposledu nam neztistava zadny speci-
alni divod pro vylu¢né podrzeni tohoto terminu. Z ady dtivod(i smime pouzit radéji
jinych termint, které snad lépe dovoluji, abychom je opatftili takovymi novymi konotace-
mi, jimiZ miZe prijit k slovu jednak kosmicky, jed-
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nak specificky antropicky rozmér a nosnost posledniho, nepfedmétného zaloZeni vSech
udalosti ve vSech vrstvach byti jsoucen (od fyzikalni aZ po déjinnou a osobni). Z do-
savadni kirestanské tradice Ize oznacit v tomto smyslu za zvlasté nosna tfi zndma a Casto
citovana slova, totiz ,cesta“, ,pravda“ a ,Zivot“. Na tomto misté ddvam piednost slovu
,pravda“, a to se zvlaStnim ohledem na ¢eskou filosofickou a theologickou tradici (Radl

a Hromadka musi byt jmenovani v prvni rad€), avsak o nic méné z divodl vécnych.

Viru miiZeme nyni chapat jako spolehnuti na ono ,jesté-ne“ ,déjici se“ pravdy a za-
roven na diivéryhodnost jeho ,ptfichodu” do nasi pritomnosti; zaroven vsak jako pii-
svojeni nepredmétné (a - zvnéjsSku vidéno - tudiZ bezmocné) moci osobné nas oslovujici
pravdy, ktera se navzdory vSem objektivnim tendencim a déjinnym nebo prirodnim
setrvacnostem stdle vic ve svété prosazuje a ktera se ukazuje s vétSi nebo mensi jasnosti
kazdému otevienému duchu, a to prisvojeni aktivni, spontanni a iniciativni, které vSak
s neustavajici pozornosti stale pozorné nasloucha nepredmétnému hlasu této ne-jsouci,
nybrz byti-majici pravdy a pro toto naslouchani zlistava v pripravené otevicenosti (praveé
ve vzdy novych reflexich); a za treti je tfeba vire rozumét jako vSechen Zivot ve vSech
jeho situacich, vrstvach a strukturach pronikajici a Zivot vposledu sjednocujici vnitini
moci vZdy nové se dé€jictho proménovani pouze daného ve smysluplné nebo alespon
v néco, co to smysluplné definitivné nenarusuje.

Mezi zZivotnimi aktivitami a iniciativami si mysleni podrzuje zvlastni dtlezitost. Neu-
nosné jsou predstavy, Ze mysleni se smi pohybovat pouze uvnitf jistych predem ohrani-
¢enych problémovych okruht, pricemz musi celd oblast viry ztistat zvlasté pro filosofii
tabu (zastanci tohoto nazoru se casto, avSak nelegitimné odvolavaji kupt. na apostola
Pavla). Ani jedina oblast osobniho nebo spolecenského, praktického nebo myslitelského
a duchovniho, védeckého nebo filosofického Zivota nesmi zistat nedoté¢ena a vnitfné
nezasazena touto novou Zivotni atitudou, ktera nese jméno ,vira“. (Rozdéleni svéta a
Zivota do dvou oblasti, dvou sfér jako relikt pozdné mytického a religiézniho citéni bylo
pravé virou odmitnuto a odvrzeno: opona, ktera méla oddélovat svatyni svatych od své-
ta, byla definitivné roztrzena.) A tak nalezi k podstatnym rystim viry (v dosud razeném
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vyznamu), Ze vilbec neomezuje filosofické premysleni a celou kritickou a systematickou
praci vériciho filosofa, nybrz pravé naopak ho inspiruje k novym vhledim a myslitel-
skym strategiim, skrze néZ by se mohla jasnéji a dokonaleji ukazat pravda.

Vérici filosof se proto smi povazovat za povolaného k tomu, aby reflektoval svym
myslenim nikoliv pouze své praktické aktivity, své postaveni ve svété a ke svétu, v déji-
nach a k déjinam atd., nybrz aby dosvédcil také a v tom vSem své nejhlubsi, cely Zivot
i mySleni pronikajici a je ovladajici zakotveni v prichazejici oteviené budoucnosti, z niZ
do nasi pritomnosti prichazi vitézna pravda. Teprve na zakladé tohoto ujiSténi a této
jistoty viry je pak schopen nejenom budovat obrovské systémy (coz zlistdva ostatné jen
relativné smysluplnym poc¢inanim), nybrz jak v téchto systémech, tak primétené situaci,
a tim primarné v jistém stupni na systematickych souvislostech nezavisle ,mluvit prav-
du“ a tak ,ohlaSovat spravedlnost” (Prisl 12,17).

(Preklad dokoncen 24. 3. 84)

[Jsoucnost a byti; nejsouci, méontologie]
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Jsoucnost a byti
Pokus o krok k metafyzice nepredmétnosti

Tradi¢ni metafyzika, k jejimuZ ustaveni doslo ve starém Recku a ktera ovlivnila veskeré
zapadni mysleni na tak dlouho a do té miry, Ze se dodnes jen tapaveé a zkusmo pokousi-
me uchopit jeji nejvlastnéjsi povahu z distance, ztotoZnila podle nasi (rovnéz zkusmé)
teze byti se jsoucnosti a zaroven je pojala jako nejvyssi jsoucno. K tomuto podvojnému,
ale vnitiné rozpornému kroku dospéla v dlisledku své nekritické interpretace povahy
pojmového mysleni, které je v té dobé svétovou novinkou. Nejpregnantnéjsi vyraz dal
tomuto nekriticky kritickému mysleni Parmenidés. Slo v podstaté o to, Ze intencionalni
piredmeét, ktery je myslenkovym vytvorem, myslenkovou konstrukci, byl hypostazovan
jako sama podstata toho, co mél vlastné jen reprezentovat (¢eho mél byt jakymsi mys-
lenkovym modelem). Proto je moZno dnes, kdy o scestnosti tohoto starého metafyzické-
ho mysleni uz nelze mit nejmensich pochyb, vykrocit jinym smérem (aniz bychom brzy
sjeli opét do starych koleji) pouze za predpokladu, ktery sdm o sobé je s timto mysSlenim
v rozporu a ktery z jeho hlediska neobstoji.

Aristotelés ke konci knihy K své Prvni filosofie (Metaf. X1, 1064b, 29 n.) ptriznava Plato-
novi, ze se nemylil, pravé, Ze ,sofista se zabyva tim, co neni“ (¢esky s. 285) (PLATON OU
KAKOS EIREKE THESAS TON SOFISTEN PERI TO ME ON DIATRIBEIN). ProtoZe se hodla-
me porozhlédnout po jisté vymezené oblasti toho, cemu tradi¢ni metafyzika rikala
nejsouci, vydavame se ve vazné nebezpeci, Ze budeme zapocteni mezi sofisty. Nicméné
z diivodq, které v pribéhu nasich tivah vysvitnou, se musime pokusit o zaloZeni filo-



sofické (nikoli tedy sofistické) discipliny, ktera miZe byt zvana bud’ novou ontologii (a
pak budeme muset najit nové pojmenovani pro to, co bylo ontologii nazyvano dosud),
anebo ukaZeme na nutnost ustaveni meontologie vedle dosavadni ontologie. Abychom
tak mohli ucinit, musime pravé vymezit v oblasti toho, co neni, jistou specifickou
podoblast, pro niz nova disciplina bude urcena (a tak poloZit zaroven zaklad k vymezeni
vztahii mezi starou i novou disciplinou).

Pha, 25. 3. 84

[Vychova ke svobodé ve Skole a v rodiné (k textu Jifiho Strejce)]
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Poznamky k textu Jiriho Strejce ,Vychova ke svobodé ve Skole a v rodiné“

Text beru jako diskusni. Vlastni poznamky piSu proto také jako diskusni; jejich metoda
neni (a nema byt) jednotna a nemaji proto predstavovat ve svém uhrnu néjaky celek,
néjakou celkovou koncepci (i kdyZ za nimi bude moZno tusit urcité a vnitiné - jak
doufam - nerozporné pozice). Proto nevolim néjakou vlastni cestu, vlastni postup, ale
necham se vést textem samym (a to i tam, kde to neni na prospéch véci).

Ad Uvod

Autor nevymezuje vyslovné, pro které rodice (pro jaky typ rodicii) chce psat své rady.
Z dalSiho textu vSak vyplyva, Ze klade na rodice takové naroky, Ze tim eo ipso redukuje
své adresaty na intelektualni, event. kvazi-intelektualni kruhy. A praveé to se mi zda byt
znacné osidné. Prosti lidé nebudou moci tomuto naroku dostat, protoze jim k tomu bu-
dou chybét nutné predpoklady. Vzdélanci, kteri ve své vétSiné jsou stejné odkazani na
své volné chvile, chtéji-li vyuZzit svych predpokladi tvotrivym zpiisobem, by se ocitli pied
dilematem, zda uplatnit své prednosti jen na to, aby své déti vedli na drovni za rucicku,
anebo aby se zamérili na produkci vSeobecnéji prospéSnou. Mame se tedy domnivat, Ze
autor mél na mysli predevsim polovzdélance? V tom pripadé tu vznika otazka, zda
polovzdélani rodice mohou splnit o¢ekavani, jeZ zfejmé splnit nemohou polovzdélani
ucitelé.

Paralelné s tim se ukazuje hned druha nesndaz: na které ¢i spiSe jaké déti vlastné mysli
autor? Jsou déti vyjimecné nadané, které nepotiebuji, aby se s nimi rodice ucili, ale po-
trebuji trochu motivace, tu a tam néjaky intelektualni stimul a (na to se zapomina velmi
Casto a zapomina na to i autor) intelektualni konkurenci (¢i snad spiS inspirujici a zajem
zanécujici atmosféru, diskuse plné jiskiivych napadu atd.). Pro takové déti nemohou ani
nejvzdélané;jsi rodice udélat nic lepsiho, nez Ze jim tu a tam nenapadné poradji, Ze je se-
znami s nékym, kdo toho pro tyto nadané déti mtze udélat vic a Ze jim umozni ¢i zor-
ganizuje (pomiZe zorganizovat) co moZna pravidelné setkdvani a nazorové tribeni ve
skupiné jinych podobné talentovanych mladych lidi. To vSe bohuZel ztistalo zcela mimo
oblast autorova zajmu. Naproti tomu pocita predevsim s détmi, které maji ve Skole poti-



zZe, které potrebuji pomoc rodic¢ii a soukromych uciteld, pro néz je tieba ziskavat protek-
ci vSemi zplisoby atd. Zase se tu pocita vlastné predevsim s polovzdélanymi a nedovzdé-
lanymi rodici, ktefi se sami sice malo nebo Spatné ucili, ale chtéli by, aby jejich déti na
tom byly lépe - majice na mysli predevsim lepsi znamky, a hlavné doklady o absolvovani
vyssi urovné skol (apod.).

UZ jen v takto predbéZném pohledu napadné vynika do popredi poplatnost jistym
spolecenskym predsudklim; ale k tomu se stejné budeme muset vratit.

Prace s nevyjasnénymi koncepty a v nevyjasnénych situacich mtize byt dokumentova-
na také na re¢nicky minénych namitkach. Takové slovni chuchvalce jako ,prizptlisobit se
danym pomértim*, ,burcovat®, ,bojovat proti danym pomérim*“ atd. vychazeji vsttic pri-
mérné mentalité, plné mytl a predsudkd, ale ptispivaji k tomu, aby zma-
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tenost mysli jen pretrvavala, a dokonce byla potvrzovana. UZ prvni pohled jen trochu
kriti¢téjsi musi vidét, Ze tady neni problém. Prizpiisobit se danym pomértim musi kazdy,
stejné tak jako se kazdy s danymi poméry musi také rozejit a stietnout. Jenze to stietnuti
ma smysl pouze za podminky, Ze na dané poméry ,sedne jako usité“, a naopak prizpiiso-
beni danym pomériim ma smysl pouze v tom piipadé, jestlize napomtize tomu, aby své-
bytnost prizpisobeného zlistala zachovana. Je tedy dvoji piizptisobeni a dvoji stiet

s poméry. Skutec¢né délitko vede jinudy, nez se pokousi autor naznacit (¢i spiSe prizptiso-
bivé koncedovat). Vidim v tom poplatnost starym obroditelskym iluzim a predsudkim.

S tim souvisi také onen precasto z velmi pochybnych motivii (at uz uvédoménych, ¢i
bezdékych) recitovany slogan o ,drobné praci“ ¢i ,,drobnych ¢inech. To je ovSem véc
ponékud odlehld a ma zcela samostatnou dileZitost. Jen zcela na okraj bych chtél pripo-
menout, Ze zpusob, jak ztlistalo ono heslo v povédomi mnoha lidi, ktefi se k nému pravé
dnes hlasi, znamena strasnou degradaci Masarykovy myslenky. Masaryk chapal dliraz na
drobnou praci jako kritiku romantismu prazdnych slov a gest. Podepsat se na petici
a protestovat proti odsouzeni Hilsnera samo o sobé miiZe byt pravé jenom lacinym nebo
alespon bezpracnym, hluchym gestem, a moZna tieba i riskantnim gestem romantika
apod. Drobnou praci bylo pro Masaryka: odjet na misto ¢inu, diikladné si vse pro-
hlédnout, odkrokovat vzdalenosti, procist nudné soudni spisy atd. atd. Masaryk nemél
na mysli drobnou praci jako refugium bazlivého nebo bezradného ¢lovéka, nybrz jeho
praktické provedeni zadsadnich rozhodnuti do vSechj i nejdrobnéjsich detailti. Pamatuj-
me, Ze Masaryk charakterizuje praci jako to, co nikdo nechce délat. Dnes se zastanci
drobné prace primo hrnou praveé do té nejdrobnéjsi, jen kdyz se tim vyhnou moznym
riziklim. (Tady se omlouvam: nejde o polemiku s danym textem, nybrz s nékterymi
mymi prateli a zndmymi.) Je drobna prace, ktera napomaha tomu, aby se jesté néjakou
dobu drzel i ten nejhanebnéjsi rezim; a jsou faleSna gesta, ktera snad takovy rezim
mohou drazdit, ale v nicem nepftispivaji ,k tomu, aby se Zilo spravedlivéji, diistojnéji,



pravdivéji“ atd. Spravna, tj. opravdova drobna prace, jak ji rozumél Masaryk, vede nutné
ke konfliktlim, a to ke konfliktim tim vétSim, ¢im horsi jsou spolecenské a politické pod-
minky a okolnosti. Opravdova drobna prace je na Stiru s danymi poméry tim vic, ¢im
jsou horsi. Opravdova drobna prace je nemozna v Kunvaldech nebo v rodinném sou-
kromi, nybrZ musi na namésti, na agoru, doprostred Zivota obce. Jinak je pouze fikanym
podvodem.

Ad kapitola 1.

Skola je podle autora nepostacujici ze dvou divodii: jednak jde o vadu uéiva, jednak

o vadu ucitelil. Proto maji rodice jednak suplovat ucitele tam, kde jsou Spatné pripraveni
a nemaji autoritu, skryvaji své presvédceni (eventuelni) a jsou rozptylovani jinymi po-
vinnostmi, jednak maji na své déti plisobit promyslenéji, nez ucitelim umoziuji osnovy,
a dopliiovat i opravovat ucebnice. Proti tomu trvam na tom, Ze rodi¢e nemohou funkci
Skoly nahradit; proti Spatné Skole nelze stavét program pro rodice, ale program lepsi
Skoly. Chtit na rodicich, aby pretrumfli $kolu, je prosté
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nerealistické a neredlng. Ostatné dtlileZitost napravy je piece naléhavéjsi prave na vys-
Sich urovnich, nikoliv v prvnich ro¢nicich narodni Skoly, kde by rodice jesté mohli stacit.
Zivotni zku$enost nas uéi tomu, ¢emu dal pfed mnoha lety vyraz Radl, kdyZ fikal, jak
byvame nadsSeni svymi détmi, dokud jsou malé, jak se nechavame unést jejich napady
a svymi plany a jak posléze jsme radi, Ze se nam po velkém usili podafi z nich vychovat
jakZ takZ normalni lidi (viz ¢lanek Ceskoslovensky narod v KR).? Nefikam, Ze takové tsili
neni dlileZité nebo Ze je pro kocku. Ale v nefungujici nebo Spatné fungujici spolecnosti je
tieba zvySenou péci vénovat nejlepsim, nikoliv priiméru. Za druhé je zapotrebi pracovat
v krouZcich, byt na soukromé pideé. Ucit se s détmi z ucebnic, které dostavaji (nebo které
si koupi), znamen3, Ze plytvame svym ¢asem a svou energii na nepravém misté. Hlavni
starosti musi byt, jak zaméstnat smysluplné nadané déti a mladé lidi, ktefi bez problému
zvladaji blbé ucivo a jsou v nebezpeci, Ze se nauci flakat, protoze pravé s u¢enim nemaji
problémy. Soukromi ucitelé maji smysl, ale v oborech, které se ve Skole uZ ddvno opomi-
jeji nebo které jsou pro tyto mladé lidi né¢im navic, vedle Skoly. Tyto talentované mladé
lidi je treba naucit studovat z vysokoskolskych ucebnic to, co je nedostatecné vyloZeno
v ucebnicich stiedoskolskych, a tak se pripravit na cetbu odborné literatury navic k
tomu, co je Zadano na zkouskach na skolach vysokych. Mladé lidi je treba vést k tomu,
aby péstovali své zvlasStni, na Skole nezavislé zajmy a konicky, aby byli v néem dobfi (a
lepsi) nikoli v ramci Skolnich osnov a pozadavkd, ale mimo jejich ramec a nad néj. Nesta-
¢ime-li my rodice svym zkoumavym a premyslivym potomkiim, musime se sami nebo za

2 Emanuel Radl, ,,Ceskoslovensk}'f narod“, in: Krestanskd revue 8, 1934-35,¢. 1,s. 69-80; ¢. 2,s. 111-115;
¢. 3,s.139-140. - Pozn. red.



pomoci svych pratel a zndmych <pokusit> najit takové odborniky, ktefi jim praveé v obo-
ru jejich zajmu nalezité zvednou latku. Nemame-li sami nadané déti, nesnaZzme se je pro-
sadit za kaZdou cenu, ale vénujme svou energii vyhledavani jinych, nadanéjSich, a pomo-
ci prave tém talentovanym, i kdyz to nejsou nase déti. Bud'me pozorni viici piratelim
svych déti, viici jejich vrstevniklim, s nimiz se stykaji a s nimiz chodi do $koly nebo do
vSelijakych podniki a krouzki, aktivné si vytipujme ty nejnadanéjsi a udélejme pro né,
co je v nasich silach, i kdyby to bylo jen zprostiedkovani kontaktl s lidmi, ktef{ jim
mohou pomoci vice nez my. KdyzZ uZ mame na to, abychom zaplatili soukromého ucitele,
poohlédnéme se po nékom z méné majetnych rodin, kdo by naSemu linému potomkovi
délal vodice. Atd.

Nejsem proti dobrému prospéchu. Ale ze zkuSenosti vim, Ze Zaci s nejlepSim prospé-
chem nebyli obvykle v Zivoté nejuspésnéjsi (i kdyZ odecteme demoralizujici vlivy). Snaz-
me se co nejdrive a co nejdiikladnéji presvédcit své déti i jejich mladé pratele, Ze rodice i
ucitelé jsou tu jen proto, aby jim pomohli najit jejich vlastni cestu. A Ze pravé proto je
tireba, aby se nechtéli zavdécit ani rodi¢lim, ani uciteliim, ale vy$$im narokdm, které na
sebe dobrovolné a iniciativné budou cely Zivot brat bez ohledu na to, zda jim to nékdo
bude schvalovat a zda jim za to bude davat jednicky s hvézdickou. Sebevédomi si dité
a mlady ¢lovék miize a ma
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upeviiovat jinde a jinak neZ v soutéZi o lepsi znamky. VZdyt vime, Ze Skola nestoji za moc
a znamkovani Ze se provadi malo kvalifikované, ba nékdy azZ absurdné. Ale musime vy-
tvorit podminky, atmosféru, kolektiv plny iniciativy atd. atd. - mimo $kolu, resp. jako
druhou ,s$kolu”“.

VSestranné vzdélani je sice docela dobra véc, ale nesmi se zaménovat s mnohovédeé-
nim, které si pamatuje bez ladu a skladu obrovskou spoustu materialu, ale neumi s nim
zachazet a orientovat se v ném. Tzv. vSestranné vzdélani ma sviij skute¢ny zaklad v umé-
ni kriticky a metodicky myslit. A to se mtze (a vlastné musi) mlady ¢lovék naucit na do-
cela omezeném vybéru témat a problémi. Celkovy obzor si pak uz mtze kvalifikované
rozsirovat sam. - CimZ uZ piechazime k dalsi kapitole.

Ad Kkapitola 2.

Kdyz zlistaneme pii tom, Ze pro nas zajem by meély mit prednost déti nadané, stava se
zFejmym, Ze jenom hodné Spatny vyklad nebo naprosty nedostatek vzbuzeného zajmu
mohou zplisobit nepochopeni. Inteligentnimu ditéti dostaci jeden jediny vécné a logicky
spravny a pedagogicky priméreny vyklad k dostatecnému pochopeni. Porozuméni, po-
chopeni neni dfina, neni to vysledek imorného usili. Ale tady ma mimoiadné dilezitou
ulohu ucitel; ovSem ne ucitel nominovany skolskou spravou, nybrz starsi spolucloveék,
ktery dokaZe mladého clovéka uvadét na cestu, anizZ by ho musel stale drzet za rucicku,
a vyvadét ho ze vsi omezenosti tradi¢nich nazort, predsudki, povér atd. atd. do



otevienosti, v niZ jediné se miizeme (kdokoliv z nas) setkat s osobné nas oslovujici prav-
dou. Nejde tedy o rozsifovani a zmnozovani védomosti, ale o schopnost zaslechnout to,
co nam nikdo neprednasi, co nikdo nenapsal v knihach a z ¢eho se nezkousi. Pravy zajem
ditéte, resp. spis mladého clovéka vyvolame teprve tam, kde my sami ustupujeme do
pozadji, kde do pozadi ustupuji i subjektivni a sobéstredné zajmy mladého clovéka samé-
ho a kde se on mySlenkové i Zivoté (se vsi opravdovosti) ocita uprostied vaznych otazek
a problémi, napjatych stretnuti odliSnych nazori a uprostied myslenkovych, ideovych
zapasu. Nebot' zdjem - interes - ma své jméno od inter-esse.

Rodice ovSem lec¢ims mohou prispét k tomu, aby jejich déti 1épe a kritictéji myslely.
Ale za predpokladu, Ze védi, co to je, a Ze sami uméji kriticky myslit. Tim se zase vracime
k onomu problému z pocatku, k jakym rodi¢lim se vlastné autor obraci. Jestlize k ta-
kovym, ktefi dovedou kriticky myslit, pak 1ze mit pochybnosti o tom, Ze by je snad mohl
vécné oslovit. Rekl bych, Ze to viechno znaji - a Ze si toho jsou védomi snad Iépe, nez si
autor pripousti. Anebo se obraci k tém polovzdélanym a nedovzdélanym - a pak ovSem
se nesetka s lidmi schopnymi kriticky myslit, ale pouze s lidmi piresvédcenymi, Ze toho
jsou schopni. A tudiZ takovymi, ktefi jsou snad jesSté 1épe neZ ucitelé predurceni k tomu,
aby mysleni i kritické mySleni pied svymi détmi nadobro zdiskreditovali (ovSemzZe na
zakladé omylu). O to dileZitéjsi jsou vSechny, i ty nejméné okazalé pokusy o vytvoreni
malych skupinek a krouzki, kde by se kritickému mysleni a ostré vzajemné kontrole
mysSlenkovych postu-
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pt daftilo.

Ad Kkapitola 3.

Zajisté se shodneme v tom, Ze ucitelé jen vyjimecné dovedou vzbudit samostatny zajem
svych svérenctli o dany predmét. UZ se asi neshodneme v tom, Ze jen vyjimecné dovedou
takovy z4jem ve svych détech vzbudit rodice. Ze je zdjem o véc dileZit&jsi nez prospéch,
jsme si uz rekli na jiném misté. Vlastné jsou nékteré autorovy teze v této kapitole v roz-
poru s diivéjSim dirazem na dtlezitost dobrého prospéchu. V této kapitole je vsak jina
mysSlenka, ktera je mnohem zavaznéjsi: Ze rodiCe se nemaji snazit pres své déti a jejich
prostiednictvim uspokojit svou vlastni ctizadost. PIné souhlasim, Ze nase dité nemust jit
na stredni nebo na vysokou Skolu. A nemélo by to - nasi vinou anebo v diisledku své ne-
zdravé ctizadosti - brat ukorné (predpokladejme na chvili, Ze se neuplatnilo v normalni,
zdravé konkurenci - coZ ovSem lze v nasi spole¢nosti povaZovat spi$ za vyjimku, alespon
v nékterych smérech). Jak bylo zfejmo z mych predchozich poznadmek, mam averzi vici
onomu ,dokopavani“ primérnych déti na vysokou apod. Ale to vSechno je malo a neni to
pro spolecnost to rozhodujici. Zajem je proto diilezitéjsi nez prospéch, protoze dava na-
hlédnout do obtiZnosti a ndro¢nosti oboru, kdeZto prospéch znamena jen glejt, jakési
opravnéni a razitko, tedy surogat, nahrazku skute¢ného védéni a skute¢né dovednosti.



Spravny zajem o véc je vZdycKky nutné spojen s respektem k zvySenym narokiim na toho,
kdo neziistane jen u pouhého zajmu z distance, ale rozhodne se véci (predmétu, oboru,
zaleZitosti) vénovat. A proto se k pravému zajmu vzdycky druZzi respekt k tomu, kdo
toho vi vic, kdo ma vétsi zkuSenost, kdo je vétsim odbornikem. Respekt bez zajmu

(a asili z tohoto zajmu prameniciho) je bezcenny, protoze je pouze formalni a mize
,2uznavat“ pravé tak nedouka a Sarlatana jako skute¢ného fachmana. A zajem bez respek-
tu k tém, kdo védi a dovedou vic, je jen projekci predimenzovaného sebevédomi.

Jestlize uz jsem se zminil o nejasnosti v adresovani rad a doporuceni tohoto autorova
textu a o problemati¢nosti samotné existence polovzdélanych a nedovzdélanych rodich
(eventuelné déti a také ucitelil), pak je tieba praveé na tomto misté zvlast vyrazné pod-
trhnout potiebu vychovy déti k respektu vii¢i tém, ktefi jsou lepsi, dovednéjsi, nadanéjsi.
Osobné se mi zd3, Ze upadek nasi (a nejenom nasi) spolecnosti spociva daleko vic nez
v Upadku védéni a vzdélanosti v naprosté témér ztraté smyslu pro to, Ze v odborné
kompetenci neexistuje Zadna faleSné demokraticka nivelizace a Ze autorita je (musi, ma)
byt zaloZena nikoliv na funkci a pozici, nybrz na prijeti a respektovani vyssich narokt
zcela vniti'ni povahy, k nimz se ¢lovék zavazuje jakoby sam pied sebeu a ze svého svo-
bodného rozhodnuti. Proto povaZuji heslo o ,,svobodném rozvoji osobnosti“ (eventuelné
vSestranném) a zZité svobodé za prinejmensim konfuzni, ne-li pfimo zavadéjici. Svoboda
se otvira teprve a pouze tam, kde zacneme uznavat néjaké nahore a dole a kdy v tomto
zhodnocovani prestadvame nadrZovat sami sobé jen proto, Ze jsme to my.

84/048

Ad Kkapitola 4.

Mam pochybnosti o néjakém zvlastnim vyznamu ,praktické vychovy“ (v autorové pojeti)
pro ndpravu nedostatkd, o nichz byla re¢. Samoziejmé je zapotiebi mit déti k tomu, aby
se umély stale 1épe postarat o kaZdodenni zaleZitosti jak své, tak rodinné. Ale to samo

0 sobé nema vétsi dosah, nez Ze prijmou za své navyKky, jeZ jim predpisuje a nékdy i
vnucuje (nebo alespoii nabizi) okoli. To je spi$ drezura nez vychova. Vychova, latinsky
educatio, je odvozena od ex-ducere, cozZ znamena vyvadeéti. Skute¢na vychova zac¢ina
teprve tam, kde otvirame ditéti nebo mladému c¢lovéku nové, netuSené prostory a necha-
me ho do nich vstupovat z jeho vlastni iniciativy (nikdy to totiZ nemtZeme udélat za
ného). Kdyz napt. matka mluvi na své robé, tak tim zve nemluvné, aby vstoupilo do svéta
Feci a udélalo tam své prvni kriicky. Dokud bude dité matku jen napodobovat a nena-
hlédne, Ze jde o rozmluvu, zlstava jen u papouskovani. Naproti tomu dité, které po-
chopilo, Ze jde o socialni kontakt a jakousi vzajemnou vyménu pozdravii, upozornéni,
vyrazl radosti i nejistoty apod., nemusi jesté viibec umét mluvit, nemusi ani znat
spravna slova - a uzZ mize docela dobfte prozivat to potéseni a radost z dorozumivani

s tim druhym. A totéz plati obecnéji: ta rozhodujici praxe, k niz je treba vést dité, je prak-
tikovani (uplatiiovani) oné cesty ven ze sebe, ze své individualni i kolektivni subjektivity,



ze sféry zvyklosti a navyk, z pouhého napodobovani a rutinniho opakovani atd. do
rizika osobniho nasazeni v tvlir¢im aktu, ktery neni a nemiiZe byt predem zajiStén, ale
ktery znamena zaroven vyzvu pro druhého (pro druhé), aby také vysli ze sebe, prekrocili
sebe, a zaroven Sanci vlastni vyssi a intenzivnéjsi personalizace. Kazdé ,délani“, kazda
»prakticka ¢innost“ je ze samé podstaty véci dvojznacna a mlizZe oné personalizaci pravé
tak branit, jako ji napomahat. Predél tu nejde nékde mezi teorii a praxi, nybrz napfric
obojim (ostatné mysleni je pouze zvlastnim druhem ¢innosti, teorie ¢i l1épe teoretizovani
je jen specifickym typem praxe). Posledni odstavec plné podporuji. Nedostacivost skoly,
a zejména ucitelll se projevuje zejména na tom, jak jsou na obtiz déti, které vybocuji

z priiméru (at’ uZ dold, nebo nahoru). Usili o nivelizaci a potlaéeni individualnich od-
chylek ma fatalné depersonaliza¢ni nasledky. Nejde o pouhou nesamostatnost; ta je pou-
ze jednim z projevii ¢ehosi hlubsiho a podstatnéjsiho. Materialni zajisténost (v nejSirSim
smyslu, tedy nikoliv jen potravinova a viibec ekonomickd) dehumanizuje; clovék je by-
tostné deficientni, nedostatkovou existenci. KdyZ prestava vycnivat ven ze sebe, tj. ze své
danosti a z danosti své situace, odosobnuje se a zvéciuje, jinak Feceno odcizuje se sdm
sobé (to ovSem uZ naleZi do filosofické antropologie).

Ad Kkapitola 5.

Nic proti tomu, ale je to priStipkareni, zcela neprimérené tragickym dimenzim soucasné
situace. Snad by bylo 1épe si pripustit, Ze se neda nic délat, nez oklamavat a podvadét
sam sebe, Ze timhle je moZno U¢inné rezistovat. Mluvit pak v tomto kontextu o ,,plném,
Stastném a svobodném Zivoté“ - to pro mne pachne blasfemii. Ma tim snad byt jen uko-

nejSeno Spatné svédomi a neStastné védomi?
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Ad Kkapitola 6.

Zavadou je generalizace. O ucitelich se tu mluvi jako o zvlastni rase nebo kasté lidi. Vztah
k uciteli je vztahem k druhému clovéku; a lidé jsou riizni. A proto i vztah k ucitelim
muze a musi byt rozriiznény. Pokud ucitel vidi v otci nebo matce ditéte kolegy, je mozno
se s nim domluvit, najit primérenou platformu. Pokud se vsak ucitel citi byt ucitelem

i vli¢i rodiciim, tak to moZné neni. Pfredpokladame-li (jak vyplyva z nékterych pozadavki
na rodice kladenych autorem), Ze jde o rodiny intelektualské, pak musime pocitat s tim,
Ze vétSina ucitelli bude ve styku s takovymi rodici krajné zakomplexovana (ostatné tohle
bude jen jeden typ komplext mezi mnoha jinymi). Naprosta vétSina ucitelli je neschopna
prijmout jakoukoliv kritiku ze strany rodicli, pokud neni optena o pozice; snad to nalezi
k profesionalnim deformacim, Ze se ucitelé maji tendenci chovat k rodi¢iim jako k po-
nékud postarsim zakiim. Nase spolecnost se vyznacuje jednim velmi obecnym rysem, Ze
v naprosté vétsiné piipadil jsou vyznamnymi (nebo alespon vyznamnéjsimi) funkcemi
povérovani lidé, ktefi na né bud’ nestaci, anebo jen tak tak. Zelenou ma vSude pri-
mérnost a podpriimérnost; skute¢né schopni lidé, ktefi mistrné ovladaji svou profesi a



zbyva jim inteligenci i energie navi¢, budi obavy a jsou vSeobecné povazovani (samoziej-
mé hlavné shora) za nebezpecné. Takovi musi byt néjak podchyceni a neutralizovani -
nebo zneSkodnéni tim, Ze jsou prosté néjak (nejcastéji politicky, ale treba také moralné
atd.) diskvalifikovani. Vim, Ze existuji vyjimky, ale na Skolach je takika nenajdeme. Heslo
o ,kritické loajalité” je, ekl bych, k ni¢emu. Dité do Skoly chodit musi, na to je zakon;
zaroven vsak je Skola jen jednou formou prebirani zkuSenosti od jinych lidi. Mdm po-
chybnosti o tom, zda opravdu maji byt vSechny ostatni formy (které tak jako tak existuiji,
ale nejsou vzdy institucionalizovany) podtizovana a prizptisobovany praveé $kole. Skola
je nepochybneé historicky vzato vynikajici vynalez. Ale kdyZ nefunguje, tak to musime
vzit na védomi a rozvazit, zda je schtidnéjsi naprava skoly, anebo spise néjaka mimo-
Skolni svépomoc (tj. tfeba néjaka jakoby Skola, ale bez radné institucionalizace). Pripus-
time-li alespon teoreticky, Ze naprava existujiciho Skolského systému je jesté na dlouhou
dobu politicky blokovana a znemoZnéna, znamena kazda spoluprace se Skolou a s uciteli
jen kolaboraci na praxi odsouzené k debaklu a zaniku. Drobna prace tu pak pomaha udr-
Zovat v chodu vécné i moralné neospravedlnitelny systém a piebira tak zavazny kus od-
povédnosti za jeho prezivani.

Ad Kkapitola 7.

Nemam nejmensi chut moralizovat. Nemohu si v§ak odpustit prosté konstatovani: jako
se nelze prolhat k pravdé, tak nelze vychovavat ,vzdélané, ¢estné, samostatné myslici

a zdravé“ mladé lidi za pomoci ,podplaceni, podvodi, protekci“. JestliZe je pokrytectvim
pozadovat od rodi¢ii mravnost, pak mnohonasobné vétsim pokrytectvim je odiivodnovat
jejich nemravnost nejuslechtilejSimi cili, jako je napt. vychova ¢estnych mladych lidi.
Bud' jedno, nebo druhé. Souhlasim, Ze v nenormalni situaci je mozno se chovat normalné
jen tak, Ze se chovame nenormalné. Ale
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co to konkrétné v urcitych situacich znamena, to nelze vystihnout jedinou formuli a bylo
by to pripad od pripadu zalezitosti dlouhych diskusi a sport.

O jedné véci jsem presvédcen: aZ na vyjimKky se s trochou uUsili dostane snad kazdé
trochu schopné dité na skolu, kterou mizZe ukoncit maturitou. Nejde-li to normalnim
studiem, pijde to se zpoZdénim vecerné nebo dalkové. Tragické podoby nabyvaji jen
takové pripady, kdy jde o vysoce nadané, vyjimecné talentované mladé lidi, ktefi by za
normalnich okolnosti na sebe mohli vzit mimoradné zavazky a mezi nimi i zavazek, Ze
budou zit daleko intenzivnéji, mnohem vice vycerpavajicim, a tudiz i rychlejSim zpiso-
bem, takZe uZ jen rok nebo dva roky ztraty znamena jejich diskvalifikaci pro to, co by
jinak mohli. To vSak neni (a nesmi ani byt) povazovane za jejich osobni tragédii, to je
tragédie nas vSech, celé spolecnosti, Ze ze svych sil neudélame dost pro to, abychom
pravé takovym nadanym mladym lidem urovnali zbyte¢né zakruty jejich Zivotni cesty
a abychom jim tak umoZnili naprit asili nikoli na prekonani banalnich prekazek, nybrz



k dobyvani pozic ndm neznamych a k nimZ bychom se my ostatni ve své naprosté vétsi-
né nedovedli ani pribliZit.

Jinymi slovy bych chtél naznacit, Ze otazka by neméla byt stavéna tak, jak my rodice
dostaneme své déti na vysoké Skoly, nybrz jak my obcané této zemé udélame své mozné,
aby ty nejtalentovanéjsi déti byly vyhledany, uvedeny na spravné cesty ve spravnych
smérech a aby jim byla zajiSténa pomoc vSech, ktefi jsou s to jim pomoci (bez ohledu na
to, zda jsou jejich piibuznymi, nebo ne). Zijeme v dobé katastrofalni kulturni a duchovni
krize, kterou se ndm nepodafi prekonat jen tak ledajakym zvySenim a zkvalitnénim ak-
tivity. Potiebujeme velké duchy, velké myslitele, velké politiky, velké umélce atd. atd. (v
té zakladni, Zivotné pro nas vSechny diilezité zaleZitosti nAm nepomohou velci pii-
rodovédci ani velci technikové, viibec Zadni velci specialisté uzkych profesi). Je to ele-
mentarné duleZzité, protoze Zijeme ve spolecnosti, jejiZ systém je naprogramovan na li-
kvidaci anebo alespon znicotiiovani pravé téch nejlepsich, aby manipulace prostiednosti
byla maximalné usnadnéna. VSechny obc¢anské ctnosti (projevujici se napt. v odvolanich
k vy$$im instancim apod.) musi byt zajisté péstovany (pochopitelné vzdy s rizikem). Ale
to je vzdycky jen obrana. U¢inné miiZeme zatto¢it s nadéji na budouci vybiednuti z krize
a vitézstvi nad marasmem tenkrat, kdyz kazdy z nas bude pripraven néco obétovat pro
to, abychom si spolecné vychovali ty nejlepsi z mladych, a to bez ohledu a bez zavislosti
na stavu Skolstvi.

Naprosto nesouhlasim s tim, Ze kazdy ucitel radéji u¢i nadané dité. Nadané déti jsou
vétsiné ucitelll pravé na obtiz, a to tim vic, ¢im jsou nadanéjsi. Nivelizace a zpriimérnéni
jsou narusovany takovymi nadanymi détmi. Kromé toho to je takika obecny zakon celé
spolecnosti, kde se prosadila a stale vic prosazuje vedouci role a vlada primérnych, pod-
primeérnych a hlavné nekompetentnich (na vSech drovnich). V tom nema nejmensi per-
spektivu Zzadny pokus o ndpravu $kol a ucitelstva; jen svépomoc nezavisla na Skolach
jako institucich tu ma Sanci.
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Zavérecna poznamka (nikoliv tedy ad Poznamka Strejcova textu)

Jsem si védom, Ze jsem se nedrzel hranic, pro néz se ve svém pojednani rozhodl autor.
Nékde jsem je prekrocil z nezbytnosti vécné, jindy proto, Ze jsem povazoval za potiebné
ukazat odliSny kontext, kterému piikladam pro dané téma néjakou dtlezitost. Autorovy
mySlenky nejsou zvlast systematicky usporadany a nejednou se navzajem dostavaji do
sporu. Autor sviij text nepovazuje za dokonceny a mluvi o potiebé ,to vSechno rozvést”.
Chtél bych dlirazné trvat na tom, Ze pred rozvadénim eventuelné do malé knizky je
naléhavé zapotrebi vS§echno znovu promyslit. A to - jako vZdy - znamena také znovu
prodiskutovat s jinymi. Mé poznamky by snad mohly byt ptispévkem k takové diskusi,
jehoZ pozitivem by snad mohlo byt, Ze autor bude k onomu novému promysleni a

k presnéjsimu domysleni vlastnich nazort inspirovan a podnicen.



ProtoZe jsem se v piredchozich poznamkach spise piimykal k postupu autora, a tak se
omezoval na pouhé drobné komentare, a také v plném védomi, Ze tu je zapotiebi téma
spravné situovat do Sirsi strategie Zivota v té podivné anomalii, jiZ je naSe soucasna
spolecnost, pocituji jako vazny nedostatek, Ze ani ja jsem se nepokusil ten vyznamny
Sirsi kontext tematizovat, snad jen docela malo na nékolika mistech naznacit. A protoze
mam zkuSenosti s tim, jak radi se mnozi brani proti kazdému zvySovani laték predevsim
vytkou a neziidka nadavkou elitarstvi (a ja jsem ovSem v piredchozich radcich k tomu dal
vybornou prileZitost), chtél bych se jesté alespon v nékolika bodech dotknout toho nej-
oZehavéjsiho snad momentu, totiZ proc¢ chci, aby byla uznana prednost obecné zaloZené
péci o talenty pred individualné ¢i rodinné (soukromé) omezenou péci o vlastni déti
(a ovSem v jaké mire).

Jde v podstaté o urcity hodnotici soud historicky, odvazujici se odhadu do budoucna.
Neocekavam rychlych a pronikavych zmén nasi spolecenské a politické situace (jen
mensi viny zlepSovani a zhorSovani). Nelze vyloucit, Ze onen vSeobecny upadek bude
moZna pokracovat jeSté ne jednu, ale i dvé nebo tii generace. V té dobé nebudeme mit
nejspis moznost (jako spole¢nost) vysilat mladé talentované lidi na cizi univerzity podle
svého vybéru (a to jak vybéru mladych lidi, tak vybéru univerzit). Je dokonce nejpravdeé-
podobnéjsi, Ze prave ti z mladych talentovanych lidi, ktef'i se nenechaji zkorumpovat,
budou zlomeni nebo pod tlakem diskvalifikovani. Zajisté i ja vim, Ze izolovani vynikajici
jedinci nemohou pracovat jednak bez porozuméni a podpory ze strany spole¢nosti
(nebo alespoii vyhranivsi se ¢asti spolecnosti) a Ze také viibec nemohou vyrist, le¢
z podhoubfi alesponi trochu Sirsiho, ne-li masovéjsiho. I o to je tieba dbat. Ale upadek kul-
turni a duchovni v této zemi trva uz dost dlouho a kulturnimu a duchovnimu Zivotu
spolec¢nosti bylo uz mnohokrat nadmérné pusténo zZilou. Vzpomenme jen zavienych vy-
sokych skol za protektoratu, likvidace vysokoskolskych uciteld po inoru 48 a kulturniho
masakru po kvétnu 69 (kdyZ drobnéjsi zdsahy nechame stranou). Zatim to predstavuje
pronikavé zasahy do Zivota a prace jiz tri generaci. UZ nyni nastala situace, v nizZ
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naprava az k dplné normalizaci kulturniho a duchovniho Zivota by si vyZadala nejméné
dobu plné aktivity alesponi dvou generaci (a spis vice, tedy takovych 20 az 30 let), a to za
predpokladu, Ze bychom nasli zpiisob, jak odhalit skute¢né talenty a umoznit jim vysko-
leni v jinych zemich praveé v téch nejcitlivéjSich disciplinach. Ale jednak k takové proni-
kavé spolecenské zméné hned tak nedojde, a zejména jsme si viibec nepolozili otazku,
jakymi mechanismy bychom dosahli toho, Ze budou vybrani skutecné nadanti a Ze tito
nadani budou alespon v hlavnich parametrech spliiovat nezbytné subjektivni podminky.
Kdyby doslo v dohledu ke zménam z vnéjSich pticin (mezinarodnich apod.), musime po-
Citat s tlaky, které nebudou lepsi, nybrz spise horsi nez dnesSni - a tudiz se ztratou nej-
méné dalsi generace. Nedojde-li k takovym zménam - a je to svrchované nepravdé-



podobné! -, ocitneme se na pocatku pristiho tisicileti v situaci naprostého narodniho
rozkladu. VylepSovani primeéru takovy rozklad jen usnadni a uspisi, protoZe to napom?-
ze fungovani pravé oném mechanismim, jez ucini adaptaci hladkou a nezadrhujici. Jen
zdanlivé a pouze slovné oSperkované mohou byt doporucené rady interpretovany jako
soucast silici rezistence; ve skutec¢nosti sehraji ulohu pravé opacnou. Ideologicky
manipulovat primeér je daleko nejsnadnéjsi; a likvidace moznosti, aby tu vyrostly nad-
pramérné osobnosti (jak se to jiz po desetileti déje), je a bude tim nejdiilezitéjsim na-
strojem a piimo podminkou dspéchu (ndzorné a piimo archetypicky to bylo a je demon-
strovano naptiklad v Pobalti). Pravé proto se domnivam - a mam za to, Ze velmi dii-
vodné -, Ze musime najit cesty, jak uchovat alesponi v tenké a nepocetné vrstve ty nej-
lepsi tradice v podobé, ktera bude podle nasSich nejvypjatéjSich moZnosti dosahovat co
nejvyssi urovné, a to samozrejmé v orientaci na ty nejtalentovanéjsi (ovSem i nejvic mo-
ralné a ideové pevné) mladé lidi. Musime je aktivné hledat ne mezi ispésSnymi studenty,
nybrZ predevsim mezi témi, ktefi byli ze studia vylouceni, a vytvorit pro né na skolach
nezavislé cesty vzdélavani a sebevzdélavani za pomoci vSech téch, kteri jesté trochu maji
pojem o vysokych narocich a reholi soustredéné intelektudlni prace, k niZ sou¢asné skol-
stvi nevede, nybrZ od niZ naopak odvadi vS§emi moznymi prostredky. Nikdo jiny nez my
sami to nemuze délat, alespomi ne tim zplisobem, jakym to je pro nas vskutku zapotiebi,
abychom se nevzdali svého vlastniho udélu a neprechazeli jen do jinych cizich sluzeb, az
ty dnesni uz prestanou byt aktualni a vnéjSné mocné.

Zkratka: potfebujeme vychovu a vzdélani, ale docela jiné, ba pfimo v mnoha ohledech
protivné tomu, co poskytuje a vynucuje dnes$ni $kola. Svymi silami nemtzeme stacit na
masové plisobeni vtomto sméru (nemame s tim zdaleka tolik zkuSenosti jako treba nasi
polsti sousedé). Proto se musime maximalné soustiedit na to nejdtilezitéjsi. A tim je udr-
zeni hlavnich domacich linii a tradic a neseni pochodni do budoucnosti horicich, aby od
nich mohl v prihodnéjsich dobach zase vzplanout Zivy oheii celondrodniho duchovniho,
kulturniho i politického Zivota.

LvH
Konec kvétna 84.

[Problémy moderni fyziky ve svétle filosofie (dopis Vaclavu Freiovi)]
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Praha, 11.7.84
Mily Vaclave,
posilam Ti slibenou knizku Benjamina Gal-Ora, Cosmology, Physics, and Philosophy
(vskutku vysla loni, ale je to uz druhé vydani, prvni vyslo 1981). Nejprve bych rad
piresnéji uvedl to, o cem jsem Ti rikal vCera, totiZ jak jsem byl k celé véci priveden a jaké
jsou hlavni motivy mého interesu timto smérem. Ve 48. ¢isle loniského tydeniku Rozhlas
bylo uverejnéno kratké interview s Jifim Grygarem, z néhoZz cituji: ,Dosud jsme si mysle-



li, Ze vakuum je to, co je zbaveno veskeré hmoty, veskerého zareni. Ale nyni se - na za-
kladé fyzikalnich pokusii - ukazuje, Ze vakuum je vlastné plné Zivota a Ze tam velmi
rychle vznikaji a zase velmi rychle zanikaji castice. TakZe, kdyZ se na vakuum divame

v priméru, tak tam nic nevidime. Ale kdyZ jdeme do kratkych ¢asovych interval{, zjisti-
me, Ze tam néco vyskoci, zanikne, zase vyskoci, zanikne. ... Pfitom velikost, rozkmit téch
vin, je pravdépodobnostni, to znamena, Ze malych vinek se udéla spousta, vétsich vinek
se udéla méné a velkych vin se udéla strasné malo, ale neni vylouceno udélat viny ja-
kychkoliv rozmérti. ... Cili to rozpinani vesmiru - jak to ted vypada - je zhruba vinou

s nesmirné velkym rozkmitem. Zkratka vakuum najednou vystiiklo strasné vysoko, a to
je nas vesmir.” Zacal jsem tedy patrat, co to vlastné znamena ,vakuum“ v pojeti moderni
fyziky (resp. soucasné fyziky) a v jakém smyslu lze mluvit o néjakém déni ve vakuu.
KdyZ Grygar popularizuje a piSe o tom, Ze ,tu néco vyskoci, zanikne, zase vyskoci, za-
nikne“, tak mne to upomina na virtualni ¢astice (jak vis, rovnéZ predmét mého starsiho
jiZz zajmu). (Mimochodem: mluvi se také o virtualnich kvantech energie?) Dostal se mi do
ruky text P. C. W. Davies-e (in: Mitteilungen der Astronomischen Gesellschaft Nr. 58/1983,
str. 53), kde pravi, Ze dokonce singularita velkého tfesku sama o sobé neni Zadnou uda-
losti, protoZe neni Zddnym bodem v ¢asoprostoru (, The big bang singularity is not itself
an event, because it is not a point of spacetime. Instead, it is a boundary to spacetime.
Because all of physics breaks down there, the singularity does not belong to the physical
universe, rather it marks the limits of the physical universe; it is the interface between
the natural and the supernatural.”). Z fyzikalniho hlediska oné singularité nic nepred-
chazi, a proto je naprosto nepiredvidatelna. Nemtzeme se pry viibec tazat, co bylo pied-
tim, protoZe Zadného ,predtim“ nebylo. Casoprostor vznikl zaroven s vesmirem, tj. spolu
s velkym tieskem nebo jako jeho diisledek. (Mimochodem: tento problém pozoruhodné
koresponduje s tim, co piSe Augustin ve Vyzndnich X1,14 nebo XI,13.)

Zajima mne predevsim, jak je moZno mluvit o vakuu mimo rdmec naseho svéta; dale,
jak je moZno mluvit o néjakém déni ve vakuu (¢i déni vakua?) mimo tyz ramec; jinak
recCeno, jak je moZno mluvit o pravdépodobnostni distribuci fluktuacnich vin vakua, kdyz
nemohou byt (ovSem co to je v takovém pripadé ,byt“?) ani vedle sebe, ani za sebou?
Vcera jsi poznamenal, Ze vakuum sice znamend minimum energie, ale Ze to je stale jesSté

velice mnoho energie. Znamena to snad, Ze ony fluktuace predstavuji jen
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jakasi mimoradna zahusténi ,vakua“, které je pouze extrémné ridké? Znamena to, Ze ma
smysl mluvit o jakékoli ridkosti ¢i hustoté mimo ramec naseho svéta, presnéji receno
pred jeho vznikem? A znamena to, Ze ,latka“, z niZ je ustaven nas svét, tu byla uz pred
tim, neZ vznikl velkym tireskem? Nejsou snad zadné dlivody, proc¢ predpokladat ve vakuu
prinejmensim docela jiné pomeéry, které se vymykaji piistuptiim fyziky?



OvSem jsou tu jesté dal$i problémy. I. D. Novikov v kniZce loni vyslé (Evoljucija vse-
lennoj) pry pise také o fyzikalnim vakuu (nemél jsem to v ruce, cituji z recenze ¢i vlastné
jen jakéhosi upozornéni, Ze véc vysla). Vakuum je definovano jako energeticky nejnizsi
stav vSech poli (za nepritomnosti realnych ¢astic - snad to znamena, Ze virtualni jsou
pripustény; nevim). Novikov pry piSe, Ze pri pocatecnim rozpinani (za teploty velkého
sjednoceni) ,mélo vakuum nepiedstavitelné vysokou hustotu 10%° kg/m™>*. Piesto se
jeho negativné gravitacni vlastnosti nemohly projevit, protoZe hustota ,normalni horké
latky, skladajici se z ¢astic a anticastic, byla jesté vyssi“. Jisté, jde o jiného autora, ale zaci-
na to snad byt ve fyzice podobné jako ve filosofii, totiz Ze tyZ termin bude mit u kazdého
autora jiny vyznam? (Cituji podle Védy a Zivota 1984, C. 1, str. 58-59.) Nejnovéji Grygar
(v Technickém magazinu 84, ¢. 7, str. 16) piSe o tzv. fazovych prechodech vakua, ,jehoz
vlastnosti jsou - urcujici pro pochopeni vlastnosti vesmiru i samotného mechanismu
velkého tresku“. Cituje Zeldovice, Ze , fyzikalni vakuum predstavuje sice nepritomnost
realnych castic, ale jeho vlastnosti zavisi na tom, které ¢astice jsou nepritomny*. Tato
posledni véta ovSem, nema-li vyznit nesmyslné, musi byt chdpana na zakladé rozdilu
mezi nepiitomnosti vSeobecnou a neptitomnosti specifickou. (O inflacnim modelu
vesmiru a o adiabatickém scénari ovSem nevim nic.)

Pochopitelné se nejenom nemohu ubranit vlastnim (byt vysoce predfasnym, a proto
zajisté neopravnénym) interpretacim, ale jsem k nim vnitiné puzen, protoZe se jednou
konecné chci setkat s néjakou pozici teoretického fyzika a astrofyzika atd. na alespon
priblizné stejné i blizké platformé. Proto saham ke starému Anaximandrovi, ktery oddé-
lil pojmové ,svét“ neohrani¢eného (a také vnitiné nerozhraniceného) od svéta, ktery
nam je dobie znam a ktery je plny nejriznéjsich hranic a= jak bychom dnes mohli Fici
(je to jedna moznost) - ktery je i jako celek ne-li ohranic¢eny, tedy alespon konecny. Pro
Anaximandra véci nevznikaji jakymsi odloucenim, vydélenim z neohranic¢eného - pro-
toZe v tu chvili by vznikla mezi vzniklou véci a neohrani¢enym mez, hranice -, nybrz tak,
Ze se vylucuji protivy. To znamena, Ze protivy jsou ohraniceny proti sobé navzajem,
nikoliv vSak proti apeiron. Apeiron neni Zadnou latkou, z niZ véci vznikaji (v tom smyslu
arché ma nutné u Anaximandra jiny vyznam, nez v jakém o arché presokratiki mluvi
napf. Aristotelés). Maje Anaximandrovo dictum v paméti, délam si tento obraz:

Ryzi nepredmétnost (tj. nepredmétna skutecnost, ktera nema Zadnou vnéjsi stranku,
nybrz je ¢irou niternosti) je v jistém smyslu vysoce nestabilni, protoZe ma ustavic-
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nou tendenci se zvnéjSnovat; presnéji vyvolavat déni, pri némz vnitfni se zvnéjsnuje
(¢im pravé vznikaji hranice, meze). Z néjakych divod (¢i pric¢in? O pric¢inach lze ovsem
mluvit pouze uvnitf vzniklého svéta!) mize k onomu zvnéjsnujicimu se déni dochazet
jen pluralizované, resp. v podobé nejmensich moZnych ¢asoprostorovych kvant déni.

Témto nejmensim kvantiim déni budeme (ve vzpomince na Whiteheada) fikat primordi-



alni udalosti. Sféra (¢i ,vrstva“) primordialnich udalosti nema a asi nemtiZe mit pro fy-
ziku Zadnou samostatnou skutecnost. Teprve pri jisté dostatecné koncentraci primordi-
alnich udalosti maze dojit k riznému druhu vzajemnych, eventuelné masové vzajem-
nych reakci mezi primordialnimi udalostmi, takZe dojde k vytvoreni udalosti vyssich
urovni. Teprve skrze reaktibilitu primordialnich udalosti miize vzniknout jakysi ,odpad*
udalostného déni, jimz jsou kratsi ¢i delsi setrvacnosti (zareni?). A teprve ze setrvacnosti
zarivého typu se mohou konstituovat setrvacnosti typu elementarnich ¢astic. To vSe na
zakladé primarni skutecnosti, Ze primordialni udalosti maji dvoji stranku, vnitini a
vnéjsi, mezi nimiZ jsou mozné piechody obéma sméry, i kdyz nikoliv v symetrickém
smyslu. A jesté jednu véc musime predpokladat: Ze sféra setrvacnosti neni pro ryzi ne-
predmétnost (Ci ryzi niternost) Zddnym adiaforon, i kdyZz to v Zddném pripadé neni od-
déleny kus nepredmétnosti. Dojde-li jednou k vyssi nebo vysoké koncentraci skutecnosti
setrvacnostni povahy (tzv. hmoty), je tim vice méné trvale vyvolavana jakasi ,slapova“
vlna masové frekventovanych primordialnich udalosti, diky kterym v posledni radé jsou
vSeho druhu setrvacnosti mozné (nebot nemaji samostatné, na primordialnim déni ne-
zavislé trvani, nybrz musi byt aktivné, tj. udalostné jakozto setrvalé uchovavany). Za-
roven vSak vSude tam, kde se vytvori jisty typ setrvacnosti, jsou tyto setrvacnosti piilezi-
tosti a zaroven stavebnim materidlem pro postup k realizaci struktur vyssich a jeSté vys-
Sich atd. Tento postup je pfimo nesen tlakem ryzi niternosti k zvnéjSniovani ve smyslu
teilhardovského ,dal a vys*“.

Aplikaci si predstavuji asi nasledovneé: fyzikalni vakuum pochopitelné nelze identifi-
kovat ani jako ryzi nepredmétnost samu, ale ani jako primordialni udalostné déni, nybrz
teprve jako prvni rovinu sféry reakci mezi primordialnimi udalostmi. Vlny fluktuaci va-
kua nejsou sice identické, ale jsou zaloZeny a neseny vinami zvysené frekvence primor-
didlnich udalosti, bez jejichZ vzajemnych reakci by nemohly vznikat ani virtualni ,¢asti-
ce” (. ani kvanta energetickd). Pokud jde o cas, pak predevsim kazda udalost ma sviij
Casoprostor. Aby mohla zareagovat na jinou udalost, musi se jeji Casoprostor prekryt i
musi prostoupit casoprostor oné druhé udalosti. Proto je hustota primordialnich udalos-
ti rozhodujici pro to, zda viibec k néjaké vzajemné reakci dojde, dale zda na zakladé ta-
kové reakce vznikne néjaka relativné izolovana virtualni ¢astice, ktera opét v nejkratSim
Case zanikne, anebo zda se vnéjsi setrvacnost natolik emancipuje, Ze da vznik néjaké
realné ¢astici, schopné kratsiho nebo delSiho trvani. (Pritom kazda takova setrvacnostni
Castice se casem rozpada, resp. zanika.) Pouze tam, kde fluktuac¢ni vina primordidlnich
udalosti a v disledku toho i fluktuacni vina fyzikalniho vakua je tak obrovska, Ze dojde

84/056

k singularité (jako je velky tresk v pripadé naseho svéta), upevni se komplex vzajemné
nejriznéjsimi zplisoby spjatych redlnych udalosti (kvant, ¢astic atd.) v jakysi superpro-
storocas einsteinovského typu (v jehoZ ramci pak najdou své misto i takové prostoroca-



sy, s jakymi je spjat nas pozemsky Zivot). Nicméné veskeré déni v takto vzniklém svéteé je
dvojiho druhu, setrvacné (tj. kauzalni, tedy nevlastné ¢i nepravé udalostné) a udalostné
(tzn. omezené pocatkem a koncem a vnitiné integrované, pricemzZ mira integrity je

v riznych sférach riznda). NejvyznamnéjSim prikladem vyssiho udalostného déni je vy-
voj Zivych organism; tady uz Ize vcelku pozitivné navazat na Teilharda. Dilezitym
bodem je skutecnost, Ze kazd3, i na vysoké urovni centrokomplikovanosti probihajici
udalost ¢i superudalost je svymi nepfedmeétnymi, niternymi pocatky spjata s ryzi ne-
piredmeétnosti, a tudiz jako celek nevyplyva kauzalné ze zadnych predmétnych preceden-
cii. Na takova precedencia ovS§em musi navazat, musi jich vyuZit jako stavebnich ka-
ment, a dokonce jistych pripravenych stavebnich celkd, ale jako integrovana udalost je
vZdycky presahuje. Zda tento presah jde, nebo nejde ve sméru, jimz se otvira a jejz
ukazuje ona mistni ¢asoprostorova ,tendence k novému, vy$Simu zvnéjSnéni, tedy
emergence Ci zjevovani v ryzi nepredmétnosti zaloZeného tlaku ,dal a vys“, to je predem
nepredvidatelné (prinejmensim do jisté miry i na irovni védomd).

Myslenka ,pravdépodobnostnich” fluktuaci vakua mne zaujala predevsim v souvis-
losti s problémem entropie. Fyzika pocita s platnosti druhého zdkona termodynamické-
ho, i s jeho rozsirenou aplikaci. KdyZ pred nékolika desetiletimi poukazali néktefi autori
na negentropicky charakter Zivota a jeho vyvoje, predpokladalo se, Ze to nerusi zakon
entropie, ale Ze jde o jakousi lokalni anomalii, ktera vSak z hlediska vétsich kontextli na
druhé strané jen urychluje entropicky spad, takZe - jak bychom nyni mohli fici - jde jen
o jisté fluktuace. Kuriézni ovSem je, Ze tyto ,fluktuace” predstavuji dlouhodoby proces,
jehoZ trvani je souméritelné (i kdyZ pochopitelné kratsi) s trvanim slunec¢niho systému,
galaxie a viibec vesmiru. A podivuhodna je také vnitini i vnéjsi organizace tohoto proce-
su. Teilhard se této skutecnosti chopil a nac¢rtl pozoruhodny obraz, kde Zivot mifi k treti-
mu nekonecnu. Ackoliv polemizuje s predstavou, Ze vesmir je Zivotu cizi, a dokonce ne-
pratelsky, nepodatilo se mu prece jenom vérojatné demonstrovat, Ze vesmir astronomie
a zivot organismtu ,jsou jedné krve*, jak to v jakési nesmélé vizi naznacoval Radl na konci
Utéchy. Ted by se vak naskytl pohled vskutku Gchvatny: vesmir vznikl nepravdé-
podobné velkou fluktuaci, tedy protientropicky, negentropicky. Mtize si dovolit ten vSeo-
becny entropicky spad, protoze hned na zac¢atku startuje vybuchem superdavky negent-
ropie. Tahle myslenka mne fascinuje a jsem presvédcen, Ze vhodnou formou podana
musi fascinovat kazdého, kdo je schopen alespon zlomku UZasu nad tim, jak to vSechno
je (a ¢im to, Ze spis néco jest, neZ aby nebylo nic). Vznik vesmiru a vznik a vyvoj Zivota
jsou ¢imsi podstatné pribuznym. Jisté je zfejmé, Ze mé predchozi otazky a cela zaleZitost
s ryzi nepredmétnosti jakoZto zvlastnim (ale zakladnim) typem skutecnosti,
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jeZ se jako ,nic“ ¢i ,nejsoucno” jevi jen tradi¢ni metafyzice (ktera byti chape jako
jsoucno), nejsou pro tento posledni aspekt problému rozhodujici, ale Ze si na nich za-
chovavaji jistou nezavislost ¢i invarianci.

Tak to je zhruba vse, o ¢em mam za to, Ze by Ti mohlo pomoci se zorientovat v téch
nékolika vétach, které jsem Ti mohl pti vCerejSim setkani rici.

Zbyva jesté sepsat kratky seznam kniZek, z nichZ o nékteré jsem si dokonce na tii
strany poZadal, ale z nichz vSech jsem dostal zatim jen tu, kterou Ti posilam. Dalsi tedy

jsou:

1. - La pensée physique contemporaine. Fresnel, 1982

2. Fer, F.: L’irréversibilité, fondement de la stabilité du monde physique. Gauthier-Vil-
lars, 1977

3. Denbigh, K. G.: Three Concepts of Time. Springer, Berlin 1981

4. Davies, P. C. W.: The Physics of Time Asymmetry. Univ. of Calif. Press, Berkeley 1974

5. =" —: Other Worlds. Dent, 1981

6. - " —: God and the New Physics. Dent, 1983

Snad by se sluSelo k tomu pripsat jeSté knihu, ktera by uz méla vyjit snad loni (nebot
1982 byla hlaSena jako pripravena k tisku):

7. Zeldovi¢, Ja. B. - Novikov, I. D.: The Large-Scale Structure of the Universe. Chicago
Univ. Press, rok 73

a pak:

8. Peebles, P.]. E.: The Large-Scale Structure of the Universe. Princeton Univ. Press,
1980
9. Silk, J.: Cosmology and Fundamental Physics. Vatican Study Week, 1981

Vhodnost uvedenych praci pochopitelné jen odhaduji, nevim, kolik bych toho tam pro
zminéna témata nasSel. (OvSem zajisté by se tam naslo mnoho jiného.)

KaZdopadné Ti budu povdécen, kdyZ se na Gal-Ora podivas. Byl bych rad, kdybych si
knihu mohl vzit s sebou do 1azni, kam odjiZdim asi v poloviné srpna (nevim, zda do té
doby budes opét v Praze). Nicméné neni to nezbytné (také nevim, jak na tom budu s bo-
lestmi hlavy). V kazdém pripadé vSak budu knihu potrebovat po navratu z 1azni, tj. pred
polovinou zari. Prosim Té tedy, abys s polovinou zafi pocital jako s nejzazsim terminem.
Nékdy na podzim bychom si mohli usporadat mensi diskusi, abych se trochu pocvicil

v naslouchanti fyzik@im (a vice versa).

? Spravny nazev knihy je patrné Relativistic Astrophysics 2: The Structure and Evolution of the Universe
(1983). - Pozn. red.



Srdecné Té zdravim, pieju Tobé i celé rodiné péknou dovolenou a tésim se na ten
podzim.
Zdar a silu!
Lada*

[Soukromé filosofické seminare - ohlédnuti za nimi]
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- 1. - Myslenka soukromych seminart filosofického zaméreni je stara. Patocka kuprikla-
du zavedl filosofické seminare, které se konaly u ného (v Bfevnové) jesté pred unorem
1948 (Heidegger - v té dobé to uz bylo napadnutelné). Po inoru 48 se nepravidelné a
vétSinou s vétSimi odstupy schazely krouzky, dost opatrné. Koncem 50. a po celd 60. leta
se otviraly moZnosti vice méné verejnych schiizek, zejména pravidelnych (napft. eku-
menicky seminar v Jircharich nebo neoficialni Machovciv seminar na fil. fakulté, Soc.
akademie). To vSechno postupné skoncilo (bylo likvidovano) po roce 1970. Stalo se tak
zaroven s likvidaci filosofie samotné, naruSenim prace jak na fakultach, tak ve védeckych
ustavech a ovSem ve spolecnostech ¢i spolcich (likvidace Soc. akademie i Filosofické
jednoty).

- 2. - Prvni zfejma potieba fil. seminaii se ukazala byt naléhavou pro studenty the-
ologie, kterym na Komenského fakulté nikdo ffii neprednasel. Navazani na prednasky
pro dalkové studenty v r. 1968-96: seminare pro theology. Vedle toho zajemci z fad mla-
dych lidi - netheologii. Tydné 3 i 4 odpoledni ¢i vecerni seminare. DoCasné preruseno
koncem 1971 (procesy), pak od 1973 znovu. Intervence policie v pripadé studentti the-
ologie (mateni dozoru), ale ziistalo pti pohrtizkach. Prace pokracovala v nékolika krouz-
cich az do r. 1980. (I dalSi seminare, také Patocka po vyloucenil)

- 3. -Vyzva Charty 77 v lednu inspirovala diskuse o moZnostech soustavné neoficialni
vzdélavaci prace, ale ziistalo az na projekt Tominiv jen pti diskusich nebo jen nesmélych
a dlouho netrvavsich pokusech. Z Tominovy iniciativy zacal pracovat pravidelny, verejné
znamy (resp. neutajovany) semindar nejprve u prof. Machovce, po polic. intervencich
v byté u Tomint (asi rok), po nové viné zasahti v byté u Dejmald pod vedenim Tomi-
novym. Na Tominovu vyzvu k nékolika zdpadoevropskym univerzitdm pozitivné odpo-
védéli filosofové z Oxfordu, predevsim pak z Balliol College, kde pred staletimi studoval
kami. Koncem r. 1979 a poc¢atkem 1980 nova vilna tézkych represi prakticky (zasahy
kazdy tyden hned po zac¢atku seminare, zadrzeni vSech ucastnik, vyslechy, nékdy az na
48 hodin) znemoznila Tominovi dalsi praci. I osobné zacal byt Tomin tvrdé pronasle-
dovan (vcetné pokusu umistit jej na psychiatrii); v té dobé (jaro 1980) doslo k zatceni
Fady aktivisti VONSu, mezi jinymi i dvou fungujicich mluvéich, a Zdena Tominovs, tieti
mluvdi, byla fyzicky napadena a musela stravit néjaky cas na klinice. To dolehlo téZce na

* Rukopisny podpis. - Pozn. red.



celou rodinu, ktera se rozhodla pro emigraci. Tominovi se zdalo, Ze nenachazi Zddnou
podporu pro sviij seminar. (V té dobé uz i jiné pracovni krouzky pro ffii, ale utajované.)

- 4. - Jako vyraz solidarity s Tominovym podnikem, ale také z nutnosti udrZet jednou
dosazené pozice (formy prace) jsem ukoncil praci 3 jesté tehdy probihajicich seminari
(nekonaly se u nas, protoZe uZz jsem byl pod znacnou kontrolou, ktera po zatceni aktivis-
tl VONSu zesilila v dohled 24 hodin denné) a soustiedil mladé lidi, ktefi byli ochotni
riskovat potiZe vSeho druhu (jednak ze svych seminari, jednak nékteré z Tominova se-
minare a i nékteré nové) v novém seminari, ktery se konal u nas v byté ,verejné“ a
pokracoval tak formou Tominovou s naprostou pravi-
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delnosti kazdé pondéli (s vyjimkou prazdnin a svatki). Poc¢atek v poloviné dubna 1980.

- 5. - Nebyl vsak zrejmé zajem o novy ,pripad Tomin® Po jistych potiZich na zacatku
prace (intervence, vyslechy, vyhroZovani) bylo mozno az do chvile vyhlaseni ,,vale¢ného
stavu“ v Polsku vcelku nerusené pracovat (tedy asi piil druhého roku). Mozna pod
dojmem udalosti v Polsku doslo dokonce k nékolika jednanim o moznosti oficial. uznani
seminare jako spolku ¢i spoleCnosti (nejspiS ovsem neminéného povérenymi pracovniky
min. vnitra vazné). Pak celd véc uvazla, kdyz doslo k zatéeni rady chartistii i nechartistt
v souvislosti s francouzskym kamiénem. V prosinci 81, dva dny po vyhlaSeni mimotr.
stavu v Polsku, doslo k prvnimu novému zasahu policie, obdobnému zasahtim proti To-
minové seminari. Dva tydny poté mohl Derrida neruSené proslovit svou prednasku, ale
pti odletu byl zatcen a na tfi dni byl ve vazbé pro podezieni z paSovani halucinac¢nich
drog (z CSSR do Francie!). Pak nasledoval piilrok tézkych, stale se zosttujicich represi
proti seminafi i proti vSem jeho ucastnikiim (dokonce na pracovistich i v misté bydlisté
apod.). Tak se podarilo snizit doCasné pocet castnikii nékdy az na ¢tvrtinu, z nichz né-
kteri uz odpadli viibec.

- 6. -V té dobé byla pravé ochota zahrani¢nich hostti prijet a prednaset nasi nejvétsi
posilou (spolu s protesty, které uz vypadaly, Ze dosdhnou rozmért podobnych s piipa-
dem Tomin). Prvni nas podpofrili Holand'ané, potom véc vzali dokonale za svou zaleZi-
tost Francouzi. Angli¢ané piijezdy silné omezili a k ndm do bytu priSel prednaset ang-
licky filosof poprve zase teprve letos v dubnu. Povaha prace v seminari se podstatné
zménila. Vzhledem k mensi G¢asti a fluktuaci acastniki se stalo nemoZnym pokracovat
v systematické praci. Kazdy vecer mél tedy natolik samostatné téma, aby tcastnikiim
nevadil nedostatek kontinuity (tim se vlastni program pribliZil povaze prednasek hosti,
které jen vyjimec¢né navazovaly na nas vlastni program - vynikajicim zplisobem navaza-
ni se vyznacovala zejména prednaska Ricoeurova, ale byla v tom ridkou vyjimkou). Za-
roven se mira represi proti naSemu seminari stala jakymsi politickym barometrem pro

Fadu seminari a pracovnich krouzkt dalsich, jejichZ pocet mezitim znac¢né vzrostl.



- 7.-0d podzimu 82 az do jara 84 mohla prace seminaie opét pokracovat vcelku ne-
ruSené. Pocet ticastnikili se opét normalizoval (nejcastéji kolem 15), bylo mozZno opét
zaCit systematictéji (ovSem okolnost, Ze fada novych tucastnikli neznala latku z drivéjska,
nas nutila tu a tam néco zopakovat). Zaroven se pronikaveé zvysila frekvence prednasek
zahranic¢nich hesti aj. Pri déletrvajicich indispozicich zdravotnich pomahali vydatné
i nékteri Cesti filosofové, kolegové. K nové, tentokrat ponékud mensi viné represi doslo
v dobé mého pobytu v nemocnici (zakrok na druhém veceru s de Boerem a pak nékolik
dalSich vecert kontrola dcastnikd, ale bez intervence). Hlavni tlak byl zato v poslednim
plilroce zaméfen na mne a na mou rodinu (po zdravotni a socialni strance, snad s cilem
i nas dotlacit k emigraci).

- 8. - Seminar Tominova typu tedy pracuje bez prestavky (krom prazdnin) uz pres
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4 roky (presné 4 a Ctvrt roku). Za tu dobu jeho ponékud se prostridavsi ucastnici
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absolvovali pres 180 vecert, z toho témér tretinu (60 vecert, z toho 1 pierusen)
s prednaskami zahranic¢nich hosti. Podle narodnosti: Francouzi 18, Holand’ané 10, Angli-
Cané 8 (a 1 vypovézen, aniZ mohl prednaset), USA 3, Belgicané 2, Svéd 1. ProtoZe nékteri
hosté méli nékdy nékolik prednasek za sebou nebo prijeli nékolikrat, zajistili Holand’ané
24 vecert (z toho 1 prerusen), Francouzi 18 vecerd, Anglicané 11 vecerl, Americ¢ané
3 vecery, Belgi¢ané 3 vecery a Svéd 1 vecer. Brzo po ,pfipadu Derrida“ ptijeli také
2 Némci z NSR, ale jejich celkem 4 prednasky se nekonaly v mém byté.

= 9. - Seminar, o kterém tu je referovano, nemiize ovsem splnovat mnoho. Nemiize
zajisté konkurovat intenzivnimu univerzitnimu studiu (ovSem kdyby néjaké existovalo),
a nemuze je tedy ani suplovat. Svou neskryvanosti a pravidelnosti se vystavuje vic nez
jiné opakujicim se vinam represi, jeZ nutné vedou k fluktuaci ticastnik(i. Ma proto spisSe
osvétovy nez profesionalni charakter. Ma ovSem funkci deStniku ¢i hromosvodu, posky-
tujiciho stin jinym krouzkiim a seminaiim, méné napadnym, méné pravidelnym, ale
leckdy profesionalnéjSim. Proti relativni uzavienosti takovych profesionalnéjsich pra-
covnich skupin ma jistou vyhodu otevienosti (limitované ovSem bytovymi poméry). Jeho
velkym pozitivem je udrZeni ¢i spiSe znovunavazani Zivych kontaktii se zahrani¢nimi,
piredevsim evropskymi filosofy; oficidlni styky nasich filosofti se zdpadoevropskymi byly
prakticky zcela potlaceny. Hlavnim cilem podobné prace je vSak znovuvytvoreni jisté
domaci filosofické tradice a jista regenerace atmosféry filosofickych rozhovori a diskusi.
K tomu miiZe seminaf prispét jen velmi omezenym zpisobem.

[Filosofie a poezie; vztah mySleni a basnictvi]
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Filosofie v krizi — nikoliv vnéjsi, nybrz predevsim vnitifni. Potfeba nové, jinak myslit. Fi-
losofové se ohliZeji, odkud by jim mohla prijit pomoc. Nemohou se nikterak opfrit o védu,



leda tam, kde kolisa a kde se hrouti; to je ovSem problematicka opora. (OvSem v nemoci
védy se pravé moc mysleni dokonaval!) V rozkladu je také mysleni theologické, jednak
protoze Zije z filosofie, ktera je praveé v krizi, jednak protoze je stale prili§ svazano s re-
ligiozitou, jejiZ krize je také hluboka. Nékteri myslitelé se vraceji do minulosti, at uz

k presokratikiim (pred Eleaty), at’ uz k nefeckym myslenkovym pokusiim (zejména

k mysleni hebrejskému, ale také k starym myslitelim indickym, ¢inskym apod.). A ¥po-
sledu nékteri se obraceji k poezii a velkym basnikim, jejichz tvorba je povazovana za
stejné zakladni jako myslent filosofi.

Ceska filosofie sice nema mnoho velkych basnikd, kteii by zaroveri byli velkymi mysli-
teli a jejichZ tvorba by mohla byt filosofickému mysSleni svymi tuSenimi a svymi naznaky
a pokyny ne-li oporou, tedy alespon inspiraci. Ale nékolik se prece jenom najde. Na
prvnim misté to je velka postava Machova, mohutné presahujici svou dobu a k niZ se
nejednou vraceli i filosofové. Je to také Brezina, ktery vsak reflexi spiSe predpoetickou a
mimopoetickou odiva do roucha poezie. Je to - jak se zda na prvni pohled zcela presvéd-
¢ivé - Vladimir Holan, jehoZ poezie se vSak pfi bliZSim ohledani ukaze praveé myslitelsky
dost malo nosnou. A je to také FrantisSek Halas, ktery skryva hloubky, jichZ si zatim filo-
sofové malo vsimli. (Zkontrolovat charakteristiky!)

V ¢em miiZe byt viibec zaloZena divéra ¢i nadéje filosof(i, Ze mohou byt ne pouze
obecné lidsky, ale pravé jakozto filosofové osloveni basnikem? Dalo by se to vyjadrit
snad formulaci nejvétSiho snad myslitele naseho stoleti, Ze neprichazime my k mys-
lenkam, ale Ze mySlenky prichazeji k nam (1947, Aus der Erfahrung des Denkens, in Bd.
vyjadieno to, co sto let po Marxovi napsal ve svém filosofickém odkazu Em. Radl: ne my
mame pravdu, ale pravda ma nas. Zkratka: filosof miiZe byt osloven basni, protoZe prav-
da, ev. myslenka miiZe oslovit také a nékdy zvlast a pravé basnika. Neni to tedy sam
basnik, kdo pripadné oslovuje filosofa, nybrz basnik tu je spise jen tlumocnikem mys-
lenky, ktera si nasla jeho Uista mozna snadnéji anebo snad z jakési svobodné volby spiSe
nez mysl a usta filosofa. Basnik ovSem predevsim zpiva, kdezto filosof predevSim mysli.
Ale také myslenti je ve své hloubce basnivé; a basnéni (ma byt) vic neZ pouhy zpév. A tak
zpivani a mySleni jsou si pribuzné (Heidegger, tamtéz, str. 85: ,Singen und Denken sind
die nachbarlichen Stimme des Dichtens.“), nebot’ oboji je zakotveno v basnictvi, v poezii
(v hlubokém smyslu).

Pribuznost basnika a filosofa neni geneticka, nybrz spis strukturalni; neni ddna
podobnosti vychodiska, nybrz otevienosti k setkani s tymz, co vposledu oslovuje. To
vskutku spolecné, co charakterizuje velkou poezii a velkou filosofii, je postoj ¢i pristup
oteviené vdécnosti a vdécné otevienosti k prijeti a k oddanosti sluzby. Snad pravé proto
muze Heidegger napsat: ,Stiftender als Dichten, griindender auch als Denken, bleibet der
Dank.“ (Erhart Kdstner zu Geddchtnis, 4768, Bd. 13, str. 242.)

14. VIL



[Basnik a slovo - pripravné poznamKky k textu]
84/062

Basnik a slovo u Fr. Halase. K otazce filosofické zavaznosti basnikovy zkusenosti

Na jedné strané vi basnik velmi dobte o bidé lidské feci (Samomluva) a o bezmoci slov
(tamtéz). Vyjadruje dokonce svou nedtvéru: ,slova zpozdild vdm nevéiim ja vérim ml-
Ceni” (Slavnost porozuméni), ale presto ,za tftinou nadéje stiha(m) sva slova teskliva“
(tamtéz). StéZuje si na ,,chudou korist slov uvadlych” (Rosa), citi, jak ,sladkym vysilenim
mrou vSechna slova“, a dési se, Ze ,utraceli jsme Zivot v nich vZdy znova“ (oboji ,Je ¢as“).
Znaito, jak slepému kdosi ,zla slova tiSe napovida“ (Ve tmé). Vi také o obavé ze slova o
prani, aby radéji nebylo receno, ,co ma byti sml¢eno“ (More). Pouhymi slovy se basnik
nesmi nechat napalit; vi o tom, jak jsou slova ,souloziva, tékava, samolib4, stonavg, pali-
Catd, sirotci, zarodecna, kocic¢i, nedomrl3, troufala“ (Dolores).

A prece touzi po versi, ktery by dovedl ,strhnout slovem lavinu“ (Dolores). Predem
vSak vi o ,uzkostech nevysloveni“ (Ticho), trapi se ,nepostihlymi slovy“ (Sépie) a proti
»zdani slova“ (Samomluva) hleda alespon zrcadlo, jehoZ prazdnota je orosena ,,dechem
Septnuti“ (More). Také ,Zal nevyslovna“ (Samomluva) a také védomi, Ze se vSemi slovy
¢ini basnik ,po sté“ to, Ze stavi ,vejce po Kolumbovi“ (Utécha), Ze mu ziistava ,prvenstvi
objevii znamych véci“ (tamtéz). ,V té bidé“ lidské reci vsak pleje ,slabik kokotici“ a prozi-
va palcivost nedoreceni (Samomluva). Slova vsak prichazeji jako slzy a tekou jako med
(Sépie) - basnik tu zabloudi jako cizinec a nepozn4, Ze ,slova tva to jsou, znamenala vSe
i nic“. To vS§ak ma dvoji stranku. Basnik hleda slova a pak je nepoznava jako svoje: nepo-
Znava je, protoze v nich je zaroven vice i méné, nez rekl. Nejsou to jeho slova (viz Kolum-
bovo vejce), ale neni to pouhé opakovani a opiceni. Nejsou nékdy nicim, jindy znamenaji
vSe. ,V uzkostech nevysloveni milosti slov si Zdam touzicich po vykoupeni“ (Ticho). Ne-
slychané a nevidané déje vyktikuji po duchu, ,jich dpéni je slySeti / hledejte vysvobozuji-
cich vét“ (Tvary). ,Tu Casto po dopsani basné ziistava v basnikovi udiv odsouzence, ktery
takovy ortel necekal.” (O poezii)

Slovo ma zvlastni moc: nékdy ,slovo samotné staci, abychom vidéli, a nékdy véci po-
¢nou teprve existovati spravné nalezenym slovem* (O poezii). To se zda byt v rozporu
s basnikovym ,po samomluvé véci slidé“ (Samomluva). Ale jde o to, ,,vidéné a citéné ji-
mati a ozbrojovati slovem, ale také ze slova samotného dokazat najit necekané priihledy
do smyslu a diené véci a déji“ (O poezii). Ale basnik si uvédomuje meze pouhého slova
jesté jinak: ,jen jilcem myslenky jsi slovo mé / snad jsem tak pravdé bliz“ (Prosba) -
,struny uZ pomalu zndm / jen v kolicich ne se vyznati / najednou zaskiipam* (tamtéz).

Ve svétle basnikovy zkuSenosti se v problematickém svétle jevi stary vymeér, Ze ¢lovék
je zivocich ,majici“ (drzici, uchvacujici, dobyvajici a spravujici) slovo. Basnikovi jde pie-
devsim o slovo, které nemd; a kdyz je uz m3, slovo zmira v jeho rukou. Anebo se vy-
prazdnuje a zbyva mu jen chuda korist. Slovo, o néz basnikovi
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vposledu jde, nelze najit ve slovniku, ale ani vyslovené v hovorech lidi. To slovo, o néz
jde, neni ptivodné a od pocatku dano jako soucast jazyka, nybrz ,z nesmirna se klova
aroste jak s nim zachazi$“ (Re¢ na$i pani). Odtud je potfebna ,bdéla vaznost nad pii-
pravou slova“ (tamtéz); ,srpem verse basnici poznat maji ¢as dozrani“ (tamtéz). Nebot
v slovech je minulost i budoucnost: ,nejstarsi stiny slova vstrebavaji / nejmladsi svétla
jsou v nich ukryta“ (tamtéz).

Nechceme se tu poustét do interpretaci a analyz Halasovych nazort na slovo, na
jazyk, na rec, na poezii. Ne Ze by v nich nebylo nic vyznamného a zajimavého. Naopak
muzeme s plnou opravnénosti fici, Ze nenajdeme mnoho stranek o téchto tématech, kte-
ré by mohly u nas soutézit s Halasovymi. Ale naSim imyslem je sousttredit se na samo
vrcholné misto basnikovy tvorby, ne na jeho reflexi. Ostatné Halas své tivahy, jejichz
¢asti mnohokrat v riiznych vybranych pasazich a jejich mutacich prednesl i publikoval,
nikdy nepovaZoval za dokoncené a také jim nikdy nedal definitivni podobu (i to je po-
ucné: basnik jakoZzto basnik musi své tvorbé dat definitivni podobu; naproti tomu
basnik-myslitel, basnik reflektujici svou tvorbu, miiZe jit jen ustavi¢né dal a k cili nikdy
nemiiZe dojit, protoZe tu se jeho cesta dotyka a nékdy krizi, jindy sblizuje s cestou mysli-
tele). Miizeme obcas sdhnout k nékterym jeho myslenkdm o poezii, abychom do osttejsi-
ho svétla postavili jeho slovo basnické. Nikdy vSak to nebudou Halasovy reflexe, které
nas budou uvadét do jeho poezie, nybrz naopak jediné z jeho poezie se smime docasné
obratit k jeho reflexim, chceme-li mu byt pravi jakoZto basnikovi. Halas o tom sam vi, ale
formuluje to v priliSné poplatnosti nékterym zpopularizovanym dlomkim filosofickym:
»,Poezie poznava instinktem, instinktem casto neomylnym. Je poznavacim procesem
Basnicka zkuSenost je autonomni. ... Jejim tkolem je a bude rusiti souvislosti, a ne je
ustavovati. Vraci skutecnosti do ptivodniho chaotického stavu s védomim, Ze tento stav
skryva nescislnost jinych moZznosti a tvard, ve kterych by mohla krystalizovat nové a
neopakovatelné. Naléza onu rudimentalni latku, z niZ je svét stvoren. ...“ Atd. (O poezii,
60-1) Mohli bychom nyni poznamenat: Basnik sahda az k epicentru vSeho stvoreni, nebot
sam je ve své tvorbé na ném zavisly, je v ném zakotven, vychazi z tohoto epicentra (a
nikoliv ze svych pozic, nazori, predstav atd.). Naproti tomu tam, kde reflektuje svou
tvorbu, nedosti poucen pracuje nikoliv s rudimentalni pralatkou, z niZ je stvoren svét,
nybrz s relikty starych, davno jiz ve svém celku upadlych a zapomenutych filosofii, s re-
likty, jeZ pretrvaly jako sedimenty a myslenkové preZzitky do jeho ¢asi. Proto také nemu-
sime jeho reflexe brat s posledni vaznosti, i kdyZ mohou byt pro filosofy leckdy vitanou
inspiraci (nejen pozitivné, ale nejcastéji spis negativné). V naSem pripadé tu miize byt
presvédcivé demonstrovano v konfrontaci pravé zminéné ,,rudimentalni latky, z niz je
svét stvoren“, upominajici na ,arché“ starovékych filosofii a dodnes zatézujici hlavy
modernich fyzik{, s Halasovym jasnoziivym ,instinktivnim“ poznanim, Ze slovo ,se



klova“ z nesmirna a Ze neni pouhym pojmenovanim, ale Ze ma dusi (oboji: Re¢ nasi
panti).
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KdyzZ Halas pise o vdechnuti duse jména v nepojmenované, soustied'uje ctenarovu po-
zornost (,ty ¢touci) na to, Ze ,zbude v ném uz priStim na semena“. To nam pripomene
Brezinovu formulaci apostrofujici: ,Svaté Zné Slova! Z pramene kazdého zrna veletok
klasti! Nad kazdym mistem, kam padlo, i nejukrytéjSim, tisice cervencti v ohni!“ (Ruce,
Dithyramb svétf) F. X. Salda mluvi (in: Vyvoj a integrace, in: Du$e a dilo) o ,vybojnosti
metafory Brezinovy“. Povahu této vybojnosti nahlédneme nejspravnéji, kdyz prihlédne-
me k pravzoru zminéné metafory, ktery najdeme v troji verzi v synoptickych evangeliich
(Mat 13,3 - Mk 4,3 - Lk 8,5). Ve srovnani vynikne realisti¢nost evangelijniho podani (jen
nékteré zrno padlo na drodnou ptlidu, a i tu nékteré prineslo uzitek tiicaty, jiné Sedesaty
a jeSté jiné dokonce sty /Mt a Mk/). Biezina hned hyfi tisici cervenci v ohni nad kazdym
mistem, kam zrno dopadlo, bez vyjimky - hotovy veletok klasti. Halas je proti nému zcela
civilni (slovo se piizene umounéné z cest) (basnik je musi mlékem omyvat) - to uz je
trochu jakoby pohadkovy ¢i primo myticky ritual (svym mlékem téZzko - tedy snad dra-
¢im?). Je zejména také praktictéjsi, resp. dava diiraz na praxi: slovo roste, jak s nim je
zachazeno (nezaleZi tedy jenom na tom, padne-li - ndhodou - na misto skalnaté, ¢i do
trni, anebo v zemi dobrou - basnik je povolan k vaznosti nad pripravou slova). Halas je i
osobnéjsi - nemluvi jen o zrnu a jeho uzitku, nybrz o tom, komu jsou semena urcena,
totiz ,pristim“. Ti pristi nejsou pouze skalou nebo drodnou prsti, nejsou tedy urceni pro
semena, nybrz semena jsou urcena pro né. A jen zase diky nim mohou semena vzriist,
takZe i basnik i Ctenar - jiz starsi - jeSté miize privonét. Diilezity je tu cas, totiZ cas do-
zrani, ktery uhodnout a poznat jsou povolani basnici. V Halasovi se podivné snoubi
atheismus s religiozitou. Ale bylo by chybou v jeho atheismu vidét pouhou negaci, i kdyz
v ném ovSem hodné negace je. Halas vyhliZi za obzor této negace, jak to je zfejmé naptr.

z basné Nahote (Tvdr) anebo Tvary, Tvar i Panychida za F. X. Saldu (Torzo nadéje) a jin-
de. Slovo pro ného neziistava bez osobnostnich rysu (,Slovo na holi¢kach jsi nas ne-
chavalo“ - K slavé slova, Imag. 96). Na poslednim misté se vraci motiv semene v pozo-
ruhodném prestrojenti: ,Slovo ... nechavalo / kdyZ rozhrnovali jsme mravenisté tva / jen
dale v tmach jsi k zmrtvychvstani zralo / jak v hrobé lidska semena“ (Slava slova, in La-
déni). Tam také vize, Ze i nechté musi basnik jit jednou vydat pocet ze svych slov

a z utrap s nimi spojenych: ,pak za slavného Cepobiti razem se zbavis nepravych®. (Slova,
in Ladéni) Obdobné ke konci ,Slavy slova“.

Basnicka zkuSenost je autonomni. (Imag. 60)

Kazda basen ... oddéluje se od svého tviirce. (Im. 62)

Basnik kiisi mrtvé, zabiji Zivé, prehazuje svét, ... (Im. 63)

Yeats: zadiva-li se clovék do tmy, vZdycky v ni néco byva (Im. 65)



jsou slova zaklinadla, ktera razem stvori svitani ve vas, ale také tmu (Im. 67)
Z basni nesmi ¢couhat program jak slama z bot (Im. 74)

své neznicitelné viry, Ze narod a rec jsou nesmrtelnost sama (/m. 80)

basnik se také nesmi zastavit, zastaveni je cestou zpét (Im. 68)
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7: ovérit, zda jde o priklad takové ,velkolepé zdarilosti“

a: jak dalece to mize mit vyznam filosoficky (8: filosoficky impetus)

8: Halasova abstraktnost - co to znamena pro hodnoceni? (podil diskurzivniho mysleni -

viz Salda)

9n: metafora semene a ristu ze semene: oplodnujici moc slova, ktera saha dal nez k nej-
blizsi (filialni) generaci semen

10: ¢lovék neni praptivodcem slova: duse slova nepochazi od lidi

12: vstrebavani minulosti: néco jako genetické informace; rozhodujici je vsak to, jak
promlouva Slovo nyni, vstiebana minulost miiZe byt jen pomoci (a nesmi se stat za-
tézi a prekazkou)

13: nikoli vdechnout do nepojmenovaného dusi svou, nybrz dusi jména; a duSe jména
rovnéZz nepochazi od nas, ktefi pojmenovavame (davame jméno), nybrz je pred-
pokladem toho, aby néjaké (jakékoli) jméno bylo jménem

14: ,v ném"“: a) ve jménu, jehoz dusi vdechneme pojmenovanim do nepojmenovaného,

zbude na semena (tedy i pristi budou moci vdechovat dusi do - ale stale
jeSté nepojmenovaného?)

b) v nepojmenovaném, které se vSak po pojmenovani, resp. pri ném stava
dusi ozivenym, takZe ponechdavam pristim na semena - ale semena ¢eho?
nepojmenovaného? nebo uz pojmenovaného?

mizu a klicivost uménti stvorit nelze (Imag. 103)

poezie je matei'skym hlasem svéta (Imag. 91)

kazda poezie je lahvi s poselstvim vrZzenou do ocednu ¢asu a lidi (84)

(trvani dila basnika) nakolik dobte vyjadril nové a silné nékterou z onéch konstant (78-
9)
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nakolik vyjadril nové a silné nékterou z onéch konstant (Im. 78-9)
velika poezie je nadcasova, dobové odpada (Im. 79)

dat se zneklidnit slovy (Im. 79)

povolanim (basnika) vynalézati, co neexistuje (Im. 85)

hymnus hlaholici slavou byti i nebyti (Im. 90)

prsty génia této zemé, prsty, které nejisté dédictvi (Im. 91)i 115



(slozime k triinu marny slova um) (Im. 96 - Slava slova)

mizu a klicivost uméni stvorit nelze (Im. 103)

basnik sdéluje nesdélitelné (Im. 115)

psati materstinou, ktera je krasa a nesmrtelnost sama (Im. 114)

proc¢ by NIKDE nemohlo byt absolutnem? (Im. 118)

Valéry: Faire sans croire (Im. 128)

umeélcova radost a hrdost: to ja vas privedl na svét, ze svého umuj jen Ze to nikdo nepo-
zna (Im. 129)

¢asti nesmirného svétového pribuzenstva pochazejiciho od vécnosti (Im. 220)

nicoty nenf toliko désem, je slavnou branou (Im. 221)

poezie dnes stoji v stejném privanu tmy (Im. 221)

Vécné zoufalstvi proménuje se zase znova ve vécné hledani (Im. 222)

Basnikovym lénem je jeho mateiStina. Nabira stale sva slova z jeji studnice... Jde mu jen
a jen o nové narozeni slova z jeji materské vody (Imag. 594)

zUstava v situaci Joba ... boli ho noc, boli ho Blih (Im. 559)

Picasso: zvlasté je potrebi moci se vcas zastavit (Im. 602)

snénim, které predjima budoucnost a objevuje pravou skutecnost (Im. 606)

Vazte si slova, prijde v pravy Cas, a néjaka velika radost mu vyjde vstiic (Im. 607)

tam, kde pojednou za plitkem verse bylo vidét obzor nenadalé myslenky osvobozujici
néco, co doposavad nékde dole se zmitalo a touZilo vyrazit ven (Im. 608)

neznam vétsiho a vzneSenéjsiho ukolu nez zadrZovat ¢as, donutit tajemstvi k pokra-
¢ovani a k dokonceni (Im. 608)

basnik musi byt brat tak, jak jej cely, bez osekavani, a teprve pak jsme mu pravi (Im. 609)

necekam na nikoho / a ptrec se divam dale na dvere (Krds. nestésti 119)

spotiebovana témér je uz vira nase (KN 188)

kdy?z je tak ticho, mrtvo, vSe zjevno nahote (KN 179)

jen pénu sni o skute¢no nech rozstiiknout (KN 177)

tisnén slovy co nedovedu rici (KN 173)

prazdno v nas ... nespasi nikdo ani modlitbou (KN 167)

bojim se abych nenasel / ta slova co vSe zabila (KN 165)

uniknouti ¢asu (KN 163)

Pane / churavim nevéda ¢im nevéda proc (KN 450)

na bidu zvyKli si / ale tvé nebe tvé nebe (Potopa 14)

Cas slabikuje ni co ta ni co ta ni co ta (Potopa 23)

nechej ta vicka BoZe oteviena / pro Zivé je to potrebi (Potopa 27)

[Mezni situace, Karl Jaspers]
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Poznamky k textu Véry Svobodové: K filosofii meznich situaci (30 stran strp.)



s. 1: I. 5: relativni hypertrofie vnéjSiho - relativni atrofie ynitiniho

1/7
1/18-9

Autorka se zda byt uzaviena do ramce zminéného disproporc¢niho vyvoje, ne-
bot mluvi o vzniku meznich situaci lidstva jako celku (. 10) a nejriznéjsich
skupin lidi (. 11), nejen tedy jednotlivct, a to pravé v dlisledku oné hypertrofie
vnéjsiho, materialné zprostredkovaného ovladani. UZ z toho je totiz patrno, Ze
bude re¢ o né¢em jiném nez o ,meznich situacich“. Tento termin razil ve filosofii
Karl Jaspers a vyznam slova ,Grenzsituation“ (francouzsky ,situation-limite®)
byl predevsim razen jim a pak kriticky analyzovan fadou dalSich mysliteli ja-
koZto jaspersovsky (Marcel, Baechler, Latzel, Gabriel, Diaz, Dufrenne, Ricoeur,
Welte aj.). Nevim o Zddném mysliteli, ktery by byl ustavil samostatné a na
Jaspersovi nezavisle odliSny pojem spjaty s tymz terminem. V takovém pripadé
je nutno se bud’ néjak priklonit (alesponl v hrubych rysech) jaspersovské razbé
- anebo vymezit pojeti své, ale ve specifické distanci od Jasperse (tedy se zna-
losti jeho text(, event. textli odvozenych). Zda se bohuZel, Ze autorka neucinila
ani jedno, ani druhé, protoze Jaspersovo pojeti nezna. Odtud se ovSem nutné



vnucuj né mluvit o mezni situaci vztaZzené k néjaké skupiné lidi, nebo dokonce k lidstvu
ecelda vcelkuy, a to proto, Ze mezni situace neni ni¢im objektivné danym (to ovSem pla-
rada ti o kazdé situaci vlibec!), nybrZ je tu pouze pro ¢lovéka jakoZto existenci (niko-
otazek liv tedy uZ pro Clovéka jako pouhy lidsky pobyt, jako Dasein). Mit zkuSenost
akri- mezni situace a existovat (byt existenci, a ne pouhym Dasein) je pro Jasperse
tickych jedno a toté%. Zadna skupina lidi, a tfm méné lidstvo vcelku nemfiZe byt existen-
pripo- ci. Mezni situace je néco, co mize mit skute¢nost pouze pro lidského jedince (a
minek, jesté zdaleka ne kazdého).
Z nichz Autorka zdaraznuje ,vnitini, duchovné podminéné rozuméni“ a dale ,kli-
po- covou, bytostné lidskou potiebu a schopnost rozumét sdm sobé a svému
chopi- jednani“, ale zfejmé toto sebeporozuméni ani rozuméni svétu kolem nepovazu-
telné  je pro mezni situace za konstitutivni. Jaspers pravé naopak; jenZe u Jasperse to
nazna- ma své vnitini souvislosti a l1ze pochopit, pro¢ tomu tak je. Kdezto co ziistane
¢im z tzv. mezni situace, do niZ je ¢lovék postaven volky nevolky, bez jakéhokoliv
jenom prispéni ze své strany, tedy i bez jakéhokoliv predbéZné nutného porozuméni,
nékte- Ze jde o mezni situaci? Mam za to, Ze nezbude nic jeZ jakasi limita biologické a
ré. psychické tolerance lidského Dasein (vSak také autorka uvadi moment ekono-
Pfe- mie, ekologie ¢i vojensko-politické reality). JenZe umfrit hladem nebo na po-
devSim malou otravu z prostredi anebo ze zareni po jadernych experimentech, nebo
tedyu dokonce po jaderném konfliktu se zasadné nelisi od vyhynuti celych druht a
Jasper- rodd hmyzu, rostlin, zvirat atd. Anebo diskriminace, manipulace, represe apod.
se je ve spolecnosti mlZze byt legitimné srovnavana s tim, jak lidé zachazeji se zvira-
nemoz ty. U tygra nebo kanarka v kleci vSak nemluvime o mezni situaci, i kdyz tyto zZivé
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2/5

2/7-8
2/10

bytosti mohou v diisledku neschopnosti se adaptovat i uhynout. Proc to pro nas
neni také mezni situace? ProtoZe tu chybi ono porozuméni; bez porozuméni
situace a sobé se nemtiZe konstituovat mezni situace, ale pouze se dospéje

k mezi biologické nebo psychologické (vitalni nebo psychické) tolerance dané-
ho individua nebo daného druhu, rodu atd. CoZ pochopitelné neznamena, Ze
mezni situace je jen nécim subjektivnim. Ale k tomu jeSté prijdeme, aZ se bude-
me zabyvat tim, co to je ,situace”.

Proti meznim situacim se pry nelze zajistit. Také tato formulace svéd¢i o neu-
védomeélé tendenci k objektivizaci jak situace viibec, tak zejména situace mezni.
JestliZe pro konstituci mezni situace je nezbytné néjaké porozuméni, Ze jde o
mezni situaci, pak se lze proti meznim situacim velice dobre zajistit prosté ne-
chapavosti, hlouposti, neporozuménim - anebo zminénym vytésnovanim. Vy-
tésfiovana ovSem nenfi realita, nybrZ pomysleni na ni, nebot’ vytésnéni je psy-
chicky akt (navic chybny). Ale pravé tak nelze mezni situace ani masové produ-
kovat, ,vyvoldvat”. Nikoho nemtZeme do mezni situace strcit, vtésnat, uzavrit -
miiZeme mu jenom krajné ztiZzit podminky Zivota, eventuelné ohrozit jeho dalsi
preZiti. Ale smrt jako biologicky fakt neni mezni situace, nebot’ to by pak mezni
situace platily i pro mravence, pro ZiZaly, pro baktérie atd.

Proto je také oSidné mluvit o elementarnich meznich situacich, souvisicich

s prirozenym béhem lidského Zivota. Problém je v té souvislosti: kazda mezni
situace néjak souvisi s prirozenym béhem lidského Zivota. Ale zaroven plati, Ze
kazda se tomuto prirozenému béhu vymyka a Ze se - jak rika Jaspers - otevira
tam a jenom tam, kde Dasein ztroskotava (a Dasein je mnohem vic nez pouhy
prirozeny béh lidského Zivota).

Ponékud odstrasujici slovni spojeni ,bézny arzenal osobné individualnich
zplisobi...“ jen znovu svédci o nerozliSeni pojmovém tam, kde slova to jakoby
sugeruji. JestliZze — a s tim ovSem by i Jaspers souhlasil - je kazdy ¢lovék do mez-
ni situace priveden a postaven jako nezaménitelny jedinec, pak ovSem se s tou-
to mezni situaci musi také jedinecné, osobné, nezaménitelné vyrovnat. Ale kdyz
vezmeme vazné, co to znamena , 0sobné individualni“, tedy jedinecny a nezamé-
nitelny, tak nemtiZeme mluvit o Zddném ,bézném arzenalu“, coz je nezpisob
typicky zobecnujici, napr. psychologicky. Ale psychologie (ani Zddna jina véda o
Clovékuy, resp. o néjakém aspektu ¢lovéka) nam neni schopna fici viibec nic o
meznich situacich ani o jedinec¢nosti lidské ,,osobné individualni“ odpovédi na
jejich vyzvu.

Proto je nutno ovSem kriticky odmitnout také vSechny ,tradi¢ni strategie

4y

a taktiky*, ¢i dokonce ,nacvikové“ postupy; to by nas zavedlo daleko, ale to je
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zase jenom ponékud odliSny typ vytésniovani, relativizace, ulamovani hroti
apod.

Je vdZnou otazkou, co znamena a je-li viibec moZzna néjaka skutec¢na ,solida-
rita s lidmi v meznich situacich®. PredevSim jsou tu vylouceni vSichni, kdo sami
nemaji s meznimi situacemi Zadnou zkusenost. Ti, kdo takovou zkuSenost maji,
mohou mit ovSsem pro sebe navzajem porozumeéni; ale ¢im vic mize byt solida-

ri-
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ta nez takovym porozumeénim pro druhého? Kazda mezni situace je prisné in-
dividualizovana, tj. je to mezni situace konkrétniho, jedinecného ¢lovéka. Proto
je také kazda ponékud jin; katalogizace a typologie meznich situaci je hluboce
problematicka. A ve své mezni situaci je kazdy ¢lovék sam - nikdo jiny ho do ni
nemuze ani strcit, ani ho z ni vytahnout, nikdo mu v ni nemuze vskutku k nice-
mu pomoci. Proto také ona zminovana vazba k ,modelovym“ osobnostem

v meznich situacich je veskrze viceznacna, a tim i problematicka. Myticky pri-
stup identifikace se nutné musi minout se skute¢nou mezni situaci, nebot’ mez-
ni situace je nepienosna, nenapodobitelna, nemiize se stat soucasti zadného
archetypu. Lépe to vypada uZ s antiarchetypickou mimezi (ktera vlastné neni
Zadnou mimezi): imitovat Abrahama znamena jit do neznama (z viry), a tedy
jinam, neZ Sel tenkrat Abraham. Ale pak se mi Abrahamovo vyjiti stava jen pou-
kazem, pokynem, Sifrou, po jejimzZ deSifrovani stojim zase sam ve své mezni
situaci, bez vnéjsi opory, v riziku i jistoté viry.

Nema dost smyslu mluvit o ,,vnéjsi obrané proti meznim situacim®, protoze
na vzniku a konstituci meznich situaci ma ten ¢lovék, o jehoZ mezni situaci jde,
vZdycky nepominutelny podil, bez néhoZ tu mezni situace prosté nikdy nebude.
Predevsim vsak je tieba skoncovat s tim, vidét v meznich situacich pouze a vy-
hradné ohroZeni pro ¢lovéka. Je to zajisté ohroZeni jeho Dasein, ale zarovern to
je Sance, Ze se stane sam sebou, Ze se stane existenci (feceno s Jaspersem). Exis-
tence - necht je mi prominut maly exkurs - je od ex-sistere, coZ znamena néco
jako sidlit ven ze sebe, vy¢nivat ven ze sebe, presahovat se, sahat ze sebe ven,
vykrocit ven, prekrocit atd. Jaspers v tom smyslu mluvi o mezich (hranicich), za
nimiz uz neni Zadny dalsi svét, a presto nelze mluvit o nicem, o nicoté.



Zno jedinecnému, konkrétnimu ¢lovéku. Praveé tak je problematické mluvit o néja-
vu opa- kém ,obecném duchovnim kontextu jejich vzniku“, nebot kontext jejich vzniku
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jednomu clovéku otevie a jinému nikoliv. Zda se otevrela, nebo ne, nelze
Zadnym zpisobem objektivné zjistit, nybrz Ize na to pouze nepiimo usuzovat ze
zplisobu, jak se konkrétni ¢lovék v objektivné zjistitelném ramci vnéjsi
situovanosti chova (a predpokladem je, Ze na to usuzuje clovék, ktery uz sam
zkuSenosti se setkdnim s meznimi situacemi mél). Pravé tak nelze dost dobte
mluvit o tom, Ze mezni situaci je tfeba (nebo mozno) celit, pokud mame na
mysli béZny vyznam toho slova. Ve skutecnosti je moZno se mezni situaci jenom
otevrit, vydat vSanc, vzit na sebe ono ,riziko” (ostatné jde spis o jistotu ztros-
kotani nez o néjaké x-procentni riziko). A tak samoziejmé nemohou v nicem

2/22-3 pomadhat zadné ,operativni zasahy*.

84/070

3/3

3/4

3/19

3/12

Naprosta aporie je skryta ve formulaci ,za cenu vlastnich obéti celit nejriz-
néjsim zplsoblim jak prirozeného, tak zejména zbytecného mezniho ohrozeni
lidskosti“. Tak predevsim uz jsem rekl, Ze mezni situace neznamena jenom
ohroZeni, ale i Sanci. V ¢em spociva ta Sance? V tom, Ze se teprve v mezni situaci
lidské Dasein muZe stat samo sebou. JestliZze chapeme lidskost ne jako Dasein,
nybrz jako existenci, tj. jestlize skute¢nym clovékem je teprve ta bytost, ktera
na sebe vezme ono piredem jisté ztroskotani, skrze néz jediné miiZe prevzit
ukol, jenz ,neni z tohoto svéta“, pak neexistuje nejenom Zadné prirozené
ohrozeni takovéto lidskosti (naopak moc boZi v nemoci ¢lovéka se dokonava, tj.
teprve se stava dokonalou), ale predevsim neni nic takového jako ,zbytec¢né”
ohroZeni takovéto lidskosti. Pro Dasein je ovSem kaZdé ohroZeni zbytecné, pro-
toze prijit miiZe a nemusi - a je 1épe, kdyZ neprijde. Ale pro lidskou existenci je
ztroskotani v meznfi situaci konstitutivni, a tedy nutné.

Osobni angaZovanost je zaleZitost viceznacna, a proto nikoliv ztotoZnitelna
s otevirenosti vii¢i meznim situacim. A protoZe takova otevienost je - jak feCeno
- zalezitosti jedinecného individua, nelze Smahem mluvit o skupinach ¢i spole-
Censtvich. Ani v radovych spolecenstvich, a natoZ v takové agregaci, jako jsou
chartisti, neni ni¢im zarucena naslouchava a obétava otevirenost vici meznim
situacim - a nejméné miiZe byt zarucena néjakou zvnéjska posuzovatelnou
,0sobni angaZovanosti“. Lidska solidarita, vedouci k pozornosti viici slabsim
a tém, kdo jsou v osobni nouzi, je jisté néco veskrze kladného a nesamoziejmé-
ho - ale nema to nic co délat s meznimi situacemi.

Az dosud jsem musel konfrontovat vybrané citace s Jaspersem, protoZe ne-
bylo vyjasnéno, co se rozumi jednotlivymi terminy. Nyni prichazime k prvnimu
pokusu o vymezeni pojmu ,situace”. Je to pry ,néjaky souhrn vnéjSich podmi-
nek a okolnosti, za nichZ néco existuje nebo se déje“. Redukcionisticky rys toho-
to vymezeni vystupuje napadné do popiedi: mluvime-li o souhrnu, musime



také vénovat pozornost tomu, kdo (nebo co) provadi ten souhrn, tj. kdo nebo co
rozhoduje o tom, co jesSté naleZzi k situaci a co uz zlistdva mimo ni. Tim zaroven
nutné objevime, Ze situace neni prosté ,dana“ jako skrumaz nebo agregace véci
a déjt, nybrz Ze je vZdycky kusem ,Eigenweltu” ¢i ,Umweltu®, tj. svéta (1épe
mozna: okoli), osvojeného, tedy osvéti. A jako celé osvéti, tak i jednotlivé jeho
situace jsou spolukonstituovany prisluSnym subjektem (napf. rostlinou, Zivoci-
chem, ¢lovékem). A aktivni role takového subjektu nespociva pouze v zapoci-
tavani véci a déjii do souhrnu podminek a okolnosti, ale uz v samotném vybéru,
v selekci, a potom zejména ve zvyznamnovani jednotlivych véci a déji (z hledis-
ka subjektu, pochopitelné) a eventuelné v systematické hierarchizaci vyznami
a hodnot, jeZ jsou pouhym vécem a déjim prisouzeny ¢i pripsany (na nizsich

3/14  urovnich: s nimiZ jsou spjaty). Proto také ,tyto vnéjsi podminky a okolnosti“
nejsou ,pro to, co existuje nebo se

84/071

3/16  déje”, ,primarné konstitutivni“; ale nejenom pro to, co existuje nebo co se déje

(tady ma autorka snad na mysli subjekt prislusné situace), ale nejsou ,primarné
konstitutivni ani pro situaci samu, protoZe ta sama o sobé nevznikne bez ak-
tivni soucinnosti prislusného subjektu.

Nelze proto mluvit o tom, Ze ,jsoucna zasadné museji nejprve byt, aby mohla
byt v situacich”, nybrz pravé naopak plati, Ze subjekt néjaké situace je tim, ¢cim
je, jenom a vyhradné v situaci (kterou ovSem spolukonstituuje) a Ze ,mimo*“
kazdou situaci a ,pfed” kazdou situaci je subjekt prosté ni¢im, tj. neni mozny.
Chapu tendenci autorky pojmout a vyjadrit souvislosti tak, aby subjekt nebylo
mozno povazovat za produkt situace. Ale subjekt se miize uskutec¢nit pouze
v situacich, ba dokonce se z¢asti uskutecnuje tak, Ze spolupracuje na konstituci
situaci a jejich proménach (tj. proménach té konstituce - tim se rozviji piece
sam subjekt!). Pravé takovéto pojeti vztahu mezi subjektem a situaci nam
umozni hlubsi pochopeni toho, o ¢em mluvi Jaspers a co uz bylo naznaceno:
teprve v mezni situaci se miize clovék (jakozZto pouhé Dasein) stat vskutku sam
sebou (tj. existenci). Kazda z nekone¢né mnoha rozmanitych a rtiznorodych
situaci se formuje (konstituuje) v zavislosti na reaktibilité toho, ¢i situaci se
stava. Co je pod prahem vnimavosti, nestava se z principu nikdy soucasti situa-
ce. - Uvedu nazorny priklad. Dité se rodi jako nemluvné. Pfedpokladem toho,
aby se stalo ucastnikem rozhovoru, je situace navzajem se oslovujicich a k sobé



promlo vyméru ¢lovéka jako ,z@on logon echon”, tedy jako Zivocicha majiciho (drZiciho)
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Pak dité-nemluvné neni jesté skutecnym clovékem, ale musi se jim teprve stat.
A stava se jim pouze a vyhradné v urcitych situacich, totiz situacich rozhovoru,
které plivodné nejsou a nemohou byt jeho situacemi, protoZe nejenze nemluvi,
ale ani promluvenému nerozumi. Zaroven s tim, jak se u¢i mluvit, se stava samo
mluvicim (a tedy ¢lovékem in actu), a zaroven si prisvojuje situace rozhovoru,
tj. podili se na jejich konstituci. Nebot' kdo se nepodili na konstituci situace roz-
hovoru, nevstupuje do situace rozhovoru, a tudiZ nepracuje na ustaveni a udr-
Zeni svého lidstvi.

Situace z podstaty véci neni jednoznacnd, nybrz vZdycky vicezna¢na. Proto
nemizeme mluvit o tom, Ze ,zakladni kvalitou situace ... je jeji pfiznivost ¢i ne-
priznivost”. Prakticky kazda situace je v nékterych smérech (a v riizné mire
v riznych smérech) prizniva a v jinych neprizniva. Dokonce je tomu tak, Ze
nejzavaznéjsi moment lidské situovanosti spociva pravé v této rozpornosti, an-
tinomicnosti. Jaspers dokonce piimo z této vSeobecné rozpornosti kazdé lidské
situace vychazi, aby na jejim zakladé vypracoval pojem mezni situace. To je
ovSem ti'eba bliZe objasnit, aby nedoslo k nedorozumeéni. Nejde totiz o to,

84/072
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Ze situace (lidské) jsou , objektivné“ rozporné, nybrz Ze si ¢lovék jejich roz-
pornost uvédomuje. Aby si clovék mohl rozpornost situaci viibec (i jednotlivé
situace) uvédomit, musi dosahnout potiebného odstupu. A pravé v tomto od-
stupu zaroven proménuje svou situaci a eventuelné i sdm sebe, nebot vstupuje
do nového typu situace, ktera neni identifikovatelna ani zaménitelna s zadnou
konkrétni konecnou situaci, nybrz plati o ni, Ze - eventuelné (pokud je spravné
,Konstituovana“, a tedy i chapana) - miize dat pred ¢lovékem vyvstat oné mezi,
oné hranici, za niZ uZ nenfi ,Zadny dalsi svét“, a presto ani ,nic“, ,nicota“.

Zde se opakuje, co uz vytceno jednou: mezni situace se chape jako nutny du-
sledek toho, Ze ,jsoucna existuji v situacich“, nebot’' Zddné jsoucno nemtiZe ob-
stat v neomezeném poctu fakticky moznych situaci. Tento argument v podstaté
likviduje obrovskou problematiku, k niZ Jaspers otevrel cestu svym pojetim
meznich situaci, a redukuje otazku na krajni meze fyzické nebo psychické apod.
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nejnizsi Zivou bytosti, ale také pred atomem a viibec kazdou elementarni ¢astici
atd. OvSem pak nelze viibec mluvit o néjakém prekondvani meznich situaci, ny-
brZ pouze o dbalém vyhybani se meznim situacim (pokud je jsoucno na takové
urovni, ze viibec miize vyvinout podobnou snahu). Pak ovSem - vyvozujme dale
- vSe ma néjakou pozitivni hodnotu: bolest tu je proto, aby se Zivé bytosti



vyhybaly tomu, co ji vyvolava; smrt tu je proto, aby byl mozny piirozeny vybér
a viibec evoluce; hlad tu je proto, aby Zivou bytost podnitil k akci - atd. Toleran-
ci je mozno i rozSirovat, krajni meze lze posouvat. Opice Zily na stromech a Zivi-
ly se plody, ale po tstupu ledovctli nékteré z nich opustily stromy a pustily se do
SirSich savan. Musely zménit jidelni¢ek (misto ovoce korinky, hmyz, mali obrat-
lovci) a naucit se chodit po zemi. Po novém zalednéni nékteré z téchto jiz
zméneénych opic (primatid) se vratily do teplejsich koncin, zase zacaly 1ézt po
stromech a Zivit se prevazné plody (i kdyZ uz ne vyhradné). Jiné vsak zistaly

a znovu posunuly meze své tolerance a prizpusobivosti: odivaly se kozemi ulo-
venych zvirat, naucily se ovladat oheii a zase se tim zménily - staly se lidmi. Je
to jenom ponékud komplikovanéjsi nez vznik rezistence bakterii na antibiotika,
ale povaha situace zlistava stejna. Penicilin znamena pro streptokoky vyvolava-
jici anginy, spaly a revmatické horecky neprekonatelnou bariéru. Je to snad
mezni situace? Nékteré jiné bakterie uz jsou davno rezistentni; u prislusnych
streptokokt jesté nebyla rezistentni forma nikdy pozorovana (pokud se to ne-
stalo v posledni dobé, nesleduji to uz). Ziji snad streptokoky méné z ,byti“ ne
jiné bakterie? (Otazku chapani byti nechavam stranou, i kdyZ by k tomu bylo
leccos mozno dodat.)

4/14 Zatimco se dosud o meznich situacich mluvilo pouze v tom smyslu, Ze pred-
stavuji ohroZeni, nyni se pravi, Ze jsou ,zaroven krajné tvorivé podnécujici“. To

84/073

4/23  bych tedy mél uvitat. Ale uzite¢néjsi jsou kritické pripominky. Rozsirit teritori-

4/25

um, na némz néjaky druh nebo varieta Ziji, v diisledku prizptisobeni zménénym
okolnostem, vyvinout v sobé vétsi odolnost vii¢i nepiiznivym vliviim apod.
nema se skute¢nymi meznimi situacemi nic spolecného. A kdyz je rec o ,tvo-



rivych  Prekonat svizelnou, takika katastrofalni situaci, ktera ohroZuje mne i mé spolu-
podné- lidi, naptiklad vynalezem udrzovani a pozdéji rozdélavani ohné, coz dovoli
tech”, prezit neandertalclim zimy doby ledové, je sice soucasti zapasu o preziti, ale

tak mi neni,zapasem o byti“ (nehledé k tomu, Ze o ,byti“ nelze zapasit, byti lze jen pri-
tam jimat a podilet se na ném). Opét tu jde o zaménu velmi riznych rovin, a tim
chybi iozaménu odliSnych témat.

ten Mezni situace v obecnosti (uZ jsme si rekli, Ze nic takového neexistuje a neni
nejdi- moZné) je tu aplikovana na ¢lovéka. ProtoZe ¢lovék je bytost komplikované;jsi
lezitéjsi a ,druhové specificky” vyssi irovné, sahaji také jeho mezni situace dal, jsou

ton: Ze sloZitéjsi atd., tykaji se zkratka toho, ,¢im je nejvlastnéji konstituovan®“. Dokonce
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mohou mezni situace fungovat jako jakysi lakmus, nebot pravé v nich se nej-
jasnéji oziejmuje, co je pro ného ,druhové” specifické, co je mu bytostné vlastni
atd. Mezni situace odhaluji a podnécuiji jeho lidskost skrze jeji ohroZeni. Proti
tomu lze namitnout, Ze nelze mluvit o ,odhaleni“ néceho, co se dosud neusku-
tecnilo; o podnétu Ize mluvit spis, ve smyslu vyzvy ovSem, nikoliv podnétu

v kauzalnim smyslu.

U Jasperse nema smyslu mluvit o meznich situacich u predlidskych Zivych
bytosti. Formulace, Ze ,specifickou mezni situaci subhumannich Zivych jsoucen
je situace ohrozeni Zivota“, bez dalsiho zdtivodnéni pojem mezni situace rozsi-
fuje a zaroven jej pro onu rozsirenou oblast redukuje. Poukaz naopak ke spe-
cificnosti meznich situaci ¢lovéka, spocivajici ve vedomém proZivani téchto
situaci, degraduje samo védomi na cosi dodatecného a doprovodného, jestlize
samy mezni situace nejsou timto védomim spolukonstituovany. Navic se tu
hovofi nejen o lidskych meznich situacich obecné (coZ nelze, jak uz receno),
nybrz obecnost se tu necha rozpoustét do celé oblasti Siroce vitalni. Ale o tom
uz bylo receno dosti.

Tady je v hlavnich obrysech vystiZena poprvé povaha mezni situace: clovék
je schopen prijmout i ztratu Zivota (tedy ztroskotani Dasein), a dokonce jej
,Z Vlastni viile obétovat”. I dalsi vyklad odpovida: clovék neztotoziuje to, ¢im je
bytostné, s pouhou fyzickou existenci. Rozdil od Jasperse zlistava v tom, Ze se
Clovék sdm sebou nestava teprve v mezni situaci, nybrZ Ze v ni to, ,,¢im je sam
sebou”, jen ,potvrzuje”. Spis tu vSak jde jen o neptesnost vyjadieni, nebot pak
se mluvi o usili ,,0 existenci duchovné svébytnou“. Kdybychom vzali vazné pied-
chozi citaci, museli bychom mit za to, Ze usiluje jen o potvrzeni své duchovni
svébytnosti Cili o sebepotvrzeni. To by vsak byla
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velmi hruba misinterpretace, navic konformni s neudrZitelnym, ale velmi rozsi-
fenym povéreénym predpokladem, Ze ¢lovék se ma ve svém Zivoté ,seberea-
lizovat®, jak zni onen jazykové odporny termin.

Piechod k vyznamu hodnot pro lidsky Zivot je pak ovSem nutné neorganicky
a uvadi nas ihned do novych vaznych aporii. Jak miiZe byt ohroZeni téchto
hodnot mezni situaci pro ¢lovéka (a nikoliv mezni situaci pro tyto hodnoty)?
JestliZe sam Zivot je zapocitan mezi hodnoty a dostava se v hierarchii na misto
nikoliv nejvyssi, je vlastné oddélovan od clovéka jako subjektu. Ale co je subjekt
oddéleny od Zivota? A na druhé strané: co je subjekt (¢lovék), ktery se da plné
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relativizaci Zivota] preziti a jejich podrizeni vyssim hodnotam (které snad jsou
,samoucelné“, kdezto zZivot nikoliv?) naznacuje, Ze smysl preZiti a Zivota viibec
je vazan na vySsi hodnoty jako ,néco“, co ¢lovék ,v sobé nosi“ a ,co chrani vic
nez svij zivot”. To je v rozporu s Jaspersem, ktery ztroskotani Dasein povazuje
za integralni soucast a pfimo predpoklad rozpoznani mezni situace a pfimérené
odpovédi na jeji vyzvu. Ale kromé toho pravé na tomto misté se dostava do roz-
poru také s Ustiedni kirestanskou tradici, zakotvenou uz v evangeliich (a prav-
dépodobné dokonce v logiich), totiZ Ze zrno musi zemfit, aby prineslo uZitek,
a Ze nezemie-li, uzitek neptinese. Vztah mezi vy$simi hodnotami a Zivotem ¢i
prezitim neni tedy dvojsmérny a nepripousti moznost volby, nybrZ cesta spasy
vede skrze ztroskotani. Jaspers ma svou dtilezitost pro své vyhranéné in-
terpretace hlavnich kirestanskych ideji, a to pfes svou odmitavost k zjeveni a
ponékud redukcionistické pojeti , filosofické viry“. Je to pochopitelné, nebot se
stal tim, ¢im se stal, na zakladé konfrontace s Kierkegaardem. Rad bych pou-
kazal alespon na zacatek Nemoci k smrti, kde je dialektika lidského sebevzdani
v ztroskotani ,nemoci k smrti“ jedinou cestou k uzdraveni, nebot’ to nemtize
z principu prijit od clovéka, at uz se zachova (v mezni situaci) jakkoliv.
Formulaci, Ze ,Zivot se stava prechodné nejvyssi hodnotou jen ve jménu ...
hodnot” (rozumi se vyssich), je proto nutno odmitnout. Ani Jaspers, ale ani
evangelia neznaji takovou kompromisni situaci, kdy by bylo mozno fyzické
preziti posvétit vy$Simi hodnotami. To je zajisté moZné a legitimni v rdmci oby-
¢ejnych Zivotnich situaci, ale neni to pravda v situacich meznich. Tam, kde ne-
doslo k nepiekonatelnému rozporu mezi pretrvanim Dasein a perspektivou
moZzné existence (feCeno s Jaspersem), tam se nekonstituovala a neoteviela pro
clovéka mezni situace. 0dvedenim pozornosti od této skutecnosti stranou je
poukaz k tomu, Ze ohroZeni nejvyssich hodnot se pro ¢lovéka stava specifickou
mezni situaci. (V dalSich formulacich dochazi ke konfuzi v diisledku zdmény
subjektli: na jedné strané se o hodnotach mluvi z hlediska ¢lovéka: ,,ohrozeni
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hodnoty, kterou poklada za nejvyssi“ - coz je povaZzliva subjektivizace; a na
druhé strané ¢teme, Ze ,v situaci hodnotového vakua a hodnotové beznadéje se
Zivot stava pro Clovéka irelevantnim®, coz zajisté je vzdaleno povédomi lidi, kte-
i v takovém vakuu Ziji a pro néz se praveé zivot a preziti stava nejvyssi
hodnotou.)

Ze ¢lovék svou nejhlubsi identitu a svébytnost vaZze k néjaké hodnotsd, je pro
kirestany poklesly locus communis, ale oc jde, je mySlenkové uchopeni, které by
se nepropadalo na kazdém kroku do konfuzi. Jak mliZe svébytnost ¢lovéka byt
zakotvena ve vazbé k nécemu jinému neZ k sobé? Pro¢ potom mluvime
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jak se tato ,problematika“ ¢i spisSe tento zpiisob prozivani vlastniho Zivota po-
prvé rozvrhovaly v archaické dobé na ptidé (Ci ve sféfe, v ramci zadvaznosti)
mytd. Smysluplnost zivota vidél archaicky ¢lovék ohrozenu predevsim promeén-
livosti, Casem, konkrétné budoucnosti. Budoucnost je onen propastny rozmér
Casu, v némz se mize stat cokoliv - a tedy i to nejhorsi. Jedina zachrana je
v tom, Ze se primkneme k tomu, co neotresitelné a jednou provzdy jest - a to
jsou archetypy. Clovék zachraiiuje svij Zivot, svou osobitost, svébytnost, smys-
luplnost, ba pfimo jsoucnost (existenci v béZném, nikoliv jaspersovském smys-
lu) tim, Ze se identifikuje s pravzory, a tim ziskava podil na jejich pevnosti a ne-
otfesitelnosti. Jaky paradox: ¢lovék se zachranuje tim, Ze se vzdava sebe a zto-
toznuje se s nékym (nécim) jinym. Kdo je tu vlastné subjektem zachrany? Kdo je
zachranovan, jestliZe jedine¢na osobnost se vzdava své jedinec¢nosti a osobitosti
a ztotoznuje se s archetypem, s tymz archetypem, s nimz se mtiZe ztotoznit kaz-
dy druhy? Proti tomuto konceptu byl zaloZen nejradikalnéjsi odpor v tradici
starého Izraele, na kterou navazuje a bez niz je nemyslitelna tradice kirestanska.
Utok je veden centralné proti archetyptim a napodobovani. Proti archetypiim
jsou postaveny anti-archetypy (uZ poznamenano, Ze napodobit Abrahama zna-
mena jit také do neznama, a tedy jinam nez on) a proti napodobovani zavratna
svoboda, kterd jde s jistotou viry ,nevédouc kam“. Proto také kazdy diiraz na
tzv. hodnoty je hluboce problematicky, protoZe jednak jde o nepripustnou ob-
jektivizaci (co to je takova hodnota? jakou ma jsoucnost? jaka je souvislost axio-
logie s ontologii? atd.), jednak se to dokonale miji s prorockym a jeZiSovskym
dlirazem na relativizaci vSech objektivizovatelnych zavazki a predpist, a zej-
ména na jakési ,zniternéni“ (spiSe snad vazbu na individudlni osobitost, na ,ja“)
naroki na ¢lovéka (vyzvy, apely, naroky, povinnosti jsou nam osobné adresova-
ny a jsou zcela priméreny nasi jedinecné situaci, jsou nase a plati vyhradné pro
nas). Tedy radikalnéjsi posun, nez miiZe postihnout tzv. situacni etika, ale tymz
smérem. Po mém soudu to je nejen otazka tradice, ale také a predevsim logicky
jediné moZné vychodisko z aporii vSech objektivizaci.

(Pokracovani Zel aZ po laznich.)

[Pascal a Teilhard; misto ¢clovéka ve svété, entropie, vesmir a Zivot]
84/076

Podle Pascala pripadl ¢lovéku ildélem stred mezi krajnostmi (,,ce milieu qui nous est

échu en partage étant toujours distant des extrémes* - 199-72) (Cesky s. 40). Jaké je

misto Clovéka v prirodé? Je ni¢im proti nekonecnu, je v§im proti nicemu, tedy stfredem

mezi ni¢im a v§im. A proto je také nekonec¢né vzdalen toho, aby pochopil krajnosti: je

stejné neschopen vidéti nic, z néhoZ povstal, i nekonec¢no, v némz je pohlcen (tamtéz,

Cesky s. 35: ,Car enfin qu’est-ce que 'homme dans la nature? Un néant a I'égard de l'infi-



ni, un tout a I'’égard du néant, un milieu entre rien et tout, infiniment éloigné de com-
prendre les extrémes...“ ,,Egalement - incapable de voir le néant d’ou il est tiré et I'infini
ou il est englouti.“) Pascal hovoti o dvoji nekonecnosti, o propasti velikosti a propasti
malosti (36: la double infinité, les deux infinis - I'infini de grandeur, I'infinité en peti-
tesse; 37) (propast: 34, 35 - un abime, entre ces deux abimes de I'infini et du néant).
KdyZ néco podobného pozdéji opakuje (ve 20. stoleti) James Jeans a podtrhuje chladnost
a cizotu vesmiru viici zivotu, jenz piredstavuje jen jakousi pliseni na povrchu nepatrného
zrnicka v obrovském vesmiru, jeho diliraz se presouva smérem k pocitu naprosté nahodi-
losti Zivota ve vesmiru, a dokonce absurdity, zatimco u Pascala jde daleko spiS o nepo-
znatelnost véci atd. Nicméné praveé Jeans reprezentuje ono vyvrcholeni pohledu moderni
(viibec novovéké uz) védy na vesmir a na prirodu, které znamena definitivni rozklad

a ztratu moznosti najit smysluplné misto pro ¢lovéka, lidstvo ve svété. Tedy extrém,
krajnost, vedouci k naprostému popreni pohledu nejen archaického ¢lovéka, nybrz jeSté
i reckého Clovéka jak vrcholné doby, tak dokonce jesSté i doby nastavajiciho soumraku,
kdy se svét pro reckého ¢lovéka uz zacal otrasat a lamat, hroutit: stale to jesté byl kos-
mos, jehoZ poruchy byly pouze mistniho razu a vétSinou se tykaly jen nefadti v obci

a vztahtl mezi lidmi. V jistém smyslu to byla fyzika se svou formulaci druhého zakona
termodynamického, ktera - byt z motivii zcela jiného druhu - predstavovala vyvrcholeni
skepse a pesimistického pohledu na svét: svét je zbaven jakéhokoliv smyslu, na némz by
mohl mit ¢lovék sviij podil. Pokud tam néjaky ad muze byt nalezen, je to véc docasnj,
nebot tohoto radu fatalné ubyva. Jedinou perspektivou je tzv. tepelna smrt, presnéji na-
prosta nivelizace a definitivni konec vSeho déni, vSeho pohybu, zejména vsak kazdé
strukturovanosti, kazdého poradku atd. Od pocatku tu byly ovSem namitky také teo-
retického razu: kde se vzala jaka nepravdépodobnost v uspoiradani svéta, jestliZe se ent-
ropie vcelku miiZe jen zvySovat? Drive nebo pozdéji se muselo badani soustredit na pro-
cesy, které nebylo mozno vysvétlit jen jako nahodilé zpétné proudy, jen mistné a do-
Casné smérujici proti celkové entropizaci veSkerenstva. Nebylo moZno prehlédnout, Ze
vyvoj Zivych organismi predstavuje dlouhodoby proces snizovani entropie, zjevné smé-
fujici k stavlim stale nepravdépodobnéjsim a vzdorujici tak oné vSeobecné tendenci

k poklesu k staviim pravdépodobnéjsim. Prvni kroky byly jesté stale neseny onou za-
kladni skepsi: negentropické procesy ovsem nebylo moZno popftit ani vysvétlit jako
efemérni anomadlie, ale stale se jesté prokazovalo, jak kazdy takovy protientropicky po-
stup jen parazituje na vSeobecné
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a univerzalni entropizaci, takZe bezprostrednim diisledkem ¢i spiSe predpokladem mist-
niho sniZovani entropie v ramci urcitého otevieného systému je od¢erpavani nepravdé-
podobnosti (nepravdépodobnych stavii) ze Sirsiho okoli, a tim urychlovani celkové ent-
ropizace, takZe uhrnnym vysledkem nutné ziistava vzdycky entropicky riist. Dokonce

i takovy pokus o interpretaci ,,smérovani dal a vys“ jakoZto jednoho z rozhodujicich

a smérodatnych parametril svétového vyvoje, jaky doSel zvlast pozoruhodného vyrazu
napr. v Bergsonové pojeti tvorivého vyvoje nebo v Teilhardové objevu tzv. tretiho neko-
necna (proti Pascalovym dvéma nekone¢ntlim, totiZ nekone¢nu malého a nekonecnu ob-
rovského, ktera v Pascalové pohledu nechavala ¢lovéka nékde uprostred, neschopného
se vztahnout ke kterémukoliv z nich, a tedy v zadkladni nejistoté a otfesenosti, ukazal
Teilhard de Chardin na nekonec¢no centrokomplikovaného, k némuz pravé sméruje vyvoj
vSeho Zivého, kde je clovék nejenom doma, ale kde je dokonce na Spici jako priikopnik,
povolany k vy$Sim az nejvysSim metam), zlistava v bezradnosti pied otazkou, ma-li
vesmir jako celek néjaky podil na tomto smétrovani k vysoce komplikovanému a k mys-
leni - anebo zda mu zlistava jen dloha jakési nezbytné a redundantné nakladné kulisy,
pouhé scény, ktera po splnéni uzitecné, ale doc¢asné tlohy ma byt odepsana.

Dnes jsme svédky toho, jak ty nejpronikavéjsi otazky zminénym smérem stavi do po-
predi nejnovéjsi kosmologie a astrofyzika, byt ne vZdy dostatecné filosoficky pou¢ena
(ovSem mozna, Ze praveé jen diky tomu, Ze neni zavedena starymi koncepcemi a pied-
sudKky). Aniz to pattilo k plivodnim motiviim a jako vysledek prace s matematickymi
modely, dospiva dnesni fyzika k predstaveé tzv. velkého tiesku jakoZto pocatku nejenom
veSkeré energie a hmoty naseho vesmiru, ale také ¢asoprostoru, ,v“ némz se nas vesmir
od prvnich vterin a minut jiz asi po 18 miliard let rozviji. Pro vznik tohoto vesmiru ne-
miZe byt nalezena Zadna vnéjsi pricina, protoze jinak by musela ¢asové predchazet -

a to neni mozné, protoZe Cas vznika aZ se samotnym vznikem vesmiru - a musela by byt
mimo tento svét, vné tohoto svéta - a to také neni moZné, protoZe i prostor, a tedy kazdé
misto v ném mohlo vzniknout zase azZ zarovei s vesmirem. To vSak zaroven znamena, Ze
rust entropie mohl zacit také teprve po vzniku vesmiru. Proto musime mit za to, Ze sam
vznik vesmiru znamena okamzité sniZeni entropie takika na nulu (na hodnotu velmi
nule blizkou). Teprve z tohoto pocatecniho stavu o krajné nizké entropii miize startovat
entropizace, jakou lze pozorovat, resp. jakou fyzikové vypocitali.

DisledKky jsou jisté ziejmé. Nelze-li prokazat, Ze Zivot a jeho dlouhy vyvoj je sourody
s vesmirem (a to zatim nechavame stranou), pak je prinejmensim jasné, Ze je sourody se
vznikem vesmiru. Sourodost totiz spociva v jejich protientropické orientaci. Zlistava
vSak moZnost v kazdém pripadé plausibilni, Ze sdm rozvoj vesmiru jako celku se prin-
cipialné podoba Zivotnimu procesu a Ze zatim pouze unikd naSemu pozorovani (v urcité
tradici formovanému), jak Zivi a soustred’'uje své negentropické tendence. MoZna jen
slepota ndm brani rozpoznat, Ze vesmir také ,Zije"“.



3. VIII. 84

[Zivot a geneticky pohled na néj, nezivé a predzivé]

84/078

Studium Zivota a souvislosti mezi rozmanitymi Zivymi organismy nas naucilg davat
prednost hledisku genetickému ptred morfologickym, resp. vysvétlovat morfologii gene-
zi. Genetické hledisko vSak obsahuje urcité pojmové a primo filosofické predpoklady, jezZ
nebyly a nejsou na prvni pohled zfejmé, ale musi byt postupné odkryvany. Aniz bychom
chtéli a sméli upadnout do krajnosti tim, Ze budeme chtit v Zivoté vidét princip ontolo-
gicky - a tedy stale jeSté v zavislosti na staré recké tradici vysvétlovat Zivot Zivych or-
ganism1 z jakési hypostazované zivotni ,arché”, jinak nazyvané treba ,vis vitalis“ -,

a aniz bychom tak upadli do bezbifehého panvitalismu, musime se nutné dotazovat po
genezi Zivota vilibec, a to znamend po jeho vzniku ze situace a z podminek, kde Zivota
jeSté viibec neni. Genetické hledisko nas nutné vede k predpokladu, Ze Zivé organismy
néjak musely vzniknout - nékdy na pocatku - z nezivé skutecnosti. ProtoZe vsak je
zjevné, ze nikoliv kazda neziva skutecnost miize vést k vzniku a rozvoji Zivota, musime
predem alespon pojmové a zatim beze vSi urcitosti odliSit uprostred neZivych sku-
teCnosti ty, které jsou pro vznik Zivota priznivé, a nazveme je proto pred-Zivymi. ProtoZe
vSak neni diivodu se domnivat, Ze skutecnosti piredZivé jsou ode vSech ostatnich sku-
tecCnosti nezivych oddéleny tak, Ze by bylo moZno je prosté vytridit, a protoZe naopak
mame vSechny dliivody pro piredpoklad opacny, totiz Ze skutecnostem nezivym je za
urcitych okolnosti vlastni charakter predZivosti, musime se tazat, co je na skutecnostech
prosté nezivych tim, co Ize charakterizovat jako predzivé a co miiZe za dalsich okolnosti
vést k Zivému.

Genetické hledisko tak prekracuje sféru zivota a je s vnitini nutnosti aplikovano na
oblast neZivého. Obvykle k tomu dochazi v podobé metaforické, jako kdyZ napt. mluvime
o vyvoji geologickém nebo o vyvoji hvézd apod. Ale tim zapominame, Ze genetické hle-
disko musi byt aplikovano v té presné a nemetaforické pojmovosti, jaka je spliiovana
v oblasti Zivych organismi. To si uvédomili nékteri necetni myslitelé a vyvodili z toho
dlsledky. Tak treba Whitehead dospiva k zavéru, Ze elektron se za urcitych okolnosti,
napf. v Zivém téle, chova jinak neZ v neZivé hmoté. Nechce tim nikterak tvrdit, Ze elek-
tron je sdm o sobé - eventuelné jiZ v nezivé hmoté - ¢imsi odliSny, totiZ pravé svou
schopnosti se v prostiedi zivého téla chovat jinak nez ,fyzikalné normalné“, takze pravé
elektron bychom mohli povaZovat za predzivy uprostred neZivé hmoty. Jde o to, Ze za-
timco sadm o sobé, resp. bez specifickych podminek se chova jako nezZivy, kdeZto za ji-
nych, opét zcela specifickych podminek se chova jako ptredzivy, tj. Zivota schopny, k Zivo-
tu probuditelny ¢i Zivym procesiim prizplisobivy, adaptovatelny. Podobné Teilhard de
Chardin predpoklada i u téch nejprimitivnéjsich ¢i nejelementarnéjsich jsoucen (tedy
napfr. téz u elektronu) niternost vedle vnéjSku. Najdeme to téZ u Schelera, ktery ovSem



anorganickym Utvarlim niternost v jakémkoliv smyslu upira; ale je napf. elektron anor-
ganicky utvar?

Genetické hledisko vSak mtize byt pravoplatné uplatnéno v jesté dalSim kroku: také
kazdé jsoucno néjak vznika. Bereme-li jeho genezi vazné a odmitneme-li ,,substanci®,
musime uprostied nejsouciho vSeobecné (nicoty) vyhledat a vydélit pred-jsouci. Tato
otazka miiZe byt poprvé nespekulativné poloZena v kontextu nejnové;jsi fyziky.

3.VIIL. 84

[Paul Davies, kvantova fyzika, role ,,pozorovatele“ pri zkoumani]
84/079

Paul Davies piipomina, jak uz ve dvacatych letech doslo ke sportim o interpretaci pozadi
nepredvidatelného chovani atomi, a formuluje hlavni otazky: je ptiroda ve své nej-
vlastnéjsi povaze kapriciézni a dovoluje elektrontim a jinym ¢asticim jednoduse se
splasené, nazdarbiih vyskytovat (vyskakovat?) bez hlavy a paty - udalosti, které nemaji
pri¢inu? Anebo jsou tyto Castice jenom jakoby kousky korku, jimiZ pohazuje néjaky nevi-
ditelny (nevidény) ocean mikroskopickych sil? (God and the New Physics, p. 102.) Tato
Daviesova formulace - zajisté metaforicka - ukazuje tim smérem, k némuz jsme privadé-
ni ivahami zcela jiného typu a jiné inspirace. Podobné je tomu na celych strankach tam,
kde Davies mluvi 0> straSidelnych podobach, z nichZ se teprve ve chvili pozorovani
ustavuje cosi realného a solidniho (skutec¢ného a pevného - p. 107). ,Events without
causes, ghost images, reality triggered only by observation - all must apparently be ac-
cepted on the experimental evidence.” (p. 106-7) Nedostatkem podobného uvazovani

(a pochopitelné v tom Davies nezlistava sdm) je jakoby samoziejmy predpoklad, Ze tzv.
pozorovatelem mize byt pouze ¢lovék. Pak mohou néktefi filosofujici teoreticti fyzikové
dospét k zavéru - jak sdm Davies rika: bizarnimu zavéru -, Ze my, ktefi provadime ex-
periment, se podstatnym zptisobem podilime na povaze skutecnosti (The bizarre
conclusion ... that we - the experimenters - are involved in the nature of reality in a fun-
damental way. - p. 110). Za podstatné se povazuje, aby onu pevnou a skute¢nou podobu
spolurealizoval ,védomy“ pozorovatel (napft. Jahn Wheeler v fec¢i na sympoziu 1979 -
viz p. 110-11). Je témér nepochopitelné, Ze Davies pri vykladu o tom, co se vlastné déje,
kdyZ védomy pozorovatel sleduje mikroskopicky déj, neudélal jesté jeden krok dale.
Rika totiz: ,In order to make an observation it is necessary to couple the electron to

a piece of external apparatus, or perhaps a series of apparata. These have the job of sniff-
ing out where the electron is and amplifying the signal up to the macroscopic level
where it can be recorded. But these couplings and apparatus processes are themselves
mechanical activities involving atoms (albeit in large numbers), and are therefore sub-
ject to the quantum factor too.“ (113) Davies tedy piedpoklada - jak by také nepied-
pokladal -, Ze nase pozorovani kvantového déje je neprimé a Ze je prostiedkovano napf.
pristroji, resp. jejich ¢astmi ¢i naopak systémy. Ty ovSem pro ného Zadnymi ,pozorova-



teli“ nejsou, ale povaZzuje jejich fungovani za pouze ,mechanické”. To pak v diisledku zna-
mena, Ze hybridni nerealnost samotného kvantového déje je prenesena na tento aparat.
Cituje Johna von Neumanna a zminuje jeho matematicky model celého fetézu cleni:
»There can thus be a whole chain of machines looking at each other and recording sens-
ible ,either - or‘ results, but always the last member of von Neumann’s chain will be left
in a state of unreality.” (114) Mozn4, Ze mi podstata véci unika, ale jsem presvédcen, Ze
hranice mezi strasidelnymi, hybridné neredlnymi podobami a tzv. skutec¢nosti, jak my ji
zname, musi byt analyzovana mnohem korektnéjsim zptisobem. Nejde jen o hranici, jde
o celou jakousi ,.zemi nikoho*; rozhodujici neni védomi pozorovatele, nybrz reaktibilita
jednéchj treba kvantovych udalosti na druhéj takeé treba kvantové udalosti.

3. VIII. 84

[Vznik vesmiru (a kazdé udalosti) z ,,niceho*; vztah mezi ,nic“ a ,néco”]
84/080

Soucasna astrofyzika pracuje prevazneé s teorii tzv. velkého tresku, jimZ dosSlo nejenom
k zrodu celého vesmiru, v némz Zijeme, ale zaroven i k zrodu prostorocasu. Otazka, co je
prostorové mimo tento vesmir anebo co mu ¢asové predchazi, je povazovana za nelegi-
timni, protoze nedava zadny smysl. Tak se na ptidé moderni matematické védy vynofrilo
téma, jimzZ se znacné podobnym zptisobem zabyval pied piil druhym tisiciletim Augustin
(alespon pokud jde o ¢as). Na rozdil od ného vsak dnesni své cti dbala piirodni véda ne-
miiZe mluvit ani o tajemstvi, ani o Bohu-Stvoriteli. Neodvazuje se vSak uzit ani podezie-
1ého slova ,nic“ v silném vyznamu, napft. Ze pred timto vesmirem, pravé tak jako mimo
tento vesmir nebylo (Ci bylo) anebo neni (¢i je) nic. Jsou-li jiné vesmiry neZz ten nas, pak -
podobneé jako Leibnizovy monady - nemaji oken ani dvefi, a tudiZ ani Zadnych moZnosti,
jak vejit v jakykoliv kontakt mezi sebou. Zadny poukaz k jinym vesmirtim nemfiZe proto
poskytnout odpovéd na otazku vzniku vesmiru naseho. I kdyZ to tak astrofyzikové ne-
formuluji, je zifejmé tieba pocitat s tim, Ze nas vesmir (a obdobné i kazdy eventuelni jiny
vesmir) vznikl - ¢i vznika - z ,,niceho”.

Pochopitelné se tak vraci taz otazka v jiné formulaci a na jiné roving; pred lety ji for-
muloval Leibniz: pro¢ je spiSe néco nez nic?’ Tato otdzka dostava zvlastni smysl
v kontextu dneSniho stavu naseho védéni, kdy nemliZzeme poukazat na nic, co by zi-
stavalo bez proményj a zejména co by nemélo Zadny pocatek a Zadny konec. Pokus najit
néco stalého, co by bylo nositelem zmén, tedy néjakou sub-stanci, prozrazuje uz eo ipso
svou zastaralost a nelegitimitu. Tzv. stalost (setrvacnost) sama o sobé neobstoji, ale je
jakymsi vedlejSim produktem zmén, ktery je stale novymi zménami, jeZ na sebe navazuji,
nesen jako néjaka predavana Stafeta. TaZeme-li se po ptivodu naseho vesmiru jako celku,

* Na oKkraji stranky rukou piipsano ,str. 149“ Srov. Gottfried Wilhelm Leibniz, ,Principy ptirody a milosti
zaloZené na rozumu®, in: tyz, Monadologie a jiné prdce, ptel. Jindfich Husak, Praha 1982, s. 145-155. -
Pozn. red.



musime se zcela analogicky tazat po ptivodu kazdé skute¢né udalosti, tedy i udalosti zce-
la nepatrné a s celkem vesmiru takrka nesoumeéritelné, nebot kazda udalost vznika
stejné jako cely vesmir, totiZ z ,ni¢eho". Ze ke své ,vystavbé“ (tj. k vystavbé svého priibé-
hu) miiZe uzivat zpredmétnénych reliktd jinych, diivéjsich udalosti (totiz pravé onéch
setrvacnosti), nic neméni na tom, Ze ani jeji vznik, ani jeji pribéh neni prevoditelny na
jakékoliv antecedenge, ani z nich neni vysvétlitelny.°®

Pokusme se uvazovat nasledovné: neni-li ve vesmiru, v némz Zijeme, nic stalého, nic
vskutku stabilniho, a je-li naopak kazda relativni stabilita vysledkem zvlaStnim zptiso-
bem strukturovanych zmén (jakousi ,nadstavbou” nad v§eobecnou proménlivosti), pak
nevidime dtvod, pro¢ ,nic povazovat za stabilnéjsi nez ,néco“. Pfipustme proto
opravnénost predpokladu, Ze neplati , ex nihilo nihil“, nybrz naopak Ze ,nic“ je nestabilni
stav, ktery ma ustavicné tendenci prechazet v ,,néco”, pricemz také kazdé ,néco“ je ne-
stabilni, a tudiZ naklonéné prejit opét v ,nic“. Tento vztah mezi ,néco“ a ,nic* (mezi ,né-
¢im“ a ,ni¢im“) mizeme pojmout také tak, Ze oba predstavuji jakési krajnosti v situaci,
kdy ,stifedni hodnota“ je ,nemozna“ ¢i ,neudrzitelnd“ apod. (asi jako stiedni poloha
kyvadla, které by nemohlo byt v klidu). Navic tu ovSem neplati symetrie obou krajnich
poloh; ale o tom pozdéji vic.

17.11.84

[PFfedmétna a nepiredmétna skutecnost v ocich fyziky; model udalosti]
84/081

ProtoZe moderni astrofyzika dospéla k svym teoriim a zavértim z nich vyvozenym
(z nichZ nékteré lze konfrontovat s pozorovanymi skute¢nostmi a uvést do souladu
s pozorovanim, kdezto jiné zlistavaji dosud otevieny pro eventudlni ovéreni ¢i vyvra-
ceni) na zakladé matematickych modeld (a prace s pocitaci), nelze v této souvislosti
namitat proti tvorbé modelti vSeobecné. Také filosofie musi mit moznost konstruovat
néjaké modely, i kdyZ svého druhu, a pracovat s nimi. Navic je zfejmé, Ze fyzika (a tudiz
ani astrofyzika) nema k dispozici prostredky, jimiZ by mohla ptekrocit sféru predmétné-
ho ,,néco“ a uciniti svym vlastnim odbornym problémem oblast toho, cemu se ne dost
myslenkové odpovédnym zplisobem dostalo oznaceni ,nic“. Fyzika dosud vézi v omezeni
daném jiZ starou reckou tradici a tzv. predmétnym pojmovym myslenim. Jenom na filo-
sofické plidé miliZe byt tato omezenost, postihujici i ostatni védecké obory a nase mys-
leni viibec, odhalena a prekonana v novych rozvrzich. Protoze ona stara tradice byla
nejprve prosazena rovnéz na modelovém mysleni, zda se to byt jen pobidkou k pokustim
podobného typu, na nichz by se oteviela moznost nové, odliSné myslenkové cesty, anebo
na nichz by se mohla alespon negativné prokazat neschiidnost v nékterych smérech.
NaSe strategie spociva ve zkoumani dvou rozdilnych otazek: 1) Je fyzika za do-
savadnich podminek schopna ve svych zkoumanich dospét na samu hranici predmétné

6 Za vétou rukou ptipsano ,(plné)“. - Pozn. red.



skutecnosti? A je tedy to, co se eventuelné rozklada za jejimi moznostmi, vskutku zba-
veno vs$i predmétnosti? 2) Jakym zpisobem muZe napf-. filosofie ukazat cestu dalSimu
postupu k poznani té predmétné skutecnosti, ktera se vzpira metoddm a postuplim sou-
Casné fyziky? A jaké poznani je mozZné, pokud jde o nepfedmétnou stranku skutec¢nosti
nebo primo o ryzi nepredmétnost? Jinak re¢eno: nasim problémem je otazka poznavani
té oblasti skutec¢nosti, ktera jen zdanlivé a nepravem spada pro pohled moderni védy do
sféry ,ni¢eho®, ale ktera je presto bud’ predmétnou skutec¢nosti (skutecnosti, ktera ma
také predmétnou stranku), anebo ktera je sice ryzi nepredmétnosti, ale pro porozuméni
povaze skutecnosti viibec, a zejména skutecnosti ,naseho univerza“je néjakym zpuso-
bem ve svém mysSlenkovém uchopeni nezbytna,

Problém vypracovani potrebného mysSlenkového modelu, ktery by zdolal nesnaz
s upadnutim do koleji predmétného mysleni, je do té miry zakladni, Ze otvira otazku
,nového mysleni“ viibec. Proto bude jeho prosazeni spojeno s nejednou obtizi. Musi totiz
jit o takovy model, ktery umoZni exponovat rozhodujici momenty udalostného déni, aniz
by je zbavoval pravé jejich udalostnosti, casovosti, event. déjinnosti apod. Jestlize sméro-
datnym modelem presokratikili byl pocatek, arché, charakterizovany svou neménnosti,
a tedy nezavislosti na ¢ase, musi byt neni konstituovan (konstruovan) model, v némz by
zlstala zachovana, resp. v némz by byla modelovana pravé ona ¢asovost a déjovost. Ta-
kovym modelem by mohl byt pojem udalosti - ovSem za nékterych podminek (které na
tomto misté nebudeme vypocitavat).

Udalost jako celek, majici sviij pocatek, pribéh a konec, nemiize byt ve své integrité
zakladana a zajiStovana tim, co se v jejim priibéhu neméni, nebot udalost se méni cela
v kazdém ,okamziku“ svého trvani. To je nutno bliZe vysvétlit.

22.11.84

[Vznik svéta, velky tiesk ve fyzice (priprava na filosoficky seminar)]
84/082
Piiprava na FS 26. 11. 84 - ad Davies, kap. 2: ,,Geneze“

1.

Prvni kapitolu Daviesovy knihy pomineme, protoze je plna filosofickych diletantismi.
Kdybychom se méli vSemi podrobné zabyvat, nedostali bychom se dal a museli bychom
stejné probrat témér vSe, ¢im se zabyvaji ostatni kapitoly. Proto za¢neme kapitolou
druhou. Genesis - zrod, vznik; kosmogeneze, fecky kosmogonia.

2.

Kosmogeneze byla tematizovana v nes¢etnych mytech (a mytologiich). Podstatné od-
liSn4, nova situace nastala v disledku vynalezu pojmového mysleni. PoslySme nejprve,
jak tuto situaci charakterizuje prvni historik filosofie v déjinach, totiz Aristotelés. Ve své
prvni filosofii uvadi Thaléta jako ,plivodce takového filosofického sméru®, totiz sméru,



ktery se domniva, ,Ze pocatkem vSech véci jsou jenom pocatky ve zptsobé latky. Nebot
to, z ¢eho se sklada vSechno, co jest, a z ¢eho plivodné vznika a v co nakonec zanika,
kdeZto podstata trva a méni se jenom ve svych vlastnostech, jest podle nich prvkem

a pocatkem jsoucna. Proto mini, Ze nic nevznika ani nezanika, jeZto se ona prapodstata
stale udrzuje... Nebot tu musi byti néjaka prapodstata bud’ jedna, anebo vice neZ jedna,
z Ceho ostatni vznika, kdeZto ona sama trva“ (Met. 983b - Ces. str. 40).

3.

Jak zndamo, Thalés pravi, Ze takovym pocatkem = prapodstatou je voda. Aristotelés hned
klade otazku po genezi Thalétovy odpovédi. ,Nékteti pak mini, Ze takovy nazor o prirodé
méli jiz také velmi davni nasi predkové, ktef'i nejprve premysleli o boZskych vécech. Ne-
bot piivodci vzniku ucinili Okeana a Tethydu a vodu jako to, pti ¢em bozi prisahaji, na-
zyvajice ji jako basnici Styx; nejctihodnéjsi totiZ jest to, co jest nejstarsi, a prisaha jest
nécim nejctihodnéjsim. DA se sice tézko zjistiti, zda praveé tento nazor o prirodé jest pii-
vodni a stary, ale dostacuje, Ze pry se Thales o prvni pric¢iné tak vyjadril. Nebot Hippona
by asi sotva nékdo pokladal za hodna, aby byl pocitan k témto muziim, a to pro malou
cenu jeho zplisobu mysleni.“ (dtto, 983b-984a, Ces. piekl. str. 41)

4.

Z obou citovanych mist je zjevné, Ze 1) otazka po vzniku vSeho, co jest, je prastara a ze
filosofové si odedavna uvédomovali, Ze filosofie ji pouze nové a odliSné formulovala (a Ze
se na ni pokousela také novym, odliSnym zptisobem odpovidat); 2) Ze od pocatku filo-
sofickych myslenkovych pokusti o uchopeni a zodpovédéni oné otazky trva spor ¢i roz-
por mezi pojetim svéta jako vzniklého a jako vé¢ného a na jiné roviné mezi pojetim jsou-
ciho jako vznikajiciho a zanikajiciho a mezi pojetim toho, co nevznika ani nezanika, ale
trva jako pod-stata a neménny nositel proménlivych vlastnosti.

5.
UZ jsme si ted na podzim ukazovali, jak z rdmce této Aristotelovy interpretace zcela ztej-
mé vypadava koncept Anaximandriiv, jehoZ apeiron a aoriston onen
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charakter sub-stance nema. To zaroven otvira otazku, zda zlomky nékterych jinych pre-
sokratikli nepripoustéji rovnéz odchylny vyklad; ale zkoumat to nyni nehodlame.

6.

Davies se v druhé kapitole své knihy chce zabyvat otazkou zrodu vesmiru jako celku. Uz
tim se klade otazka, co timto celkem budeme rozumeét. Davies to upresnuje nasledovné:
bude uZivat terminu univerzum ¢i vesmir v béZném smyslu ,veskeré fyzické véci, které

existuji“. A hned rik4, Ze tim ma na mysli vSechnu hmotu, rozdélenou uvnitf vSech galaxif

i mezi nimi, vSechny formy energie, dale vSechny ne-hmotné véci jako ¢erné diry a



gravitacni viny a také vSechen prostor, rozprostirajici se aZ do nedozirna (at uz vskutku
do nekonecna, anebo nikoliv). Kdyz uZije slova ,svét”, mini tim totéz. (str. 9)

7.

Poznamenejme na tomto misté hned alespon dvoji: 1) predevsim zlstava nedostatecné
urceno, kdo nebo co je garantem ,celkovosti“ vesmiru; a pokud bychom nechtéli trvat na
celkovosti stricto sensu, kdo nebo co je garantem onoho tthrnu, onoho souboru ,vseho®,
»veSkerych fyzickych véci“, tj. kdo nebo co je garantem toho, Ze nic nezlistane stranou, Ze
na nic se nezapomene; a 2) zlistava ponékud nejasné, co mame rozumeét slovy ,veskeré
fyzické véci, které existuji“.” Tieti ndpadny nedostatek, totiz Ze k vesmiru je zapocitavan
vesSkery prostor, ale Ze se naproti tomu viibec nemluvi o ¢ase, nechame stranou, protoze
jde zfejmé o opomenuti spiSe metodické, nebot problém prinasi sama otazka, kterou se
2. kapitola Daviesovy knihy chce zabyvat. Navic na prisluSnych mistech knihy se zcela
zietelné pocita nikoliv s prostorem a casem oddélené, nybrz vZdy s ¢asoprostorem ja-
koZto jednotnou strukturou, pouze konvenc¢ni abstrakci délitelnou na obé ,sloZky*“.

8.

Nase kritické pripominky budou mit svou vahu v dal$ich avahach, a proto si alespon
piedbéZzné naznacime nékteré aspekty jejich zavazného dosahu. V diskusich, jaké v ram-
ci dnesni astrofyziky probihaji, se nékdy uvazuje o tom, Ze vesmir, v némz Zijeme a do
néhoZ spolu nejen s celou slunecni soustavou, ale dokonce s celou galaxii (nasi Galaxii)
nalezime, ba do nghz nalezeji vSechny soustavy galaxii a supergalaxii, které jsou
dostupné naSemu pozorovani, je pouze jednim z mnoha, pripadné z nekone¢né mnoha
vesmird, mezi nimiZ nedochazi a nemiZe dochazet k Zadnému typu interakci.® To je po-
chopitelné vposledu otdzka terminologicka; pravé tak bychom mohli za ,nas vesmir ¢i
nas ,svét“ povazovat jen samotnou Zemi, nebo slune¢ni soustavu, anebo celou nasi
galaxii (,Mlé¢nou drahu“). Kdyz vSak uzijeme takovych slov jako ,vesmir jako celek” ane-
bo ,veskeré fyzické véci“, tak se musime tazat, ¢im je takovy celek anebo soubor ¢i thrn
dan, zaloZen, garantovan. Moderni astrofyzika vidi rozhodujici moment v existenci ane-
bo neexistenci interakce. Za vesmir jako celek mzeme povazovat takovy ,ostrov” galaxii
a supergalaxii, ktery je do sebe uzavien a nevyménuje si hmotu ani energii s jinymi ta-
kovymi ,ostrovy“. (S tim pak pocita také tzv. adiabaticky scénar vzniku a vyvoje naSeho
vesmiru.)

7 Za odstavcem pripsdno s odkazem na toto misto rukou ,(viz 84a102)“. - Pozn. red.
8 Za odstavcem pFipsdno s odkazem na toto misto rukou ,viz 84A080, odst. 1“. - Pozn. red.
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9.

Vyznamnym aspektem zminéného pojeti a celého prislusSného myslenkového postupu je
moZznost, s niZ, jak se zd4, moderni astrofyzika a kvantova fyzika zac¢ina stdle vic pocitat,
totiZ Ze mimo ramec konkrétniho vesmiru je tfeba v tomto smyslu umistit (zaradit)
nejenom celé jiné vesmiry, ale také urcité fyzikalni déni, mezi nimZ a mezi vesmirem, jak
byl pravé vymezen, nedochazi k Zddnym (anebo jen vyjimecnym) interakcim. Jde ovSem
o problematiku, jejiZ zkoumani je v pocatcich, ale ktera ma pravé pro nase centralni
otazky - a zejména pro nase dnesSni téma - mimotadnou diileZitost. K celé fadé bodti se
budeme mit prileZitost v priibéhu ¢teni, interpretace a komentovani Daviesovy knizky
jesté vickrat vracet, ale uz nyni si miizeme néco naznacit.

10.

Ve zcela letmém navazani na problém tzv. virtudlnich ¢astic a tzv. fluktuaci vakua (jak
jsme o tom piedbéZzné pohovorili minule) miiZeme uvazovat o virtualnich ¢asticich, kte-
ré ,ziji“ tak kratce, Ze se jim viibec nedostane prilezitosti k néjaké interakci s vesmirem.
Vznika pak otazka, zda miizeme viibec mluvit o tom, Ze tyto virtudlni ¢astice ,vznikly“ a
»Zanikly“ v rdmci naseho vesmiru, anebo mimo jeho ramec, tj. zda je viibec mtizeme loka-

lizovat (a temporalizovat) ve vztahu k prostorocasu naseho vesmiru.

11.

A protoZe vedle vzniku a zaniku jednotlivych virtudlnich ¢astic 1ze uvazovat o vzniku
celych skupin a piimo , mas* takovych ¢astic - napt. v podobé tzv. bilych dér -, vznika
otazka, zda v takovém pripadé, kdy Ize takové bilé diry lokalizovat a temporalizovat

v ramci nasSeho vesmiru, a kdy tedy dochazi k interakci, mizeme mluvit o jejich vzniku
v naSem vesmiru, anebo spiSe o jejich vzniku mimo nas vesmir, kdy se teprve ex post do
naSeho vesmiru prolamuji.

12.

Tim jsme si alespon predbézné ukazali, jak otazka vzniku naseho vesmiru ma jakousi
zakladni pribuznost jesté s jinymi otazkami, totiZ s otdzkou vzniku virtualnich ¢astic at
uz jednotlivych, at’ uzZ v masach, a tedy s otazkou vzniku bilych dér. Zaroven je jisté ziej-
mé, jaky problém tim vznika z hlediska 2. zdkona termodynamického a také z hlediska
zakonii zachovani. Tim se budeme zabyvat také pozdéji.

13.

Davies konstatuje, Ze otazka vzniku svéta, resp. vesmiru muiize byt zdsadné fesena ve
dvojim smyslu. Bud’ tu byl vesmir odevzdy (at uZ v té, ¢i oné podobé), anebo vznikl pred
urcitou dobou, a to vice nebo méné nahle. Obé moznosti byly dlouho jablkem svaru mezi
theology, filosofy i védci a jsou spojeny se zndmymi nesndzemi také pro laiky. JestliZze
vesmir nema zadny pocatek pred néjakym kone¢nym c¢asovym usekem, znamena to, Ze



jeho stati je nekonec¢né. Tato moznost nechava nasi predstavivost na holickach a vyvo-
lava svizelné otazky. Jestlize uplynulo jiZ nekone¢né mnoho udalosti, proc zjiStujeme, Ze
Zijeme praveé nyni? Zastaval vesmir
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po celou vécnost v klidu a zaktivizoval se teprve v relativné nedavné dobé, anebo
projevoval aktivitu odevzdy?

14.

Na druhé strané: jestliZe ma vesmir urcity pocatek v konecné vzdalené minulosti, zna-
mena to, Ze v té dobé vznikl nahle z ni¢eho. Zaroven to znamena, Ze Ize mluvit o néjaké
prvni udalosti, jak se zda. Jestlize tomu tak je, co tuto prvni udalost vyvolalo, zptsobilo?
A je viibec takovato otazka legitimni a smysluplna?

15.

Mnozi védci se odvraceji od podobné problematiky a zamérné ziistavaji v ramci toho, co
je védecky evidentni. Co ndm vsak je véda schopna kompetentné rici o vzniku vesmiru?
Davies dava do zahlavi 2. kapitoly dva citaty. Prvni je z 1. MojZ. 1,1: Na pocatku stvoril
Biih nebe a zemi. A druhy citat z Weinbergovy knizky Prvni tFi minuty k tomu dodava:
»Ale nebyl u toho nikdo, aby to pozoroval.“ PrestoZe védci neuzivaji slova ,stvoreni,
vétSina kosmologl a astronomti ptijima teorii, Ze k nécemu takovému, jako je stvoreni ¢i
vytvoreni, vskutku doSlo, a to asi pied 18 miliardami let, kdy na$ vesmir propukl v exis-
tenci désivou explozi, béZné nazyvanou ,velky tresk”. Védci maji dnes k dispozici celou
fadu na sobé nezavislych doklad, které tuto pirekvapivou teorii podporuji. At uz prijme-
me vSechny detaily, nebo ne, zakladni hypotéza, Ze totiZ doslo k nécemu takovému jako
stvoreni, se zda z védeckého hlediska nejen prijatelnd, ale dokonce zavazna.

16.

Hlavni argumenty pro odmitnuti myslenky vé¢nosti vesmiru a pro zaveér, Ze nas vesmir
trva jen po dobu, ktera je konecna, 1ze vyvodit v souvislosti s druhym zakonem termo-
dynamickym. Davies udava, Ze tento nejuniverzalnéjsi fyzikalni zakon ve svém nejSirSim
smyslu udava, Ze nas vesmir kazdym dnem ztraci néco ze své usporadanosti. Existuje
zkratka néco jako postupny, ale nevyhnutelny ipadek do chaosu. Priklady pro platnost
tohoto zdkona najdeme vSude: budovy se hrouti, lidé starnou, hory a pahorky jsou stejné
jako pobieZi napadany erozi, prirodni zdroje se vyCerpavaji. A tyto zmény jsou nevratné,
pokud jde o celek svéta (¢i viibec o néjaky izolovany systém); v ramci takového celku
miZe dojit k mistnim vyjimkam, ale jen na tkor o to rychlejsiho dpadku jinde. (Mluvime
o entropickém spadu.) Pravé proto musime vzdy uvazZovat celek: kdyZ secteme celkovou
entropii a celkovou negentropii, entropie ma vzdycky prevahu a chaos vitézi.



17.

JestliZze tedy ma vesmir urcitou kone¢nou zasobu poradku a celkoveé se nevratné blizi

k chaosu - vposledu k tzv. termodynamické rovnovaze -, ma to dvoji vyznamny dasle-
dek. Predevsim z toho vyplyva, Ze nutné prijde doba, kdy vesmir ,zemre®, tj. kdy v ném
ustane jakakoliv zména. Jiz od chvile, kdy byla 2. véta termodynamicka formulovana, byl
tento dasledek odhalen a od té doby se mluvi o tzv. tepelné smrti vesmiru. Ale druhym
disledkem je, Ze vesmir nemohl existovat v minulosti po nekonec¢né dlouhou dobu, pro-
toZe pak by musel této tepelné smrti dosahnout uz davno, popravdé rovnéz pied neko-
necné davnou dobou. A proto nemiiZe existovat odevzdycky.
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18.

Pritom pry je treba si uvédomit, Ze to, co plati pro vesmir vcelku, nelze samostatné ve
stejném smyslu uplatiiovat na kazdou jeho slozku. Zemé napft. trva asi 4 ¥ miliard let,
podobné Mésic a riizné meteority. Slunce je asi o ptl miliardy let starsi. Ale vzniklo

(z vodikového oblaku) pomérné pozdé a dosahuje asi jen polovi¢niho véku neZ nejstarsi
hvézdy nasi galaxie. A v soucasné dobé vznikaji stale nové hvézdy (napfr. ve Velké ml-
hoviné v Orionu). Pokud jde tedy o hvézdy, nemtliZeme mluvit o néjakém stvoreni, nybrz
o pouhém pretvareni surovin, které tu uz byly k dispozici: vodik, helium a mala mnoZstvi
tézsich prvki. Ale formovani a vyhoreni hvézd, ackoliv se vzdy znovu opakovalo a jesté
bude opakovat, vcelku netrva nekonecné dlouho, nebot material vyhotelych hvézd ne-
miiZe byt nikdy plné recyklizovan. Energie zareni rozptylila ¢ast hvézdného materialu do
celého vesmirného prostoru. A ¢ast hvézdného materialu je asi nenavratné ztracena

v ¢ernych dirach.

19.

Druha skupina argumentti souvisi s gravitaci. 0d doby Newtonovy se ukazuje gravitace
jako univerzalni sila, ovladajici pohyby nebeskych hmot a téles. Zplisobuje, Ze se hmotna
télesa pritahuji, tj. Ze na sebe padaji. Ze Mésic nespadne na Zemi a Ze planety nespadnou
na Slunce, je zptisobeno odstredivou silou, ktera je dlisledkem vzajemného jejich obihani
kolem sebe (presnéji kolem spole¢nych téZist). Dokonce i o celych galaxiich vime, Ze
samy rotuji (tj. Ze rotuji hvézdy, které ke galaxii nalezi, kolem ,stfedu” ¢i spiSe tézisté
celé galaxie). Ale neexistuje Zadny dlikaz o tom, Ze rotuje vesmir jako celek. Mezi galaxie-
mi a supergalaxiemi je proto vzajemna pritazlivost, ktera neni vyvazena zadnymi odstre-
divymi silami. Proto nemohou jednotlivé galaxie a supergalaxie ,viset” ve vesmiru na-
trvalo. Také z toho vyplyva, Ze dnesSni usporadani vesmiru nemohlo trvat odevzdy

a provzdy.



20.

Ackoliv cela véc byla nasnadé od dob Newtonovych, doSlo k objasnéni a k potrebnym
novym objevim teprve ve 20. letech naSeho stoleti. Jde o Hubblgtv objev tzv. rudého
posuvu spektralnich car, ktery podle pitivodni a dnes uz zcela potvrzené interpretace
znamena, Ze se vesmirné formace jako galaxie, kupy galaxii atd. od sebe vzdaluji tim
rychleji, tim jsou od sebe vzdalenéjsi. Nejvzdalenéjsi galaxie se od nas vzdaluji obrovsky-
mi rychlostmi statisicti kilometri za vterinu, tedy rychlostmi souméritelnymi co do radu
s rychlosti svétla. To znamenj, Ze pricinou toho, Ze galaxie se vzajemné nepritdhnou

k sobé a nespadnou na sebe, je jejich mnohem mocnéjsi vzdalovani od sebe. Mluvime o
expandujicim vesmiru (priCemz nejnovéji byly provedeny jisté korektury ve smyslu tzv.
inflacniho modelu; k tomu se vratime v jiné souvislosti). Pritom je snad tieba pripo-
menout, Ze ono rozpinani vesmiru nema zadny stred, resp. Ze kterékoli misto ve vesmiru
se chovag, jako by bylo stredem. Proto astronomové a astrofyzici nemluvi o tom, Ze se
galaxie od sebe vzdaluji v prostoru, nybrZ Ze se naopak rozpina prostor mezi galaxiemi.
Tak mlizeme mluvit o tom, Ze se vesmir rozpina, aniz by se musel rozpinat do néjakého
prazdna (vnéjsiho).
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21.

Ze zjiSténi, Ze se vesmir rozping, vyplyva, Ze v minulosti musel byt mensi. Za predpokla-
du, Ze zrychleni rozpinani bylo v celé minulosti vesmiru stejné, musel byt pred takovymi
dvaceti aZ triceti miliardami let cely vesmir soustiedén na jediné nevelké misto, aniZ by
bylo lze identifikovat jakakoliv pozdéjsi astronomicka télesa. Ve skutecnosti ovSem zjis-
tili astronomové, Ze zrychleni rozpinani se v minulosti ponékud zpomalilo, tj. Ze na po-
catku bylo vétsi, coz odhadované trvani vesmiru ponékud zkracuje a priblizuje pocatek
do doby asi tak pred 15 az 20 miliardami let. A protoZe zrychleni rozpinani na samém
pocatku bylo mnohem vétsi, podobalo se to spiSe vybuchu jakéhosi pravejce, jehoZz zlo-
mkKky daly vznik pozdéjSim galaxiim. Nesmime si to vSak predstavovat tak, Ze ono pravej-
ce bylo obklopeno prazdnem. To, co explodovalo, bylo zhrouceno do malého (ev. nulové-
ho) prostoru, protoZe sam prostor byl zhrouceny. Vejce ma stired a povrch. Naproti tomu
astronomové jsou toho minéni, Ze vesmir nema zZadny okraj ani povrch a Ze nema ani
Zadny privilegovany stied. Zkratka analogie z béZné zkuSenosti mohou byt velmi zava-

déjici.

22.

Jak prostor, tak ¢as vznikl spolu s vesmirem. Velky tfesk neni tedy - jak uz jsme si oci-
tovali minule - striktné vzato zadna udalost, nybrzZ je to mez, ,pred“ kterou nejenze ne-
byla energie ani hmota, ale pted kterou nebyl ani Zadny cas, ani prostor. Nema smysl se
tazat, co bylo ,pred” velkym treskem. Velkym treskem vznikl vesmir i se svym prostoro-
Casem z ,niceho“. Na tomto misté (str. 18) zdlraznuje Davies, Ze prostor je tifeba chapat



jako jakési elastické médium, a ne jako prazdnotu. (Emptiness.) V dalSich kapitolach se
pry ukaze (vzhledem ke kvantovym efektiim), Ze i nejcistsi vakuum je fermentem aktivi-
ty a je preplnéno strukturami, které okamzité zase mizi jako para (... is crowded with
evanescent structures - 18). Pro fyzika ,nic“ znamena pravé tak ,zZadny prostor” jako
»Zadnou hmotu®.

23.
Pravé na tomto misté vidime problémy, o kterych se Davies nezminuje. Je totiZ zfejmé,
Ze chtél predejit chybnému zavéru ¢tenai, Ze ,nic” je mozno identifikovat s vakuem.
Déla to vsak takovym zpilsobem, Ze vznika jiny nespravny dojem, jako by vakuum v tom
smyslu, jak o ném mluvi, bylo vazano na prostorocas naseho vesmiru. To by na jedné
strané bylo ve shodé s tim, Ze nema smysl mluvit o tom, co predchazelo velkému tresku,
ani o tom, co je vné naSeho vesmiru, co je za jeho ramcem, mimo jeho ramec. Na druhé
strané jsme vSak vidéli, Ze nékteré teorie (jak referuje Grygar) se pokouseji vylozit vznik
naseho vesmiru (tedy velky tresk) jako mimoradné vekou fluktuacni vinu vakua. To by
zase predpokladalo, Ze vakuum (i se svou aktivitou a se svou preplnénosti strukturami,
které se ustavicné objevuji a hned zase mizi) predstavuje jakési pozadi ¢i jakousi pri-
marni skutecnost, z niZ se nas vesmir teprve vydélil, ale kterd v kazdém pripadé jak ca-
sové, tak prostoroveé piesahuje jeho ramec, i kdyZ ovSem prostorocas naseho vesmiru
nemiiZe byt ztotoznovan s ,prostoro¢asem” vlastnim onomu vakuu.

25.11.84
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24.

Davies se potom pokousi v jistém prirovnani ukazat, Ze nase béZna zkusenost je ne-
spolehlivym viidcem v problémech tohoto typu. JiZ Aristotelés a potom Tomas Aq. od-
mitli mySlenku Casu, ktery by byl stvoren, nebot to by znamenalo, Ze existovala néjaka
prvni udalost. Co vSak mohlo vyvolat tuto prvni udalost? Nic, nebot ex definitione
nemohla predchazet néjaka diivéjsi udalost. Ale tato ivaha podle Daviese neplati. Ko-
necnost ¢asu nevede ke konsekvenci, Ze tu musela byt néjaka prvni udalost. Pfedstavme
si, Ze vSechny udalosti jsou oc¢islovany a nule odpovida singularita velkého tiesku.
Singularita neni udalosti, je to stav nekonecné hustoty nebo néco podobného, kde
prostorocas neexistuje (prestal existovat, je zhrouceny). Kdyz se nékdo zepta: ktera uda-
lost je prvni po singularité?, ma to tak malo smyslu jako se ptat po tom, které je nejmensi
Cislo vétsi nez nula. Neni takového cisla, protoZe kazdyj i ten nejmensi zlomek miiZe byt
dale rozdélen na polovinu. A podobné, rika Davies, neexistuje ani Zadna prvni udalost.

25.
Francouzi rikaji, Ze ,comparaison n’est pas raison”, a maji pravdu. Navic tady jde o pfi-

rovnani dosti pofidérni a problematické. Predevsim argumentace z oblasti ¢isel na oblast



reality neni piresvédciva a v tomto pripadé neni ani platna. V déleni ¢isel mizZeme oprav-
du pokracovat do nekonecna, ale ve skutecnosti nic takového moZzné neni. Naopak musi-
me predpokladat, Ze podobné jako energie je i Casoprostor kvantovan. Jinak receno, Ze
existuje jakasi nejnizsi rovina nejmensich udalosti, které uzZ nemohou byt dale
zmenSovany ani déleny na mensi slozky. Kazda takova ,primordialni“ udalost je ovSem
stale jesSté udalosti, tj. kusem déni, nikoliv ¢asoprostorovym bodem. Otazkou je vztah
mezi dénim udalosti a mezi jejim ¢asoprostorovym aspektem. Jestlize Davies (ve shodé
s mnoha modernimi astrofyziky) predpoklada, Ze prostorocas vznikl zaroven s nasim
vesmirem, pak analogicky bychom méli predpokladat, Ze zaroveii se vznikem udalosti
vznika také jeji ,prostorocas”. Nas argument by se tedy od Daviesova argumentu za-

kladné lisil.

26.

Miizeme své stanovisko formulovat nasledovné: bud’ je velky tiresk vskutku ptivodné
jedinou, vnitiné integrovanou, byt obrovskou fluktuaci, a pak to je - pokud jde o nas
vesmir - jeho prvni udalost. Tato prvni eventualita se nam vsak zda byt zna¢né neprav-
dépodobnou, ovSem @ priori ji vyloucit nemizZeme. Anebo - a to je druha moznost - je
tzv. velky tiesk teprve druhotné vice méné integrovanou superudalosti (a jeSté je otaz-
kou, zda to je ,pravd“ superudalost), a pak ovSem onéch ,prvnich udalosti“ je ptivodné
nepredstavitelné mnoho (kolik, to je otazka pro vypocet na modeluy, jisté vSak nikoliv
nekonecné mnoho). Zda jsou zapocitany mezi ,prvni udalosti“, nebo nikoliv, zaleZi na
tom, zda byly, nebo nebyly vintegrovany do ,velkého tfesku“ a do procesu, ktery nasle-
doval. Pro prvni, méné pravdépodobnou aZ zcela nepravdépodobnou eventualitu ne-
mam k dispozici ani potfebna data, ani vhodny pojmovy aparat. Naproti tomu pro
druhou eventualitu, pro niz potiebna data také chybéji, mam pohotové alespoi vhodny
pojmovy aparat.
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27.

Nase stanovisko tedy je, Ze velky tresk je bud’ udalost, anebo superudalost, a to bud’
pravd, anebo spiSe neprava, resp. jen ¢ast superudalosti. Davies ovSem mél na mysli, Ze
velky tfesk neni soucasti déni naSeho univerza. Ale ani s tim nemtiZeme souhlasit. Nas
svét vypada tak, jak vypada, v diisledku povahy velkého tiesku, jimZ vznikl. To znamena,
zZe ve svém dal$im vyvoji navazuje na tento sviij zacatek. Mohli bychom to vyjadrit tak, Ze
cely vyvoj naSeho vesmiru je jenom obrovskou sérii nesCetnych (nikoliv vSak nekonecné
Cetnych) reakci jednak na singularitu velkého tresku, jednak vzajemnych reakci onéch
nescetnych udalosti na sebe navzajem, resp. jednéch na druhé. Daviestv predpoklad, Ze
pocatek nasSeho vesmiru neni jeho soucasti, je pouhym preZivanim starorecké myslenky
arché v jedné jeji sloZce, a to prave v té nejméné prijatelné sloZce, resp. v nejméné prija-
telné jeji interpretaci. Nékteri presokraticti myslitelé si neudrZitelnost této interpretace



uvédomovali a pokouseli se z toho vyvodit urcité diisledky, at' uz s ispéchem, ¢i s net-
spéchem. V kazdém pripadé se musime prave v této véci od nich ucit.

28.

Zakladni a po mém soudu neprekonatelna, nereSitelna antinomie myslenky arché spoci-
va v tom, ze bud’ zlistava arché zcela mimo veskeré déni v ramci svéta jako to, co se ne-
déje a co je viici vSemu déni vnitiné indiferentni a bez jakéhokoliv skutecného kontaktu
s nim, anebo Ze vstupuje do déni uvnitf svéta jakozto inertni ,substance“ (hypokei-
menon). Jedinym legitimnim a logickym dlisledkem tohoto pojmu ¢i pojeti arché je eleat-
ska myslena zdanlivosti, a tudiZ neskutecnosti vSeho déni. Kompromisni a eo ipso tézky-
mi rozpory poznamenand jsou vSechna reSeni, ktera musi vedle takového jednoho po-
¢atku nebo spiSe vice pocatkil zavést cosi dalsiho, co s inertni arché zvenci néco podnika.
To je napft. Laska a Svar u Empedoklga, mechanicky pohyb (padani) u Démokrita, dai-
moén’ v Platénové dialogu Timaios, energeia i entelecheia u Aristotela apod. Ackoliv to
tak na prvni pohled nevypada, znamena Daviesova teze, Ze singularita velkého tresku
neni udalosti, v podstaté navrat ke staré, nedrzitelné myslence a sklouznuti do starych
koleji: velky tresk je vlastné tim, co je mimo cas a prostor a co tedy piredstavuje substan-
ci naseho vesmiru v onom starém pojeti, resp. v jedné interpretacni linii.

29.

Antinomie kolem konceptu ,prvni udalosti“ 1ze prekonat, resp. 1ze se jim vyhnout jenom
za predpokladu, Ze provedeme principialni revizi pojeti kauzality. A to souvisi s neméné
principialni revizi pojeti ¢asu, a zejména jeho tzv. modl (modalit). To, co nalezi minu-
losti, uz probéhlo, a tedy neni. To, co neni, nemtze kauzalné ptlisobit ani nemtize byt
kauzalné ovliviiovano. Plsobi jen to, co je tu, co je piitomné; to je jediné, co vskutku jest,
tedy jedina skute¢nost ve smyslu jsoucnosti. To, cemu fikame kauzalni plisobeni, nemi-
zZe tedy mit sviij zdroj v minulosti (jakoZto v tom, co neni), nybrZ jen v pritomnosti. Sou-
vislost mezi minulosti a pritomnosti musime proto vidét zaloZenou vzZdy v pritomnosti: a
to znamena, Ze to je pritomnost, ktera
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je aktivni ve vztahu k minulosti, tj. ktera ze své iniciativy navazuje na minulost, takze se
to jevi jako plisobeni minulosti na pritomnost. Kauzalita je tedy zaloZena ve schopnosti
pritomné skutecnosti reagovat na skute¢nost minulou, byvalou, neschopnou jizZ Zddného
aktivniho ptisobeni.

30.
Pokud jde o cas, resp. ¢asoprostor, musime vychazet z toho, Ze je vlastnosti] ¢i 1épe sou-
casti, slozkou kazdého udalostného déni. To znamena, Ze kazda - tedy i kazda primordi-

° Spravné: demiurg. - Pozn. red.



alni = udalost ma sviij vlastni casoprostor. Pokud je hustota udalosti dostatecné velka,
takZe udalosti na sebe mohou reagovat, prekryvaji se eo ipso jejich casoprostory a vytva-
reji jistou komplikovanéjsi strukturu, ktera se v ramci naseho vesmiru nasemu pozo-
rovani jevi jako vSem udalostem spole¢ny jediny prostorocas. Zda se vsak, Ze nejde

o pouhé prekryvani, asi tak jako pouhym prekryvanim osvéti jednotlivych Zivych bytosti
by jeSté nemohla byt zaloZena biosféra. TakZe pravdépodobné vznik ¢asoprostoru

v béZném smysluy, tj. Casoprostoru naseho vesmiru, je mozna opravdu tfeba pojmout
jako specialni - mozna fyzikalni, mozna vsak fyziku ptesahujici - proces, jako udalost
nebo start jakési mimoradné veliké udalosti, superudalosti.'

31.

Mimotadnou dilezitost v§ak ma vztah casoprostorového udalostného déni k tomu,

o ¢em - v navazani na starsi tradici - Davies mluvi jako o ,ni¢em“, o ,nic“, z néhoz se zro-
dil nas vesmir. Tento zrod z ,ni¢eho” neplati jen pro nas vesmir jako celek, ale pro kaz-
dou skutecnou (pravou) udalost jako celek. Daviestv priklad, v némz srovnava vznik
hvézd se vznikem vesmiru jako celku a kde ukazuje, Ze v pripadé vzniku hvézd nemtze-
me mluvit o ,,stvofeni z niceho“, protoZe uz tu byl néjaky material predtim, je problema-
ticky a vlastné neplatny, protoZe srovnava nesrovnatelné. Pokud je vznik vesmiru
pravou udalosti, pak ovSem vznik hvézdy neni pravou udalosti, resp. jen v omezeném
smyslu. VSechny pravé udalosti, tj. vnitiné integrované celky udalostného déni, maji svij
pocatek v ,nicem“ a teprve sekundarné a ex post navazuji na riizna ,néco”, tedy na roz-
manité skutecnosti, které tu uz byly a jsou a kterych si mohou mj. pouZit jako materialu
k vlastni vystavbé sebe samotnych.

32.

Davies pak pokracuje: (20) prijmeme-li teorii, Ze prostor a ¢as vznikl zaroveii s celym
vesmirem vybuchem z ni¢eho v singularité velkého tresku, pak skute¢né v jistém smyslu
doslo k stvoreni (z niceho) a vesmir ma konecné staii. Tim je podle ného vytesen para-
dox 2. zakona termodynamického. Vesmir nedosahl jeSté stadia své termodynamické
rovnovahy, protoZe jeho usporadani prechazi v chaos teprve pouhych 18 miliard let
nebo tak, a to zdaleka nestacilo k tomu, aby cely proces dospél ke svému konci. Navic
muzeme nyni dobfe pochopit, proc¢ se dosud na sebe nezfitily vSechny galaxie. Sila vy-
buchu na pocatku je rozhodila od sebe navzajem, a i kdyZ jejich rychlost, s jakou se od
sebe vzdaluji, se sniZuje, neuplynulo prece jenom jesté dost ¢asu k tomu, aby jejich vza-
jemna pritazlivost nabyla pievahy a ony se zacaly zase pribliZovat.
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10 Za vétou rukou ptipsano ,(mozna ovsem nepravé)“ a,,,chronosféra. - Pozn. red.



K tomu mam nasledujici kritické poznamky. Davies mluvi o pocatecni sile exploze, ktera
rozhodila galaxie od sebe, takze se v dlisledku toho od sebe vzdaluji. Mam za to, Ze tyto
vyrazy nemohou odpovidat skutecnosti, totiz Ze jsou skutec¢nosti zcela neprimérené.
Astrofyzika vi, Ze rychlost vzajemného vzdalovani galaxii je tim vétsi, ¢im jsou galaxie od
sebe vzdalenéjsi. Urychlovani tohoto vzajemného vzdalovani trva dodnes, i kdyz se ve
srovnani s pocatecnimi poméry zmensuje. Tuto skutecnost nemiizeme vysvétlit zadnym
pocatecnim vybuchem. Davies pripousti, Ze tu jde o vybuch samotného casoprostoru, ale
my musime dodat, Ze tento vybuch nebyl Zddnou jednorazovou, relativné kratkodobou
zaleZitosti samotnych pocatkli vesmiru. Jestlize mliiZeme jesté dnes mluvit o néjakém
zrychleni, s jakym se vzdalené galaxie jeSté dale od nds (jakoZ i od jinych pozorovateld
kdekoliv v nasem vesmiru) vzdaluji, pak plisobeni sily vybuchu ¢asoprostoru je jesté
dnes pritomné, tj. vybuch jesté trva. To znamena, Ze velky tresk neskoncil nékdy v pocat-
cich naSeho vesmiru. Sila, ktera ,rozfoukla“ pred asi 18 miliardami let vznikly vesmir,
plisobi dodnes - a musi to byt sila obrovska. Je sice mozné, Ze nemusela v minulosti a Ze
nemusi ani v budoucnosti byt neménng, ale Ze muZe kolisat, Ze miiZe mit vyrazné vrcho-
ly své aktivity, pravé tak jako sva obdobi relativniho uklidnéni. Nicméné , uték“ vzda-
lenych galaxii od libovolné zvoleného mista ve vesmiru by nemohl vykazovat Zadné
zrychleni, kdyby nadale takova sila neptisobila. Rychlost jednou pti predpokladaném
pocatecnim vybuchu dosaZena by se nanejvys mohla pouze udrZovat; protoZe vSak po
celou dobu neprestavala plisobit gravitace, musela by se rychlost vzajemného
vzdalovani zpomalovat. Ve skutec¢nosti vSak nepozorujeme Zadné zpomalovani rychlosti
vzajemného vzdalovani, nybrZ pouze sniZzovani jeho zrychleni, pficemz rychlost piesto

stale nartista, nebot samo zrychleni zlistava kladnou hodnotou, tudiz vétsi nez nula.

34.
Davies pozdéji dojde také k problematice, ktera s naznacenym problémem souvisi.
Nicméné zdalo se ndm nezbytné zaradit zminénou namitku hned na toto misto. Tim si
pripravime alespoi nejhrubsi rdimec pro nékteré z nejnovéjsich teorii, které zalozily sviij
tzv. infla¢ni model vesmiru (tj. model jeho rozfouknuti) na pozoruhodném, i kdyZ na
prvni pohled neprtihledném piedpokladu, Ze vakuum ma gravitacni vlastnosti, a to
dokonce negativni. Tuto myslenku jsme lehce naznacili uz minule, jakoZ i dalsi, Ze v mi-
nulosti naseho vesmiru se vakuum se svou negativni gravitaci neuplatnilo pouze jednou
a Ze ani do budoucnosti zatim nedovedeme ani vyloucit, ani potvrdit, zda dojde, ¢i ne-
dojde, zda muze, ¢i nemiiZze dojit k néjakému dalSimu ,fazovému pirechodu” vakua, jak
k tomu uz kdysi doslo. Teorie o fazi rozfouknuti vzniklého vesmiru silou negativni
gravitace vakua ,brzo“ po velkém tresku vznikla jako pokus o zdokonaleni matematicke-
ho modelu vyvoje vesmiru, protoZe ten dosavadni nesouhlasil s pozorovanymi hodnota-
mi. K véci se snad budeme mit ptilezitost nékdy pozdéji vratit.

26.11.84
pokracovani viz: 844101 nn.



[.Misto clovéka ve svété a krize tzv. predmétného mysleni“ (nedokon-
Ceny text)]
84/092

Rozvrh ¢lanku pro sbornik

1.

Pojeti svéta a pojeti clovéka spolu zvlastnim zpiisobem souvisi. Ale nenf to souvislost
jen mySlenkovd, logicka, o niZ jde. Je to predevsim souvislost ,skute¢na®, v radu sku-
teCnosti. Jaky Clovék, takovy svét; a jaky svét, takovy ¢loveék. Avsak ani jeden z ¢lenti
tohoto vztahu nelze legitimné prevést na druhy.

Déjiny vztahu mezi ¢clovékem a svétem jsou plné promén a zvrati. Prehistorie zacina
kdesi tam, kde clovék jesté nebyl ¢clovékem a svét nebyl jesté svétem. Predpoklad, Ze
nejprve vznikl svét a teprve dlouho potom se objevil na nasi planeté Zivot, jehoz
jednim - ale zato nejpodstatnéjsSim - vyusténim byl lidsky Zivot, je zatiZen objek-
tivismem, jehoZ problemati¢nost a neinosnost se stale vic ukazuje mj. zejména v po-
jeti vztahu ¢lovéka a svéta.

Pro zvite (ZivoCicha) svét neexistuje; zvire si osvojuje jen néco ze svého okoli

a v tomto ,,osvojeném svété“ Zije, jako by mimo néj nic neexistovalo. Tento osvojeny
svét nazyvejme osvétim. Clovék se staval ¢lovékem v té miie, v jaké ne pouze posu-
noval, ale prolamoval meze svého osvéti a vstupoval do ,svéta“, ktery nebyl soucasti
ani aspektem onoho osvéti.

Pred-clovék se staval Clovékem tim, jak se staval obyvatelem nového ,svéta“, ktery
nebyl redukovatelny nejen na jeho osvéti, ale ani na - objektivizované vidéno a re-
¢eno - svét, ktery tu byl dosud. Ac¢koliv svét, ktery tu byl dosud, byl vSim, tj. veske-
renstvem, staval se paralelné s tim, jak pred-clovék se staval ¢clovékem, pouhou pri-
rodou, a tudiz pouhou ¢asti svéta, ovSem proménéného, nového svéta.

Novy svét, v némz zacal (nejprve jen zcasti, ale posléze stdle vic) vznikajici a na vyssi
uroven se stale pozvedajici clovék Zit, nebyl uz svétem prirodnim (ani prirozenym),
nebot ani ¢lovék uz nebyl Zivocichem prirodnim (prirozenym). Proto usili re-
stituovat alesponi teoreticky lidsky svét jakoZto ,prirozeny svét” je odsouzeno k nez-
daru.

Novy svét, do néhoZ postupné vstupuje a v némz se zabydluje a zdomacnuje ¢lovek,
je svétem, do néhoz je postupné jakoby vclenovan, vtahovan ,svét” ptivodni, tj. pie-
devsim osvéti, v némz Clovek stale jesté Zije, i kdyZ v ném uZ neni neprodysné
uzavien, ale praveé diky povaze nového svéta i to, co ptivodné ziistavalo mimo osvéti
clovéka.

Novy svét, do néhoz clovék nachazi cestu a do néhoz vstupuje, je svét slova, svét reci
(pricemz re¢ nesmi byt identifikovana s jazykem). Pivodnéjsi je slovo jakoZto mytus;
v ném se otviraji dalekosahlé perspektivy (nékdy azZ propastné), ale svét, ktery se

v téchto perspektivach ukazuje a vyjevuje, ma stale jeSté nékteré znaky pouhého



osvéti. Priillom nastava s prosazenim slova jakoZto logu, kteryZto priillom na sebe
bere podobu tzv. pojmového mysleni.

8. Pojmové mysleni se vyznacuje schopnosti koncentrovat predmétné intence
mysleni/promlouvani do jediného, piresné urceného (urcitelného) primétu, tzv. in-
tenciondlniho predmétu. Tento int. predmét je myslenkovou konstrukci a nemtze
byt identifikovan se Zadnym predmétem realnym.

30.11.84
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Misto Clovéka ve svété a krize tzv. predmeétného mysleni

Vztah ¢lovéka k univerzu mohl byt zaloZen a mize byt modifikovan jen v roviné myslen,
ale neziistava na ni omezen. Porozuméni svétu a porozumeéni sobé spolu tzce souvisi;
neni to vsak souvislost pouze myslenkova, nybrz také, a dokonce predevsim souvislost
v radu skutecnosti. Jaky ¢lovék, takovy svét, mohli bychom rici; plati vSak také opacné,
Ze jaky svét, takovy €lovék. Ani jeden z ¢lentli tohoto vztahu nelze legitimné prevést na
druhy. A uz viibec nepostacuje feSeni bud’ jenom objektivni, nebo jenom subjektivni.
PredevsSim ani Clovék, ani svét nemaji charakter objektivnich danosti anebo se touto
svou strankou prinejmensim nevycerpavaji. Na druhé strané svét neni jen iluzi a subjek-
tivni predstavou, a tim méné muze byt clovék jen svou vlastni subjektivni predstavou,
svym vlastnim zdanim.

Samotnym myslenim se ovSem nemtiZeme primo dotknout skutecnosti a ovlivnit,
proménit ji samotnou v tom, ¢im je praveé skute¢na. K setkani mysleni se skute¢nosti
vSak prece jenom dochazi, a to v praxi, v lidské zkusSenosti orientované a o nové zku-
Senosti se pokousejici praktické aktivité. UZ bylo dostatecné zdliraznéno, Ze svou praxi
méni ¢lovék nejenom véci kolem sebe, ale také sam sebe. Nikoliv mensiho diirazu si vsak
zaslouzi poukaz k tomu, Ze tim, jak clovék méni véci kolem sebe a jak proménuje zptliso-
by své aktivity, proménuje také svét. To milze znit jako zdanliva trivialita, nebot ¢im ji-
nym je svét neZ souborem ¢i celkem vSech véci? Méni-li tedy ¢lovék svou praxi ¢ast sve-
ta, méni tim tak trochu i svét jako celek. AvSak v této zdanlivé - a navzdory vSemu zdani
nikterak neodlivodnéné - samozi'ejmosti spociva prekazka, ktera nam znemozinuje vidét
to podstatné. Uved'me priklad.

Diive, nez se stal clovék clovékem, obyval jako prirodni tvor své osvéti docela
podobné, jak dnes vidime obyvat tato sva osvéti nejriiznéjsi Zivé tvory. At uz vidime spe-
cificnost ¢lovéka v cemkoliv, je nepochybné, Ze v urcité dobé doslo k jejimu ustaveni a
projeveni. Pridrzme se pro tuto chvili Aristotela a povaZujme za vyznacny, ba rozhoduji-
cirys, jimz se clovék lisi ode vSech ostatnich zivych tvord, ec, slovo. Ve chvili, kdy se
predclovék stava clovékem tim, Ze za¢ind mluvit, piestava byt obyvatelem jednoho své-
ta, totiz ptirody, a vstupuje do jiného, nového svéta, totizZ svéta slova, reci. Tady musime
provést opravu na Aristoteloveé vymeéru: ¢lovék neni Zivou bytosti, ktera ,,ma“ slovo, pro-



toZe slovo znamena cely novy svét. Stejné tak nemtiiZzeme Fici, Ze ryze prirodni Ziva by-

e

tost,,ma“ prirodu jakoZto svét piirody. Co to vSak znamend pro nase uvazovani? A co to
znamenalo pro svét ,vcelku“?

KdyZ ¢lovék zacal mluvit, tj. kdyZ se otevrel svétu slova a vstoupil do ného a kdyz se
v ném zacal zabydlovat, prestal byt v nékterych smérech pouhou prirodni bytosti a zacal
se ¢im dal vic vydélovat ze svéta prirody. Do té doby vSak byla priroda svétem vcelku,
protoZe svét jako celek nebyl ni¢im vic nez praveé prirodou. Ale tim, Ze ¢lovék vykrocil
z ramce prirody, prestala byt priroda svétem vcelku, nebot vydéleni z prirody nebylo
zaroven vykroCenim ze svéta viibec. Svét vcelku se prestal kryt se svétem prirody, priro-
da se ze svéta viibec stala
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pouhou piirodou a tak pouhou ¢asti, pouhou jednou sférou svéta vcelku. Navenek se tato
epochalni proména zpocatku projevovala jen tim, Ze jisty druh vyssich obratlovcij,

v mnohém piipominajici primaty a viibec opice, zacal jesté dost primitivné mluvit. Navic
se tato zvlastnost navenek nikterak zvlast neliSila od zvukovych projevii jinych zvirat ¢i
ptakd.

Namitky proti této interpretaci jsou ovSem nasnadé. A jsou zaloZeny na jiné in-
terpretaci, ktera diky své béZnosti je vSeobecné povaZovana za samoziejmou, a proto
nebyva obvykle podrobovana zadnému podrobnéjsimu zkoumani; nanejvyse se vi, Ze
nékteré ponékud extravagantni filosofické sméry ji nesdileji, nybrz odmitaji. V ramci
této odliSné, ale béZnéjsi interpretace se poukazuje k tomu, Ze o Zadném predélu ve
smyslu pronikavé promeény svéta vcelku nemiiZe byt reci. Jeden rod obratlovct, blizky
primatim, sice vynalezl primitivni dorozumivani pomoci slov a vét, které bylo v priibé-
hu dlouhych nasledujicich vékii zdokonaleno v uzivani znacné slozitych jazykovych
utvart k popisu a vyjadieni nejpozoruhodnéjsich skute¢nosti, ndlad a myslenek. Ale svét
sam se tim nikterak nezménil, nybrz lidskému rodu se dostalo pouze rozsirenych
moZnosti, jak ménit véci a situace v ném. Rozdil mezi svétem vcelku a svétem prirody je
pouze myslenkovou, a tudiZ subjektivni zalezitosti; vyvozovat z mySlenek zavéry pro
objektivni skutecnost je nelegitimni. Zvlasté pak nelze uznat opravnénost hypostaze né-
jakého svéta reci ¢i slova, nebot takovy svét neni ni¢im objektivnim.

Bylo by moZzné uvést i jiné namitky proti svrchu zminéné interpretaci, ale jsou to vse-
obecné namitky vychazejici at svym souhlasem, at' nesouhlasem a odmitanim ze zaklad-
ny, jaka se vytvorila a v priibéhu vékl do dnesni podoby pretvorila v disledku vynikaji-
ctho a dal$i mySlenkovy vyvoj dalekosahle urcujiciho reckého vynalezu tzv. pojmového
mysleni, které umoznilo na piil tietiho tisice let naprostou prevahu predmétnému mys-
leni, aby je vSak v dobé, kdy dospélo k mezim svych moZnosti, odhalilo v jeho problema-
ticnosti a scestnosti. Nékdy se dava hlavni dliraz na rozpolceni skute¢nosti na subjekt a
na objekt a naprava se pak vidi predevsim v prekonani propasti mezi obojim. Zda se



vSak, Ze to neni nikterak perspektivni cesta, nybrz spiSe jakysi problematicky krok zpét.
Hlavni zdvadou neni dliraz na zakladni rozdil mezi aktivnim subjektem a mezi tim, k
Cemu se ve svych aktivitach vztahuje, ale v tom, Ze jak to, k cemu se subjekt aktivné
vztahuje, tak subjekt sam jsou chapany predmeétné, tj. jako néco, co je cele a v tplnosti
vyloZeno pfed nami, pricemZ my sami jsme zaml¢ovani a vytésnovani z kazdé s tématem
spjaté uvahy. Nanejvys se mliZzeme stat predmétem samostatné tivahy, a pak ovSem pou-
ze za tu cenu, Ze jsme ucinéni nebo Ze dokonce sami sebe uc¢inime predmétem, tj.
pouhym objektem, ¢imZ se sami jako subjekt identifikujeme se svym zpredmétnénim.

Vynalez pojmi dovolil soustredit vybrané myslenkové intence do jediného zcela urci-
tého primétu, tzv. intencionalniho predmétu, odlisného sice od skutec¢nosti, k niZ vpo-
sledu odkazoval, ale fungujiciho (vétSinou nekontrolované) jako jakysi filtr, jimz nékteré
stranky skutecCnosti treba viibec neprosly. A protoze nova tech-
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nika mysleni dovolovala konstruovat i takové intencionalni predméty, jimz ve sku-
tecnosti viibec nic neodpovidalo, pridavalo pojmové mysleni za pomoci svych intencio-
nalnich konstrukci skutec¢nosti nékteré rysy, kterych viibec neméla. V banalnich pripa-
dech byla takova chyba drive nebo pozdéji odhalena a napravena, ovSem pouze za pred-
pokladu, Ze Slo o rysy pfedmétné povahy. Tak v priibéhu vyvoje mysleni a poznani doslo
k tomu, Ze predmétna stranka skutecnosti byla poznavana a myslenkové modelovana
stale presnéji, zatimco chyby v poznani nepfedmétné stranky skutecnosti neustale na-
rustaly. ProtoZe v samotné skutecnosti dochazi alespon ve vyznacnych pripadech ke
konkrescenci predmétné a nepiedmétné stranky (u tzv. pravych sjednoceni, zaloZenych
ve skutecnosti samé, a nikoliv teprve na roviné fenoménti), dostava se predmétné mys-
leni ¢as od ¢asu do rozpord, jeZ mohou byt jen se stle vétSimi obtiZemi pfekonavany
vylepSovanim prislusnych intencionalnich modelt. Situace byva nejnapadnéjsi tam, kde
je zapotiebi specidlnimi logickymi extrapolacemi jednotlivych modelli propojit nékolik
vzdalenéjsich tematickych okruhd.

BudiZ nam dovoleno malé ptirovnani, jeZ kromé toho, Ze - jako ostatné kazdé jiné
prirovnani - ponékud kulhg, piece jenom znamena jistou pomoc nasi predstavivosti. Tak
jako povaha kiivky zlistava nejista,'" i kdyZ znidme sebevétsi mnozZstvi jejich bodi a pfi-
slusnych tecen, tak nelze konstruovat model svéta vcelku na zakladé sebevétsiho mnoz-
stvi partikularnich modelti jeho sloZek a ¢asti. U krivky zaleZi na tom, zda je pravidelna,
i nepravidelna; vime-li predem, Ze jde o kuZelosecku, mnohé se zjednodusi. Ale co
»,vime predem” o svété vcelku? Jisté pravidelnosti a jisty rad se uz zdaji byt mimo veske-
ré pochyby, ale neni jisté, Ze praveé ty pravidelnosti, o kterych vime, jsou vskutku ty nej-
podstatnéjsi. A k tomu se pravé primyka nas problém: nenechavame celé rozsahlé ob-

' Rukou po strané ptipsano: ,muiZe zGstavat!“. - Pozn. red.



lasti, ano celé kompletni aspekty svéta vcelku mimo zabér svého zkoumani? Nevylucuje-
me je uz svym pristupem z oblasti svého zajmu?

Pripustime-li treba jen teoreticky, Ze jak svét vcelku, tak jednotlivé skute¢nosti
(alespon nékteré) maji vedle své vnéjsi, predmétné stranky také stranku vnitini, ne-
predmétnou, znamenalo by to nutné pro postup i toho nejbedlivéjsSiho poznavani, jeZ by
se vSak omezovalo na stranku predmétnou, Ze v urcitych pripadech musi dojit k souvis-
lostem, jimiz je predmétna stranka vazana na prislusnou stranku nepiredmétnou. Co v
takovém pripadé nastane? ProtoZe ptistup predmétného mysleni se omezuje na
piredmétnou stranku skutecnosti, zatimco nepredmétnou stranku prosté odfiltruje, jako
kdyby ji viibec nebylo, zjisti vazbu néceho predmétného na - nic. Predmétné mysleni je v
zasadé schopno minit nic, pokud ovSem neni. ProtoZe zjiSténa vazba se zda poukazovat
prece jenom na néco, zbyva predmétnému mysleni jedno z dvojiho: bud’ vazbu na ,nic“
interpretuje subjektivné jako docasny stav nasi neznalosti onoho ,néco“, k ¢emu vazba
poukazuje, anebo , objektivné“ jako ndhodu. Nebot predmétné mysleni je odedavna spja-
to s myslenim kauzalnim, resp. myslenim kauzality, kauzalniho nexu.

Chceme-li tedy ucinit prvni kroky do sféry té skutecnosti (¢i té stranky skutecnosti),
ktera se vymyka piistupu predmétného mysleni, ale ktera jim je pouze nepra-
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vem oznacena jako ,nic“ staci si vyhlédnout néktera z mist, na nichZ moderni véda mluvi
o nahodé nebo kde se pokousi nedostatky svého objasiiovani preklenout poukazem na
nedostatecnost dosavadnich poznatkii a moZnost novych, ptekvapivych objevi. Jen vyji-
mecné jsou védci ochotni pripustit ,,nic* v plném vyznamu toho slova tak, Ze by s nim
chtéli primo operovat. A piece i k tomu tu a tam dojde, a dokonce na nejnecekanéjsich
mistech.

Zlstaneme-li zprvu v oblasti toho, co ,jest” ve smyslu jsoucen, pak predmétné mys-
leni bude mit nejméné potizi tam, kde ,predmétem” jeho zajmu a zkoumani budou
pouhé agregaty a mechanicky vzniklé struktury, a nejvétsi potiZze mu vzniknou naopak
tam, kde bude usilovat o hlubsi poznani tzv. pravych jsoucen, tj. jsoucen vnitiné in-
tegrovanych v pravé celky. Nejdiive a dodnes nejnapadnéji se to ukazuje v pripadé
Zivych bytosti. ,Nic“, jeZ organizuje obrovskou sloZitost tzv. Zivotnich procesi v téle kaz-
dého Zivého jedince, je bud’ interpretovano jako dosud nepoznané jsoucno (faktor), ane-
bo jako obecna vlastnost béZnych jsoucen (jako jsou molekuly, atomy nebo hmota vii-
bec), jeZ rovnéz do vSech detaili dosud nezname, takze nam tato jejich obecna vlastnost
vétSinou unika. Plati-li néco podobného pro kazdého Zivého tvora jakoZto jedince, plati
to pochopitelné tim spis pro vznik a vyvoj Zivych organismi na nasi planeté. Predpokla-
dem je vSeobecna schopnost hmoty dospét k sebeoZiveni a za pluralitu vyvojovych smé-
ri a viibec za jejich plasticitu odpovidaji ,ndhodné“ mutace a nasledujici prirozeny vy-
bér. Zda se, Ze biologie musi primo oplyvat skvélymi metodami, jak zastrit nebo uklidit



stranou vSechny pripady, kdy souvislosti ukazuji na ,nic* jeZ intervenuje vSude tam, kde
je Zivot, aniZ by bylo mozZno je vykazat jako néjaké predmétné ,néco”.

Clovék je Zziva bytost a uZ proto je po této strance také velkym problémem pro védu.
Daleko vétsSim problémem se stal ovSem proto, Ze poté, co ztratil své pevné misto v
univerzu, prestal mit schopnost si plné uvédomovat svou sourodost se svétem Zivych
tvort a nakonec se odcizil sdm sobé jako zZivouci bytosti. Ztrata vztahu (pozitivniho) ke
svétu znamena ve svych disledcich také ztratu (pozitivniho) vztahu k sobé a k ¢lovéku
vlibec, a ovSem i obracené ztrata pozitivniho vztahu k sobé a k ¢lovéku viibec (plus ztra-
ta pozitivniho vztahu k Zivotu) vede nutné ke ztraté (eventuelné k prohloubeni ztraty)
vztahu ke svétu a de facto ke ztraté svéta jako celku smysluplnych souvislosti, v nichZ
lidsky Zivot mliZe byt zakotven a k nimZ se miliZe vztahovat.

Mohlo by se zdat, Ze problém jakéhosi ,nic” je naléhavy pouze pro ty obory, které se
zabyvaji neobycejné sloZitymi formami a strukturami, a navic strukturami proménlivy-
mi, které vSak prti v§i své proménlivosti musi byt ovladnuty néjakym jednoticim fadem.
Problému by naproti tomu mély byt prosty obory pracujici s maximalné jednoduchymi
jsoucny, napt. atomy, kde fad je dan jistymi zdkonitostmi (pievazné setrvacnostniho
charakteru), jeZ nemaji s Zddnou integritou nic spole¢ného. Byl by to v§ak omyl,
kdybychom se néceho takového domysleli; dostali bychom se do velkého rozporu se
skutecnosti. Predevsim je otazka, zda takova jednoducha jsoucna jsou opravdu jednodu-
cha. Zejména vSak moderni astrofyzika dospiva
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k jistym mysSlenkovym extrapolacim (do jisté miry jiz filosofického charakteru), v nichz
se uz primo dotyka tématu ,nic“. Tak tomu je napt. v ivahach o pocatku nebo konci na-
Seho vesmiru, kdy se mluvi o tzv. velkém tresku a tzv. velkém krachu. Nema smysl se
tazat, co bylo pred velkym treskem, nebot ve velkém tiesku vznikl vesmir i se svym
prostorocasem; tak to interpretuje snad vétSina astrofyziki. Jinak feceno: cely vesmir
(vCetné prisluSného Casoprostoru) vznikl z niceho ¢ili nelze uvést nic, z ¢eho by vznikl
nebo co by bylo pric¢inou jeho vzniku (nebot pri¢ina musi predchazet nasledku, kdezto
zde jde o ,nasledek’, jemuZ nemohlo nic predchazet).

Oblast toho, co je oznacovano jako ,nic“ je vsak z¢asti velmi vzdalena opravdovému
»hic“, a navic je pravym opakem ,nicotnosti“ ve smyslu nevyznamnosti. Do této oblasti
neni vSak snadné pronikat; protoZe jeji hranice (jeji vymezeni) byly konstituovany na-
$im mySlenkovym pristupem, je zapotiebi nejprve podrobit prezkoumanti a revizi pravé
tento na$ myslenkovy pristup, v jehoZ perspektivé se urcité vyznamné slozky (prvky)
skutecnosti, resp. celé vyznamné skutecnosti (event. v singularu!) jevi, jako by byly ,ni-
¢im“, ackoli tomu tak neni. Mohli bychom si terminologicky pomoci asi takto: jestlize
skutec¢né ,nic“ (v plném vyznamu) chapeme jako opak (protivu) jakékoli skutec¢nosti,
pak ,néco“ neni pojem, jehoZ rozsah by pokryval veSkerou skutecnost a neni tedy opa-



kem ,ni¢eho”. Mezi oblasti ,niceho“ a oblasti ,néceho” je jesté dalsi oblast skutec¢nosti,
kterou nelze subsumovat pod velmi Siroky pojem ,néceho”, ale ktera zdaleka nenf ,ni-
¢im"“. Jestlize pod ,nécim“ budeme rozumét predmeétnou skutecnost, pak to, co neni ,né-
¢im“, ale také nespada pod ,nic“, miizeme chapat jako nepredmétnou skutec¢nost. Rozdil
mezi predmétnou skutecnosti a nepredmétnou skute¢nosti musime predbézné vazat na
myslenkovy pristup: to, co se predmétnému myslenkovému ptistupu jevi jako ,,néco“, je
predmétna skutecnost; naproti tomu to, co se témuz myslenkovému pristupu jevi jako
»hic“, mize byt bud’ nepritomnosti jakékoliv skutec¢nosti, anebo také skutecnost ne-
piredmétna.

Dokud si véda neosvoji novy myslenkovy pristup a dokud tedy bude zatiZena pred-
sudkem, Ze skutecCnost, ktera nema predmétny charakter, prosté zadnou skutecnosti
neni, nybrz je pouhou ,nicotou®, ,ni¢im*, do té doby bude na filosofii, aby dbala o od-
halovani tohoto predsudku a o neustavajici poukazovani k nepredmétné skutecnosti,
resp. k nepredmétné strance jinak téZ predmétnych skutecnosti jako nejenom ,vskutku
skutecné“, nybrz jako k tomu predevsim a v nejvyssi mife skutecnému. Nebot' v ¢eStiné
(a do jisté miry také v némciné) samo slovo skutecnost poukazuje k tomu, co je schopno
skutku nebo co vede k skutku. (V némciné jde o vyznam ponékud posunuty a bohuzel do
znacné miry zanikajici v prevaze kauzalniho mysleni: wirklich ist, was wirkt, pricemz
wirken je obvykle chapano jako kauzalni ptisobeni a malokdy jako ¢innost vedouci
k dilu, jak napovida etymologicka souvislost mezi wirken a Werk.)

Vztah mezi predmétnou a nepredmétnou skutecnosti, resp. strankou skutec¢nosti spo-
¢iva v tom, Ze predmétna skutecnost je dilem, skutkem, vysledkem té nepredmétné
(vnitfni se zvnéjSiiuje, nepredmétné se zpredmétnuje, resp. stava se jako predmét
uchopitelnym).

[Soucasna politicka situace v Evropé a otazka miru (dopis)]
84,/099

Mily Jaroslave,

dostal jsem do ruky text teprve vCera vecer a precist jsem jej mohl aZ dnes dopoledne.
Proto nejsem schopen dat na papir rozsahlejsi poznamky - nejspis tak jesté ucinim do-
datecné, ale vzhledem k nedobrému stavu nemohu slibit Zadny brzky termin. Proto piSu
nékolik bodti radéji hned - ve vsi provizornosti a se s ni spojenou rezervou.

1. Opét zjiStuji, Ze si v mnohém jsme velmi blizko, pfinejmensim ramcové (zatim
jsme neméli moznost a prilezitosti jit do detailli, kde by se pak mozna i néjaké
podstatnéjsi diference ukazaly).

2. LiSim se od Tebe v nékterych bodech odhadu moZnosti a pravdépodobnosti
pristiho vyvoje; a za druhé povaZzuji za nezbytné nutné alespon v hrubych rysech
vyznacit politické zasady ¢i linii, ktera priliS pausalné nese oznaceni ,,demokra-
tizace", ,demokracie” atd.



S iniciativou souhlasim a zvlast' vitdm nékolik formulaci zdliraziujicich potiebu
myslenkového, koncepcniho vyjasnéni, jakoZ i rozhovort k tomu cili nutnych.
Jenom zcela predbézné k slovniku: pokud by mélo jit o text Ch 77, pak nelze uzi-
vat ve zcela negativnim smyslu termin ,konzervativni, i kdyz je z kontextu
patrno, Ze jde o oznaceni tendenci, které chtéji konzervovat soucasny stav rozdé-
leni Evropy (a svéta). Ale i bez vazby na Ch 77 (kde maji své domovské misto také
konzervativni sméry) neni zajisté pochyb o tom, Ze zlepSeni politické situace

v Evropé (ani ve svété) nelze dosahnout néjakym vitézstvim radikali ¢i levych
nad konzervativci. Nova Evropa (a svét) musi byt pro vSechny, jinak k pozitivnim
zménam prosté nedojde. Demokratizace znamend v tomto pripadé pocitat i

s konzervativci jako s plnopravnymi obc¢any a Evropany.

Role Recka, Spanélska a Portugalska v EHS i v politickém spolecenstvi zap. Ev-
ropy vypovida leccos diilezitého o perspektivach mensich zemi stiedni a vy-
chodni Evropy. Hegemonismus velkych zemi (zejména Francie a Némecka, Anglie
déla potize, protoZe se k tomu nemiiZe prodrat) ztraci sice naciondlni rysy, ale to
v nové situaci nic neznamenda. Nevérim také, Ze by sbliZovani blokii mohlo nabyt
podoby postupného a nekoordinovaného posunu jednotlivych zemi bloku. Sou-
dim, Ze mnohem vétsi Sanci ma (a Ze je také vice zadouci) paralelni integrace
stiedo- a vychodoevropskych satelitili jesté v ramci bloku. (Tak je mozno navazat
jak na Masaryka, tak na Dimitrovova.)

Souhlasim s argumentaci dokazujici, Ze k sjednoceni Némecka nemtiZe dojit le¢

v ramci sjednoceni Evropy. TytéZ argumenty vSak plati pro celou Evropu: pokud
tu bude napjatda polarita dvou supervelmoci, které dokonce stale jesté postupuji
v rozSifovani a konsolidaci svych zajmovych sfér, takZe svét sdm je stale rozdé-
lenéjsi, nema sjednoceni Evropy (na federalnim zakladé) témér Zzadnou Sanci.
Proto odmitam vydélovat evropskou scénu ze svétového ramce. Jediné mozné

z

reSeni je reSeni globalni.
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7.

ProtoZe to vSechno ukazuje na to, Ze tu jde o vyrazné politické mysleni a o poli-
tické koncepce, bez nichz se vSechno mluveni o miru stava mlacenim slamy, ne-
myslim, Ze by mohlo byt néco vskutku podstatného a nového vysloveno v doku-
mentu Ch. 77. Nejsem pochopitelné proti néjakému novému dopisu, ktery by
navazoval na dopis do Perugie, ale trvam na tom, Ze tento ramec nedovoli for-
mulovat , hlubsi, ucelenéjsi a programatictéjsi stanovisko“, nebot' v tom pravé
neni Zadny konsenzus.

Proto navrhuji vedle obligdtniho dopisu Ch 77 poslat nezavisle na ni prispévek
toho typu, jaky predstavuje Tvij ,podklad k diskusi“. Nedavno doslo k politovani-
hodnému precedentu, kdyZ bylo vydano spole¢né prohlaseni nékterych nasich



a vychodonémeckych ,nezavislych mirotviirci“; text byl Spatny a politicky ne-
domysleny. V zaplavé chaotickych predstav nasich zdpadnich pratel (prinej-
mensSim vétsSiny) to snad zanikne. Takova véc méla byt prileZitosti k prvnimu vy-
stoupeni iniciativni mirové skupiny. Mohlo by se to napravit textem do Amstero-
damu.

9. IKkdyz snad nejde o zalezitost prvoradé diilezitosti, je prece jenom znacné
naléhavé si uvédomit a fadné také zreflektovat situaci, kdy si supervelmoci
navzajem exportuji a reexportuji mirova hnuti a ¢ini je tak prostredkem ve svém
mocenském zapase. Mirové usili nezavislych ma sanci na skutec¢ny efekt za dvou
predpokladii: Ze se 1) nenecha zneuzit tou ,,druhou” stranou a 2) Ze ptijde s novy-
mi mySlenkami, které budou pro obé strany (rozumi se pro obé supervelmoci)
jeSté prijatelné, a to jak vécné, tak tim, Ze neposkytuji vyhody protivné strané.
Zijeme ve svété naprosté hegemonické prevahy dvou supervelmoci. Mir nemiize
byt prosazen proti nim, nybrz jediné spolu s nimi; a ovSem nemitiZe byt ustaven
jako ,jejich“ mir, nybrZ jako mir pro vSechny - tim vsak jesté tak i pro né prija-
telné.

10. Dokladem toho, Ze demokratické premény v Evropé nejsou mozné bez demokra-
tickych premén ostatniho svéta, je predevsim Sov. svaz. Integrace Evropy ,,od At-
lantiku az po Ural“ by znamenala rozdéleni SSSR a demokratizace Evropy dokon-
ce strukturalné politické roztrzeni spolecnosti. To je pro jednu z velmoci nejen
nepriznivé, nybrz elementarné neprijatelné; tudiz nerealné. Zaroven je tim podtr-
Zena nezbytnost bliZstho vymezeni demokratiza¢niho programu (viz bod 2).

Tolik tedy predbézné. Snad se Gstné jesté o nécem dalSim budeme moci domluvit.

Srdecné
Pha, 11.12. 84

[Vznik vesmiru, problém kauzality (priprava na filosoficky seminar)]

84/101
(pokracovdni z ¢ 84A091)

35.

Davies upozornuje, Ze existuje alternativa ve vykladu stavu a vyvoje vesmiru, ktera se
drzi predstavy, Ze nevznikl, nybrz Ze je vécny. Je to teorie tzv. trvalého stavu (stalého
stavu - steady-state-theory), formulovana Hermannem Bondim, Thomasem Goldem

a Fredem Hoylem. Vesmir podle ni trva vécné a k tepelné smrti nedochazi, protoZe se
ustavi¢né tvori (z niceho) nova hmota o velmi nizké entropii. Misto jediného vybuchu na
pocatku pribyva tedy kontinualné nebo snad sporadicky v jakychsi mini-tfescich nega-
tivni entropie po vSechny véky; pribyva tak zaroven potirebné mnozstvi hmoty v rozpi-
najicim se vesmiru, takze primérna hustota zlistava zachovana. Vzdalovani galaxif od



sebe navzajem je tak kompenzovano tvoirenim novych galaxii, takZe globalné nedochazi
ke zménam jejich cetnosti v daném prostoru. Naproti tomu podle modelu velkého tiesku
hustota galaxii stale ridne a vesmir se vyviji jak ve své strukture, tak ve svém uspora-
dani. Hoyle se pokousel vylozit kontinualni tvoreni hmoty postulovanim nového typu
pole, nesouciho (nositele) negativni energii. Pozitivni energie, nezbytna pro vznik nové
hmoty, je jaksi vyvazZovana zvySovanim negativni energie v néjakém jiném systému, nez

je nas vesmir. Prostor a ¢as také nevznikly, nybrz existuji odevzdy.

36.

Tento model si pry hned ziskal pozornost a ptizeit mnoha védcii pro svou eleganci a
jednoduchost. Pokroky v astronomii vSak tuto myslenku zpochybnily, zejména kdyZ bylo
objeveno teoreticky predpovédéné reliktni zareni (1965). Jako logicka moznost vSak
tento model obstal. Ziejmé prednosti, které ma model velkého tresku, se pry naproti
tomu tési pozornosti a zajmu nabozensky zalozenych lidi (i védcii), nebot model stalého
vesmiru pripisuje vSechno déni ve vesmiru prirodnim mechanismiim, s nimiZ model
velkého tresku ovSem nevystaci. Tak alesponi hodnoti obé myslenky Davies. Zda se vsak,
Ze pravé v uvedeném ohledu neni mezi obéma modely tak propastny rozdil.

37.

Z filosofického hlediska neni rozdilu mezi povahou velkého tiesku a povahou néjakych
mini-treskd. V obou ptipadech jde o udalost vysoce negentropickou, resp. o udalost, je-
jimz dtsledkem je vznik bud’ obrovského jediného soustiedéni negentropie, anebo opé-
tovné vznikani mens$ich takovych soustiredéni. Pomaha-li si Hoyle predpokladem ja-
kéhosi jiného svéta, jakéhosi antisvéta, v némz je vyvaZovan vznik kazdého soustiedéni
hmoty o nizké entropii ¥ nasem vesmiru zvySovanim negativni entropie, pak to je po-
stulat, kterym si stejné tak miize vypomoci i zastance velkého tiesku. Stacilo by, aby
velky tiesk, jimz vznikl nas vesmir, byl vyrovnan jakymsi velkym antitieskem, jimz by
zaroven vznikl antivesmir se v§im, co k nému nalezZi, tj. s antienergii, antihmotou, an-
tigravitaci atd. Fluktuace vakua by prosté meély rozkmit zasahujici do obou svétt. Problé-
mem by tu bylo jen to, proc a za jakych okolnosti k takovému jednomu obrovskému roz-
kmitu (stejné tak jako opakovanych mensich rozkmitti) dochazi. Opét tu plati otazka
Leibnizova: pro¢ viibec dochazi (doslo) k onomu podvojnému tiresku/antitiesku, pro¢
spisSe netrva ono ,nic“ pred rozkmitem?

84/102
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38.
Co k tomuto problému miiZe ¥ici filosofie? Cim se viibec vyznacuje filosoficky piistup na
rozdil od pristupu fyziky, astrofyziky, viibec prirodnich véd? Filosofie si musi nechat od



véd leccos povédét, na co by sama nemohla pftijit (leda ndhodou a nepiesnym tusenim).
Ale co si mohou, a dokonce musi nechat prirodovédci povédét od filosofti? Jednou z nej-
udélali. Védci ovSem maji pravé v tomto bodé jakoby odliSny jazyk. V experimentu se
vZzdycky zjednodusuji podminky natolik, aby védec mél co moZna nejlepsi prehled po
tom, co od pocatku v priabéhu pokusu udélal - popisuji se podminky pokusu, uzité
preparaty a latky, dodrZuji se presné pravidla postupu, tedy metoda prace, atd. Ale ex-
periment se tak déld ne proto, abychom predem presné védéli, jak to vSechno dopadne,
nybrz zejména proto, abychom postavili skute¢nosti (prirodé) jakousi past nebo alespon
otazku, na kterou musi néjak odpovédét. Popis experimentu v néjaké publikaci musi byt
co nejpresnéjsi, tak aby kazdy, kdo si vSechny podminky a cely postup zopakuje presné
podle navodu, dosel ke stejnym vysledkiim. A co je vlastné takovy vysledek?

39.

Filosof by tekl, Ze v experimentu se snaZi védec co moZna nejuplnéji védét o vSem, co
podnikl, aby z vysledku poznal, co udélal, aniZ by o tom piedem védél. Ale védec to vidi
jinak: podnika pokus se vsi akribii, aby zjistil, co ,to“ udéla. Tento dvoji zplisob vyjadieni
je priznacny pro oboji zakladné odliSny pristup: filosof se taZe: co jsme to vlastné udéla-
1i?, zatimco védec se taze: co to udéla? jak se to zachova? co se s tim stane (za piresné
vymezenych okolnosti ov§em)? Tady nemizeme Fici, Ze spravny je postup jeden a ne-
spravny ten druhy. SpiSe plati, Ze spravné jsou oba, i kdyz za riiznych okolnosti a v riiz-
nych souvislostech.

40.
Védec se pokousi maximalné objektivizovat vSechno, co je pro uspoiradani experimentu
podstatné, takze cilem je vyloucit vSechno pouze subjektivni. Bez subjektu se ovSem
zadny experiment neobejde, ale védé jde o to, aby na subjektu nezaleZelo. Kazdy druhy
védec mlZe a musi byt schopen experiment zopakovat, zreprodukovat jeho vysledky.
Pokud se to nezdari, je experiment povazovan za pochybny a jeho vysledky za neplatné.
Cas od ¢asu oviem dojde k mimotadné udalosti, totiZ Ze vysledek experimentu ne-

dava smysl nebo Ze je protismyslny, eventuelné v rozporu s tim, co vime z jinych experi-
mentl. A pak se védci pokouseji revidovat nikoliv uz podminky pokusu, nybrz sviij
pojmovy aparat, resp. myslenkovou interpretaci jak samotného experimentu, tak jeho
vysledkt. A tady se védci dostavaji do jisté svizelné situace. Musi totiz jakoby vykrocit ze
svého oboru a postupovat jakoby ,nevédecky®, totiz pirekracovat hranice své odborné
kompetence. Védec, ktery vymysli a formuluje nové myslenky, hypotézy, teorie apod., se
vZdycky trochu chova jako diletant, pokud neni potfebné erudovan jesté v jiné discipli-
né, a to ne jenom jiné odborné védé.

10.12.84
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41.

Z toho vyplyva jeden vyznamny rys filosofického pristupu k vysledktim védeckého vy-
zkumu, které ovSem ffie musi brat na védomi a s vyhradou kritického posouzeni také
respektovat. Filosofie nikdy neni vazana tim, jak si prislusna véda vymezila sviij problém
a své téma, nybrz vZdycky se bude dotazovat po tom, jak dané téma je vkomponovano
do Sirsich kontexti. Pritom vyraz ,Sirsi kontexty“ nesmime - pokud chceme postupovat
filosoficky - chapat jenom ve smyslu extenzivnim, tj. ve smyslu odkazu k vnéjSim souvis-
lostem, jimiz je zvoleny predmét zkoumani , objektivné“ spjat s ostatnim ,svétem” (tj.
svétem ostatnich predméti). Nicméné poukaz k Sir§im objektivnim souvislostem a
kontextiim je vzdy také filosoficky legitimni, i kdyZ zdaleka nevycerpava zasadni filo-
sofické poukazovani k celku.

42.

JestliZe urcita védecka (prirodovédecka) disciplina tematizuje vesmir jako celek (a tim
rozumi celek nikoliv momentalni, coz by ani nedavalo smysl v ramci samotné védecké
discipliny, vzhledem k povaze predmétu), je v tom uz urcity filosoficky prvek; ¢i spiSe
filosoficky pristup, ktery je filosofie opravnéna odhalit a specifikovat. To znamena

v prvni radé, Ze ,celek” vesmiru v pochopeni oné védecké discipliny (v nasem pripadé
astrofyzikalni kosmologie) je rozpoznan a demonstrovan jako celek jenom zdanlivy, a
tudiz falesny, jako celek redukovany, a tudiZ ochuzeny. Filosofie se ovSem nutné musi
tazat, proc¢ a na jakém zakladé k takovému ochuzeni, k takové redukci doslo, a musi tedy
podrobit analyze sam myslenkovy, pojmovy aparat prislusné védy. Tak se ukazuje, Ze
poukaz Kk Sirsimu kontextu neznamena pro filosofii jenom piekracovani vnéjsich hranic,
jeZ si védecka disciplina pri tematizaci svého zkoumanti urcila, nybrz také a predevsSim
prekracovani mezi, jimiz je jeji védecky pristup vazan (z téch ¢i onéch diivodi) a jichz si
védecti pracovnici bud’ viibec nejsou védomi, anebo jichZ si jsou védomi mimo ramec
své odborné kompetence.

43.

Ve svych disledcich to znameng, Ze filosofie se bude prednostné orientovat na ty
kontexty a ty problémy, které véda vyloucila z oblasti svého interesu, a potom na ty, o
nichz véda bud’ nema ani ponéti, anebo jichz si je védoma v podobé neprovérenych a
nezdiivodnénych ,predsudkii’, tj. které bud’ viibec netematizovala, anebo které tema-
tizovala diletantsky. MliZeme se hned tazat, zda takovy filosoficky piistup mize a bude
mit néjaky vliv na dalsi rozvoj prislusné védecké discipliny, anebo zda to je jenom jakysi
efemérni komentar, ktery se bude muset ménit s kazdym dalSim krokem védeckého po-
znavani, které jinak onim komentarem zlstane zasadné neovlivnéno. Mnoho védct se
sice domniv3, Ze filosofie opravdu predstavuje ve vztahu k védé jen jakysi epifenomén,
ktery na samotnou védu nema zZadny, dokonce ani sekundarni, zpétny vliv. Ale to nalezi



pochopitelné jen k oném cetnym védeckym predsudkiim, jichZ najdeme v kazdé védé
velky pocet. Jak precizni systematicky vyklad, tak nescetné historické priklady svédci
o tom, Ze rozhodujici kroky védeckého poznavani jsou primo spjaty se zménami celkoveé-
ho pristupu, a tedy zménami filosofické povahy.

16.12.84
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44.

Co to znamena v naSem pripadé? Astrofyzikalni kosmologie vymezuje, jak jsme vidéli,
predmét svého zkoumani tak, Ze napfr. otazka, co tu bylo predtim, nez vznikl vesmir,
nebo co tu je mimo ramec vesmiru, v némz Zijeme, postrada smysl, tj. je nesmyslna. Pro-
to je pochopitelné, Ze filosofie registruje a hned desSifruje vyznamny signal: tam, kde od-
bornd disciplina neodkazuje téma ¢i otazku prosté jenom do sféry zajmu a kompetence
jiné védecké discipliny, nybrZ trva na tom, Ze otazka nema smysl a Ze téma je nelegi-
timni, znamena to pro filosofii, Ze se tu pravdépodobné dostava nebo alespont mize
dostat pravé ke ,své véci“, ke svému, tj. vskutku filosofickému tématu.

45.

Jednim z nejzavaznéjsich divodi, proc védecka kosmologie trva na nesmyslnosti zminé-
né otazky, je jeji pojeti casu (a casovosti) a jeji pojeti kauzality. Jestlize vesmir vznikl ve
velkém tresku a jestliZe zaroven s nim vznikl také prostorocas, nema smysl se dotazovat
po priciné tohoto jeho vzniku, nebot o vztahu pric¢ina - nasledek nemiize byt rec tam,
kde neni Zadny Casoprostor, a tedy ani Zaddné vedle sebe ¢i za sebou. To je opét signalem
pro filosofii, Ze se tu mize dostat ke své vlastni véci, kdyZ podrobi analyze a kritice ono
pojeti casu a kauzality, které si védci uvédomuji jen zpola a které nemohou v ramci
svych odbornych disciplin podrobit legitimnimu vécnému prezkoumani, nebot jim

k tomu chybéji potfebné odborné myslenkové prostredky. Pokud se do tohoto tikolu
prece jenom pusti, dopoustéji se uprostied svého védeckého postupu provinéni za-
vazného diletantismu.

46.

Pojeti kauzality bylo v déjinach filosofie podrobeno uz mnohokrat nejen ostré kritice, ale
dokonce radikdlnimu odmitnuti. Do déjin ¢eského mysleni se tato polemika zapsala dost
vyznamné, kdyZ se Masaryk pokusil ulomit hrot jedné z nejpronikavéjsich kritik pojeti
kauzality, totiZ Humové kritice, poukazem na argumentaci z po¢tu pravdépodobnosti.
Protoze nasim cilem neni vycerpavajici analyza a kritika pojeti kauzalnich relaci, z{i-
staneme u jediné jeho stranky, kterd nds mize pomérné snadno a rychle privést

k problematice, ktera je pro nas cil zvlasté vyznamna.

47.



Kauzalni mysleni mize mit vcelku dvoji podobu. Bud’ ma povahu heuristického schéma-
tu predpokladajiciho, Ze ve skute¢nosti mimo jiné existuji také kauzalni vztahy a Ze vé-
decké poznani se mlize a musi orientovat praveé jenom na né, chce-li dosdhnout néjakych
vysledki, anebo povahu dogmatického tvrzeni, Ze veskeré skutecné déni je kauzalni po-
vahy, tj. je jednoznacné nécim zptlisobeno a zase samo jednoznacné néco pisobi.

V prvnim pripadé mluvime o prostém determinismu, v druhém pripadé o pankauzalis-

mu ¢i pandeterminismu, univerzalnim determinismu.

48.
Nema-li mit pankauzalismus - kterym za¢neme - jen cisté ideologicky charakter, musi
byt aplikovatelny v jednotlivych pripadech a v jejich konkrétnich souvislos-
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tech. Proti této formulaci Ize vznést filosofické, nikoliv vSak védecké namitky, nebot to
pravé naleZi k podstaté védeckého pristupu a metodického postupu, Ze své obecné pouc-
ky a zdkony vZdy aplikuje na konkrétni ptipady a tak je ovéruje (verifikuje). Pokusme se
nyni o transpozici kauzalistické hypotézy Ci teorie do problematiky vztahu moznosti a
aktualni skutecnosti.

49.

Na pozicich pankauzalismu lze 0 moZnostech mluvit pouze v tom smyslu, Ze v kazdém
konkrétnim pripadé je k dispozici jen jedna jedind moZnost. Tato jedina moznost je dana
skutecnostmi, které jsou relevantni pro dany pripad. Tak kuptikladu je-li dana sku-
te¢nost vice méné uzavireného prostoru a je-li v tomto prostoru dana smeés néjakého
hotlavého plynu, napt. butanu, s potifebnym mnoZzstvim vzduchu, event. kysliku, a je-li
dana moznost vzniku jiskry, pak touto moznosti je zaroven dana moznost vybuchu a
skutecnou jiskrou je vyvolan, tj. kauzalné zptisoben, skutecny vybuch. Neni-li za jinak
stejnych okolnosti k dispozici jiskra, neni dana ani moznost vybuchu, stejné tak jako
neni-li dana potiebna traskava smés plynti nebo uzaviena prostora. Kazda z nezbytnych
podminek jak mozZnosti, tak uskutecnéni vybuchu vsak je sama zase podobnym zptiso-
bem determinovana ze vzdalenéjsi minulosti. Jiskra miiZe zaptisobit jenom tam, kde byla
moZznost jiskry; a tato moZnost je ddna tieba jiskiicim vypina¢em na zdi. Skutecnost jis-
kry je pak dana ptichozim, ktery si v temné mistnosti chce rozsvitit a otoci vypinacem. A
podobné bychom mohli jit zpét do minulosti i ostatnimi sméry.

50.

Realizace vybuchu jakoZto jediné moZnosti, dané urcitou sérii pricin relevantnich pro
vznik vybuchu, mize ovSem narazit na prekazku ¢i na vice prekazek. Tak napriklad pod-
minka relativné uzaviené prostory miiZe byt sice splnéna, ale prostora muze byt prilis
velika a hotlavy plyn miize unikat prilis kratkou dobu, takze ve chvili zajiskieni neni



jesté pripravena tireskava smeés v potiebném poméru. Nebo tiraskava smés i mistnost
miZe byt v poradkuy, ale v dlisledku poruchy miiZe byt v tu chvili elektrické vedeni bez
proudu. Nebo horlavy plyn unika sice dostatecné dlouho a mistnost je dostatecné mala,
aby byla naplnéna potfrebnym mnozstvim, le¢ okna ziistala oteviena a priivan stale fedi
smés, takZe nedosahuje sloZeni nezbytného k vybuchu. Naproti tomu presto, Ze byla pre-
rusena dodavka proudu, miize byt vybuch vyvolan skrtnutim zapalky, kdyz si prichozi
chtél posvitit alesponl zapalenou svickou. Pankauzalismus bude ovSem tvrdit, Ze kazdy

z uvedenych pripadil predstavoval jedinou moznost, totiz tu, ktera skutecné nastala. Ne-
miiZeme mluvit o Zadné prekazce zabranujici tomu, aby se néjaka moznost uskutecnila,
nebot v diisledku existence prekazky tu byla ddna nemoznost vybuchu, stejné tak jako
drive byla dana jeho mozZnost.

51.

Ukazuje se, Ze aplikace pankauzalistické interpretace na konkrétni pripady je vysoce
problematicka, protoze vzdycky dojdeme k situaci, kdy z pri¢in nemiizeme s dostatecnou
jistotou usuzovat na nasledky; obvykle to zastanci pankauzalismu
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vysvétluji naSim nedplnym poznanim pricin. To vSak znamena, Ze pankauzalismus se
vlastné nemtze prosadit a udrzet jako teorie, dokonce ani jako heuristicka hypotéza, ale
ze slouZi jako svétonazorova ucpavka vSech mezer skute¢ného védeckého poznani.
Prokazat Ize jen urcité kauzalni retézy, determinované posloupnosti, ale jejich kauzalni
vazbu na jiné takové posloupnosti bud’ prokazat viibec nelze, anebo jen okrajové, takze
o skute¢ném kauzalnim objasnéni vcelku nelze mluvit. (Napf. vznik a vyvoj Zivota na
Zemi byl nepochybné néjak okrajové ovliviiovan ostatnimi planetami, a dokonce celou
Galaxii a jinymi galaxiemi atd., nebot prinejmensim gravitacni plisobenti a vliv zdalky
prichazejiciho zareni nelze prosté pominout; nicméné ke kauzalnimu vysvétleni vzniku
a dalStho rozvoje Zivota to ma jeSté nesmirné daleko.)

52.

Sledujme tedy myslenku ,moZnosti‘ vuvedeném omezeni na konkrétni jednotlivou
kauzalni posloupnost. V takovém piipadé uz ma smysl mluvit o tom, Ze kauzalita se pro-
sazuje v analogickych ptripadech analogickym zptisobem, pficemZ ona analogie se musi
tykat nejenom urcitych pocatecnich kauzalnich dispozic uvnitt (v ramci) kauzalni po-
sloupnosti, ale také vnéjsSich podminek a okolnosti, tedy SirSiho kontextu. (Nékdy tyto
okolnosti povazujeme za tak samoziejmé, Ze ndm unika jejich zakladni dileZzitost - dnes
napriklad vime, jak vyznamnou roli hraje tfeba teplota nebo tlak pfri fyzikalnich proce-
sech uvnitt hvézd apod.)

53.



Nyni je jesté tieba piistoupit k rozliSeni dvojiho zakladniho typu kauzality, ktery byva
obvykle sméSovan a zaménovan. Prvni typ byl jiZ starymi mysliteli vystiZen ve formuli

v

scausa aequat effectum”. Tim se nemélo tvrdit, Ze mezi pri¢inou a nasledkem neni Zzadny
rozdil, nybrz Ze nasledek odpovida priciné, tj. Ze v nasledku nemtze byt vic, nez bylo

v priciné, ale ani méné, nez bylo v priciné. Kauzalita se tedy tykala toho, co pri vyvolani
nasledku pric¢inou zlistavalo nezménéno, co zlstalo zachovano (napt. thrnné mnozstvi
hmoty prti chemickych reakcich, celkové mnoZstvi energie pri interakcich tzv. ele-
mentarnich ¢astic atd.). Kauzalita se tedy v tomto pojeti tyka toho, co se uprostied zmén
nikterak neméni. Nepochybné ma kazdé (nebo témér kazdé) déni urcitou setrvacnostni
slozku: planeta obih4 kolem své hvézdy zplisobem, v némz néco zistava beze zmény;

a to pak Ize formulovat tfeba fyzikalni rovnici, vyjadrujici vztah mezi ¢asem, momentalni
polohou planety, jeji rychlosti a momentalnim smérem jejiho pohybu atd. V tomto pojeti
vlastné viibec nejde o néjaké ,ptisobeni”, nybrz daleko spise o jeho opak, o ,neptisobeni*.
V zakladé tkvi jakasi trivialita: pocatecni ihrn energie neni pricinou kone¢ného thrnu,
nybrz prosté nevstupuje do procesu, do zmény, ale zlistava stale stejny. Kauzalita se tu
netyka skute¢nych promeén, nybrz toho, co uprostied zmén zlistava stale stejné.

54.
A pak tu je druhy typ kauzality, ktery naopak chce postihnout to, co se méni.

16.-17.12. 84
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A pravé tomu chcemg vénovat sviij hlavni zajem. Ziistaiime na chvili u zjednoduSeného
piikladu, spjatého v zavérecné fazi s vybuchem. Pfedpokladejme dobte uzavieny
prostor (tfeba nadobu), uvniti plyn a meérici pristroje. Postupné zjistime, jaké zavislosti
panuji mezi objemem plynu, jeho tlakem a jeho teplotou. Je-li objem konstantni (je dan
nadobou), pak zvysSenim teploty je zplisobeno zvysSeni tlaku. Rist teploty vSak také
naopak muze byt vyvolan zmensenim objemu a zvySenim tlaku. Podobné pii stejném
tlaku miizeme zvySenim teploty zvétSit objem plynu, anebo naopak zmensenim objemu
plynu zvysit tlak, a tim teplotu (zavislost neptima). Tady se ukazuje, Ze to, co se

v jednom pripadé jevi jako pri¢ina, miZe byt jindy nasledkem a obracené.

55.

Mnohem diileZitéjsi je vSak otazka, ktera souvisi s myslenkou tzv. moznosti. Na rozdil od
laboratornich podminek, kde se pokousime vytvorit natolik stabilni podminky, abychom
mohli sledovat zavislosti mezi veli¢inami v co mozna nejzjednodusenéjsi podobé, je ve
skutec¢nosti vzdycky nahromadéno vedle sebe mnozZstvi potencialnich pricin i jejich
moznych nasledkd, z nichz se pak uskutecni jen nékteré. Pripustime-li, Ze kauzalni nexus
nemuize obsahnout univerzum vcelku, nybrz Ze predstavuje jakasi vlakna ¢i retézy pricin

a nasledkd, jeZ jsou kauzalné ovladany uvnitt, ale jejichZ vnéjsi vztahy a interakce nejsou



ve svém celku koordinovany, a tedy integrovany do néjakych vétsich kauzalnich
komplext. Priklad: prirozené navétrala a narusena omitka se v jednu chvili uvolni a pada
dolt na chodnik. MuZ jde rano do prace. Spadla omitka podle okolnosti miize byt bud’
pri¢inou znecisténi chodniku, muzova leknuti, anebo dokonce jeho smrti. Existuje tu za-
jisté hned nékolik kauzalnich retézcq, kde priciny vyvolavaji nasledky, jez se hned stavaji
pri¢inami dalSich nasledkl. Neplati vsak, Ze tu jde o néjakou koordinaci téchto retézcq,
ktera by jednoznacné vedla k tomu ¢i onomu z moZnych nasledkl. Smrt muZe nebyla
obsaZena v pric¢inach, které vedly k pAdu omitky; a pAd omitky nebyl obsaZen v prici-
nach, které vedly muze k tomu, aby praveé v tu nezbytnou kratkou chvili, kdy omitka
spadne, Sel po chodniku pravé tak, aby byl zasaZen.

56.
Musime si proto nyni postavit otazku zakladni dutleZzitosti: abychom mohli o né¢em mlu-
vit jako o nasledku vyvolaném nékolika nebo mnoha pti¢inami, musime predpokladat,
ze bud’ je tento nasledek jenom nahodilou skrumazi ¢i propletencem nasledki rtiznych
pricin, spadajicich do riznych a na sobé pirevazné (a centralné) nezavislych kauzalnich
Fetézcl, anebo musime predpokladat néjaky integrujici faktor, garantujici jednotu onoho
nasledku, ktery byl de facto vyvolan celou fadou na sobé nezavislych pricin. JestliZe se
nechceme vracet k odmitnutému pankauzalismu v néjaké jenom formalné vylepSené
podobé, pak nemiizeme prirazovat tento integrujici faktor k oném pric¢inam, které nase-
mu nasledku predchazely a kterymi byl vyvolan, a to ani tak, Ze bychom jej s nimi zto-
toZnili tak, Ze bychom integritu predpokladali uzZ u samotného vybéru pricin, avsak ani
tak, Ze bychom jej postulovali jako samostatnou, byt ridici pri¢inu. Zbyva tedy onu in-
tegrujici schopnost ptipisovat samotnému nasledku.

17.12.84

[Myslenka kauzality a jeji kritika (priprava na filosoficky seminar)]
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ad: KAUZALITA

01 Myslenka kauzality je po jedné strance zakotvena v jisté zkusenosti, ale po druhé
strance predstavuje urcity myslenkovy koncept. ZkuSenost ndm dava néco v podstaté
prostého: mezi ¢asové odlehlymi stavy né€jaké skutecnosti (napf. situace nebo jistého
déni, napt. procesu) existuje souvislost takového druhu, Ze mame presvédcivy dojem
plisobeni predchoziho stavu na stav nasledujici, ba vic: predchazejici stav vyvolava
stav nasledujici, neptisobeni na tento nasledujici stav, ale zpiisobuje ho.

02 Vztah mezi Casové drivéjSim stavem a mezi casové naslednym stavem, jak nam jej
podava zkusenost, je ovSem vZdycky mnohem slozitéjsi a také nepirehlednéjsi. Proto
je myslitel veden a pfimo nucen k tomu, aby nedtlezitych okolnosti nedbal a soustie-
dil se na samu podstatu tzv. kauzalniho vztahu: to konkrétné znamena, Ze v dri-
véj$im, casove predchazejicim stavu je vyhledana pravé ta slozka, ktera miize byt



03

04

05

06

oznacena jako pusobici, urcujici, determinujici, a na druhé strané ve stavu nasleduji-
cim je vyhledana zase ta sloZka, ktera je onou prvni zplisobena, urcena, determinova-
na.

Tak se ukazuje, Ze vztah mezi pri¢inou a ndsledkem ndm neni zprostredkovan
pouhou zkuSenosti, ale Ze tato zkuSenost musi byt docela urcitym zptisobem myslen-
kové zpracovana - predevsim zjednodusena: z toho vSeho, co ndm zkusSenost podava,
musi byt vybrano to podstatné a ostatni musi byt odsunuto stranou a do pozadi. Tuto
okolnost musime dobie podrzet v paméti, nebot’ zplisob selekce nemusi byt vzdy
korektni a legitimni, a proto musi byt jak vSeobecné, tak v konkrétnich ptipadech
podrobovan prezkoumani a eventuelnim korekturam.

Pro samo pojeti kauzality je dileZzita jesté jina zkuSenost, totiZ Ze svym rozhodnutim
a svymi ¢iny mtzeme vstoupit do kauzalnich vztahtli kolem sebe a Ze mlizeme vyvolat
nasledky, které by jinak v dané situaci bez naSeho zasahu nenastaly, anebo Ze naopak
muliZeme zabranit pricinam, které by bez nas vedly k urcitym nasledktim, aby ta-
kovym zptlisobem piisobily. Bez tohoto osobniho vztahu ke kauzalnim souvislostem
by nase zakladni zkuSenost s kauzalitou byla nepochybné jina a jiné by bylo jisté i
nase pojeti, pochopeni kauzality.

Néktei{ myslitelé vyvozuji z oné spjatosti kauzalnich souvislosti s nasim moznym
nebo skute¢nym vstupem do kauzalnich retézcti zakladni a neodmyslitelnou
antropomorfi¢nost nasSich predstav i zkuSenosti tykajicich se kauzality. Odmitaji mlu-
vit o tom, Ze néco piisobi a néco jiného je plisobeno, a omezuji se na konstatovani, ze
obvykle po jevu A nasleduje jev B (napt. Hume). JestliZe ze zkuSenosti vime, Ze po dni
nasleduje vZdycky noc, neznamena to, Ze den je pri¢inou noci. Jsme na to jen zvyKkli,
ale nevime, proc by se nemohlo stat, Ze po dni noc nenadejde. (Tady nechame
stranou nahlédnuti, Ze Zemé se otaci kolem své osy, coZ je teorie, a nikoliv zku-
Senost.)

Matematicky popis napt. obéhu planet kolem Slunce apod. (tzv. Keplerovy zakony)
neni pri¢innym vykladem: popisuje pohyb planet, ale nechava stranou, proc se po-
hybuji tak, a ne jinak. Podle nékterych je idealem co nejpresnéjsi popis, ktery se vSak
vyhyba pri¢innym vyklad@im. Naproti tomu takovy Démokritos
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pry rikal, ,Ze by chtél rad€ji nalézt jeden pricinny vyklad, nez aby se mu dostalo kra-
lovstvi PerSant“ (podle Eusebia - zl. B 118). OvSem za pricinu uznaval leccos: napf.
rikal, Ze ,rozdily atomt jsou piic¢inou ostatnich véci“ (podle Aristotela, zl. A 6, z Met.).
Pri¢innou souvislost je nutno prokazat, tj. je tfeba ji bud’ pfimo pozorovat, nebo na ni
s jistotou usuzovat. VSude tam, kde dochazi k pouhé kvantifikaci, jde o postihovani
pravidelnosti ¢i kontinualni zmény, ale to je jen funk¢ni stranka déji, nikoliv kauzali-
ta. Problémem tu je zejména nutnost urcité pravidelnosti nebo nutnost toho, Ze kon-



tinualni zména probiha praveé tak, jak probiha. Az dosud jsme vzdycky zazili, Ze po
dni prisla noc; ale z ¢eho smime usuzovat, Ze noc prichazi opravdu s nutnosti a Ze
tomu nemtuze byt jinak?

08 VSechny tyto nesnaze vedly k tomu, Ze o nutnosti bylo moZno pochybovat vSude tam,
kde pricina se vyzna¢nou mérou liSila od uc¢inku. Naproti tomu jsme si uvykli pred-
pokladat, Ze nutnost je vSude tam, kde mezi pri¢inou a i¢inkem je pouze jevovy roz-
dil, kdeZto v hloubce, v ,podstaté” je mezi nimi jednota, ba pfimo rovnost, identita.
Odtud stary vymér, Ze ,causa aequat effectum”. Abychom mohli prohlasit, Ze pricina
A a nasledek B spolu jednoznac¢né a nutné souvisi, takze mizZeme s jistotou A pova-
Zovat za pricinu B a naopak B za nasledek A, musi platit, Ze mezi A a B je rovnost, Ze A
se rovna B, tj. Ze v nasledku neni nic, co by nebylo uz predtim v priciné.

09 Uz tento predpoklad je vysoce problematicky, nebot zkuSenost nam rik3, Ze to, co
béZné povaZujeme za nasledek néjaké priciny, byva velmi ¢asto bud mnohem
mohutnéjsi, anebo zase mnohem nepatrnéjsi nez sama pricina. Tato zkuSenost vesla
v obecné povédomti jiz velmi davno. Napft. apostol Jakub ve své epiStole 1ika, Ze jazyk
je sice maly oud, ale veliké véci provodi (Jak. 3,5); a na druhé strané stati Rimané
znali piislovi: perturbant montes, nascitur ridicula mus.** P¥ihlédneme-li ke konkrét-
nim pripadim, zjistime vZdycky, Ze v nasledku je jednak méné, jednak vice nez v pri-
Ciné.

10 Proto vztah mezi pri¢inou a nasledkem je treba jaksi ,idealizovat®, vypreparovat
z konkrétnich souvislosti. Kauzalita vSak potom vlastné znamena, Ze v onom déji,
kterym pricina vesla v nasledek, jejz zptlisobila, se vlastné nic nestalo. VSechno to, co
se zménilo, je vedlejsi; kauzalita mliZe byt spolehlivé nalezena jen v tom podstatném,
a pravé v tom podstatném se nic nestalo. To je zfejmy doklad tzv. substan¢niho mys-
leni nebo substan¢niho modelu. Podstata cili substance je to, co se neméni, co stoji
pod proménlivym povrchem. A kauzalita se tyka pravé toho podstatného, tedy toho,
co se neméni. Kauzalni plisobeni tak vlastné prestava byt plisobenim a stava se
setrvacnosti. Odtud onen v minulych nékolika staletich rostouci diiraz na
setrvacnosti a tzv. zakony zachovani, jeZ byly v nejnové;jsi dobé rozsireny aZ do ab-
surdnich (na prvni pohled) souvislosti.

11 To je vSak ve skutecnosti jen druha strana téZe mince, jiZ je odvrat od pivodni mys-
lenky kauzality. Matematicky vyjadritelné souvislosti na jedné strané, setrvacnosti
a neproménnost na strané druhé: skrtnuto je plisobeni, vyvolani nasledki (tedy po-
preni, zruSeni nasi zakladni zkuSenosti).
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12 Spravné: Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus (Horatius, Uméni bdsnické, Listy 2,3,139), tj. ,Hory
k porodu se stroji, zrodi se smésna mys*“. - Pozn. red.



