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S 1974-1 (Mythos)'

1.

Vyklad, ktery bude nasledovat, si necini ani nejmensi narok na celkové postiZeni mytu.
Jednak je mytus, mizeme-li se dovolat Pato¢ky (dodatek k Priroz. svétu, 1969, str. 232),
»,smyslem nevycerpatelny“, jednak si néco podobného pred sebe ani nestavim jako cil
a ukol. Priblizit skute¢nost mytu lze zasadné dvojim zpiisobem, zevnitt, nebo zvenci. Pro
dnesniho clovéka je prvni cesta v podstaté uz neschiidna, i kdyz po ni ziistavaji stale jesté
jakési relikty v podobé méné zborcenych, méné rozvracenych usekt. Priblizit mytus ze-
vnitl 1ze jen zasvécenim, iniciaci; to by bylo moZzné, kdyby se jesté dnes mohl ¢lovék do
mytu ponorit, vnorit. Ale z mofe mytu neziistala v modernim svété zachovana uz ani je-
zera; k dispozici jsou jen kaluZe a vétSinou témér vyschlé struzky od nich vedouci. Do nich
se nelze ponofrit, i kdyZ ovSem je moZno pri neStastné souhie okolnosti se jimi zalknout
a udusit. Vyjimecné v nich tedy lze zemfit, ale Zit v nich nelze. A tak zbyva jen pristup
zvenci. Ten vSak znamend, Ze stojime jednak mimo a odtud Ze se pokousime mjytus
uchopit, aniZ bychom jim sami byli uchopeni a vedeni; jednak to znameng, Ze se ke sku-
teCnosti mytu pribliZujeme nejprve na mistech, kde jsou jeho hranice, jeho meze. Celkové
postizeni mytu by si vyzadovalo takového pristupu, ktery by nepominul Zadnou takovou
mez. Nic takového vSak nebude nasim cilem. Docela naopak nam piijde o jednu jedinou
mez. Cesta, po nizZ se mytu pribliZime pres jednu jedinou mez, je nutné jednostranna, tj.
prinejmensim jedna z vice moznych. Mize a musi byt doplnéna pristupem z jinych stran.
To vsak niceho neméni na tom, Ze zlstava (nebo alespon miize ziistat) cestou, po niz je

mozno se pribliZit k mytu.

2.

Piistup k mytu pies jednu jeho mez je ovSem sdm omezeny. Je omezeny stanovistém, jez
se stalo vychodiskem naseho pristupu. Mél bych tedy vlastné nejprve vydat pocet, pokud
jde o vychodiska. Omezim se v té véci na dvoji konstatovani. PredevsSim nejsem, pokud jde
o mytus, vilbec odborné kompetentni. Pokus o myslenkové uchopeni skute¢nosti mytu
(uchopeni jednostranné, jak uz bylo receno), ktery tu v nezbytném zestru¢néni predvedu,
neni vlastné mij (jako viibec maloco, co drzime a co si myslime, je nasim vytvorem a
majetkem). Pridrzuji se koncepci religionisty Mircei Eliadeho, které jsem si ovSem zvolil
a oblibil, protoZe odpovidaly strukture a zaméreni mého zplisobu mysleni a vyhovovaly
potiebam mych koncepci a rezonovaly s nimi. Tim chci fici, Ze Eliadova teorie, kterou jsem
pirevzal, neni v mém vykladu néjakym cizim télesem, ale Ze se mi jaksi ,hodila“ a Ze jsem
ji byl ,naklonén“ jeSté drive, neZ jsem se s ni setkal a neZ jsem ji poznal. Proto ji také pou-
Ziju svobodné a nebudu o ni opatrné referovat. Vedle tohoto omezeni je tu ovSem jeSté
dalsi, mam-li zlistat jenom u dvou. Musim konstatovat, Ze diivod, pro¢ se mi Eliadova
koncepce ,hodila“ a proc jsem ji viibec potireboval, Gzce souvisi s jednou z dominant, jimiz
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je (uz tieti desetileti) ovladano a také vZdy znovu burcovano vSsechno mé mysleni. A tou-
to dominantou je napjaty, ale po mém soudu zaroven velmi blizky a dnes uz takika du-
vérny vztah mezi kifestanskou virou a mezi filosofickym mySlenim, filosofickou reflexi.
Zejména témito dvéma okolnostmi Ize vysvétlit konkrétni formu omezeni, jimiz se maj
vyklad bude vyznacovat.

3.

ProtoZe je dneSnimu c¢lovéku mytus tak hluboce vzdalen, je tfeba k navazani alespon
néjakého kontaktu vyhledat pozorné svazky, jimiz je i nas zZivot jesté néjakym zplisobem
s mytem spojen a svazan. Zvolme si zatim jen nékolik malo takovych druhti svazki a ci-
tujme snad nejradéji z literatury.

Mircea Eliade (Traité d’histoire des religions, s. 330) interpretuje Kierkegaardovo pojeti
ulohy krestana ,byt soucasnikem JeZiSovym“ jako mnohem méné revolucni, neZ jak se
obvykle ma za to. Podle Eliadeho tu Kierkegaard nedéla nic jiného, nez Ze novymi terminy
vyjadiuje obecnou a normalni atitudu archaického ¢lovéka. V téZe knize na str. 362
vzpominda Eliade jeSté jednou Kierkegaarda v souvislosti s jeho dramatickym vztahem
k Reginé Olsenové a srovnava jej (ponékud pirekvapivé a pro mne, musim doznat, nikterak
zvlast presvédcivé) s Achilleem. A potom Eliade uzavira: na tom je vidét, jak urcitad my-
ticka struktura zlistava schopna realizace a jak se skutecné realizuje v roviné existencialni
zkuSenosti, a vtomto pripadé dokonce bez jakéhokoliv povédomi nebo ovlivnéni my-
tickym modelem.

Rozumime-li dobre, jde Eliadovi o to, Ze i v nasi dobé, ktera jako by uz davno zuctovala
s kazdym mytem a s kaZzdou mytologii, se realizuji urcita prastard myticka strukturni
schémata, a to dokonce bez nezbytné intervence uvédomovanych a tradici uchovavanych
mytologickych rozvrhli. Mytus tu je jakymsi uzlem osudu, jakymsi doptredu strhujicim,
atrahujicim zauzlenim udalosti a lidskych vztaht, jakousi mimo ¢as a mimo konkrétni
situaci prestrukturovanou cestou, jakymsi vyjetym korytem, do néhoZ nas Zivot nékdy bez
jakéhokoliv naSeho vlastniho prispéni zapadne, jakymsi pravzorem, jakousi arche-
typickou udalosti (¢i kostrou udalosti), jakymsi predobrazem vzdy znovu a za nejroz-
manitéjsich okolnosti se aktualizujiciho vyvoje véci, mistem viru, do néhoz je strzeno, co
se ocitne v jeho blizkosti, a je to pak ztvarnéno do podoby, ktera je srovnatelna s celou
fadou jinych podobnych piipadi - a tim jakoby ddna néjak pfedem c¢i spiSe jinak, jakoby
Z jiné roviny.

4.

Mam dojem, Ze toto pojeti predstavuje dosti dobry start pro nase uvazovani. Nenf zajisté
sporu, Ze takova zauzleni - at' uZ je naSe interpretace jakkoliv odliSna - jsou skutecnosti,
Ze je miZeme pozorovat jak v Zivoté lidi kolem nas, tak dokonce v Zivoté vlastnim, a Ze
tedy pro nas predstavuji vyznamnou Zivotni zkuSenost, pokud si jich dovedeme vSimnout
a pokud si je dokaZeme néjak vylozit a tim je uchopit a vyjadrit. Zaroven musime mit na



mysli, Ze nemusi jit jen o néjaka drobna, nerozsahla (i kdyZ vyznamna) zauzleni naseho
Zivota, nybrz Ze miiZe jit o zauzleni, jez davaji celkovou podobu, smér, obsah a smysl na-
Semu Zivotu v jeho thrnu a podstaté. Chapeme potom, cteme-li u Eliadeho (tamtéz, str.
363), Ze ,na vSech urovnich, tfeba sebenizsich, jak mame za to, pokracuje archetyp v tom,

s\

ze zhodnocuje existenci a Ze vytvari ,kulturni hodnoty

(o

. ,Clovék, i kdyz snad je schopen
uniknout vS§emu ostatnimu, je nezrusSitelné vézném svych archetypalnich intuic, vytvare-
jicich se ve chvili, kdy si uvédomuje své misto v kosmu. Nostalgii po raji 1ze odhalit v nej-
banalnéjsich aktech moderniho ¢lovéka. Absolutno nemize byt zlikvidovano; je pouze
pristupno degradaci. A archaicka spiritualita prezivd svym zplisobem nikoli jako cin,
nikoli jako moZnost skute¢ného naplnéni ¢lovékem (pro clovéka), nybrz jako tvoriva
nostalgie autonomnich hodnot: uméni, véd, socialni mystiky atd. ...“ (363)

Pripomenime si s vétSim dlrazem zvlasté nékteré body. V lidském Zivoté dochazi
k zauzleni také na Cisté prirodni roviné; takovymi Zivotnimi uzly jsou napt. samo narozeni
nebo na druhé strané smrt clovéka. Takova zauzleni ovSem pochopitelné jeSté sama
0 sobé nemaji s mytem nic spolecného, pravé tak jako napt. genetické informace nebo
strukturni systémy akci a reakci apod. Jinak feCeno, nepredstavuji také Zadné archetypy,
i kdyz mliZeme konstatovat jisté rekurence v jejich vyskytu i priibéhu. Eliadem zminované
»,archetypalni intuice” se objevuji podle ného ,ve chvilj, kdy si clovék uvédomuje své misto
v kosmu*“. To je tfeba zpresnit. Nepochybné tu jde o uvédomeéni, o védomi, ale tézko mii-
Zeme mluvit o tom, Ze si clovék uvédomuje uz dokonce své misto v kosmu. Naproti tomu
se takové archetypy objevuji zajisté tam, kde c¢lovék zacina pobyvat na svété, tj. kdy se
stava obyvatelem svéta (a tim teprve vpravdé clovékem), ale v tom pripadé zase nemu-
zeme prikazné tvrdit, Ze si toto své obyvatelstvi hned uvédomuje. Zkratka védomi, bez
néhoz Clovék nemiZe byt ¢lovékem, bez néhoZ nemiize pobyvat na svété a které jediné
dovede prostiredkovat mezi onémi zivot zhodnocujicimi archetypy a skute¢nym Zivotem
samotnym, neni zprvu jeSté védomim reflektivnim a reflektujicim, tj. je to védomi, jehoz
predmétné a nepredmétné intence nejsou koordinovany na roviné vécnosti a objektivity,
nybrz pouze na roviné smysluplnosti a vyznamu, na roviné hlubokého tuseni a zvlastni
otevienosti vici tajemstvi. Je to zkratka védomi, které nezkouma ani ty hodnoty, jez
prostiredkuje, ani samo sebe, jez si viibec necini soustiedéné svym predmétem nic samo-
statné dulezitého, ale svych predmétnych komponent svobodné, ve volné fantazii a
s uméleckou vynalézavosti a neziidka genialitou uziva k tomu, aby se témto hodnotam
otevrelo, aby se odevzdalo hlubokym vyznamim, aby bylo cele k dispozici tajemstvi, jeZ
ma byt pojmenovano - ¢i spiSe jeZ se ma dostat k slovu.

5.

To vSechno (témér) je uchopeno ve formulacich Jana Patocky. Ten se intenzivné zabyval
ve svém po 33 letech napsaném dodatku k Prirozenému svétu otazkou tzv. ,ptivodnich
vazeb“ ¢lovéka ve svété a ke svétu. A v té souvislosti rika, Ze pravé v mytu je ,vyjadreni
onéch ptivodnich vazeb, jez znadme z pohybu zakotveni“ (229; Patocka ma na mysli prvni



pohyb, jimzZ jsme prijati, akceptovani tim, do ¢eho jsme se narodili, resp. z ¢eho jsme se
narozenim puvodné stali né¢im pro sebe, a tedy z ¢eho jsme se vydélili; druhym za-
kladnim pohybem je primknuti se vSemi jeho vazbami ne uz k celku, nybrZ k jednotlivé-
mu, pres néz se vztahujeme k sobé. Je to tedy pohyb reprodukce, sebeprodlouZeni, jak rika
Patocka, téZ projekce. V tomto druhém pohybu je lidsky Zivot vazan sam k sobé. Ale pravé
tim tam chybi to nejpodstatnéjsi, to hlavni. Teprve v priillomu tretiho pohybu, v némz se
Clovék uzZ jen neprodluZuje a neprosazuje, ale setkdva sam se sebou a dochazi k vlastnimu
sebepochopeni, se mu otvira cesta k proméné vlastniho vztahu k univerzu tim, Ze se on
sam otvira pro byti). Patocka mluvi v té souvislosti o ,hluboké a obdivuhodné proni-
kavosti, s niz mytus vnika do tajin lidského Zivota“ (tamtéz). V loni proslovené prednasce
(o moZnosti zaniku filosofie) se PatocCka vyjadril, Ze Zivot mytického lidstva ,je urcen
mytem, tzn. imaginativnim, z urcitého hlediska fantastickym myslenim, které - pravé
jakoZto fantastické - se neobraci k nasi béZzné kaZdodenni zkuSenosti jako ke své mire,
nybrz se obraci na jedné strané k nasi emociondlni a na druhé strané k nasi imaginativni
strance. Ale pritom si své vztaznosti k nasi imaginativnosti a emocionalité neni védomo*“
(s. 2). ,Na zakladé mytu se ¢lovék najednou dostava do oblasti svéta a je moZné rici, Ze
cely obraz svéta je teprve formovan v mytickém povédomi.“ (Tamtéz.)

V konfrontaci s tim, co jsme si pripomnéli z Eliadeho, je tu predevSim napadny jesté
vyraznéjsi presun na rovinu mysleni a védomi viibec. Mytus neptedstavuje sdm ony ,pt-
vodni vazby“ ¢lovéka, ale je jejich ,vyrazem®, ,znazornénim®, jez ,prichazi k slovu®. Ve
zminéném dodatku k Prirozenému svétu mluvi totiz Patocka o mytu jako o ,ritualné
znazornujicim chovani, jezZ prichazi k slovu, k vypravéni. Neni to nic jiného nez totéz
shromazdéni, totéz setkavani svéta, jeZ vyvolava ritudlni chovani, ale tak, jak se dava
v prithledném prostiedi reci“} (Str. 229.) Jsou tu nepochybné jistd mista napéti. Patocka
nevaha o mytu mluvit jako o fantastickém mysleni, v némz je formovan obraz svéta, a na
druhé strané mluvi o ritudlné znazornujicim chovani, na jehoZz zakladé se ¢lovék dostava
do oblasti svéta, dokonce jeZ samo vyvolava ono shromazdéni, setkavani svéta, bez néhoz
svét neni svétem, a které ,pouze” prichazi k slovu. Nicméné tato napéti maji v Patockové
pojeti jistou vyznamotvornou funkci a chtéji byt jakoby dvoji formulaci téhoZ, vyjadienim
dvou stranek téZe struktury. My bychom mohli fici, Ze ritudlni chovani bez asistence slova
(vypravéni) a bez jeho prostirednické tlohy prosté neexistuje a neni mozné. DileZitou
okolnosti, ba véci primarniho vyznamu je vSak poukaz k tomu, Ze ono slovo, ono vy-
pravéni je ve sluzbach ritualniho chovani a Ze je k nému zakladné a naprosto pievazné

zameéreno.

6.

Uvedeni takto hned dvoji cestou do problematiky, pokusme se na tomto zakladé alespon
predbéZné urcit vlastni prostor mytu, tj. umistit jej a zaradit na jednu nebo nékolik rovin
lidského Zivota. Pfredevsim se pokusme odlisit lidsky svét od ,svéta“ ostatnich, i téch nej-

’

vysSich organismt. Kazda ziva bytost je ovSem rovnéz néjak zakotvena, zakorenéna ve



svém okoli, tj. v té Casti skutecCnosti, kterou je obklopena. Toto zakotveni je soucasti, ba
dokonce zakladni slozkou, zakladni strukturou jejiho Zivota. To, co se objektivujicimu
pohledu vnéjSiho pozorovatele jevi jako okoli Zivé bytosti, je pro ni jakoZto pro subjekt
roz€lenéno a strukturovano, artikulovano jakoZto jeji ,vlastni svét® (Petersentv
Eigenwelt), je osvojeno v urc¢itém rozvrhu a opétném vztaZeni k sobé jakoZto subjektu, je
tedy osvojenym okolim, osvojenym ,svétem®, tj. osvétim. Soucasti a sloZkou osvéti nejsou
pouze objektivnim pohledem konstatovatelné ,predméty”, ,véci“ onoho vnéjsiho okoli,
jimzZ je ziva bytost obklopovana, ale také urcité jejich valence, validita, evaluace, tj. urcité
zhodnoceni, zvyznamnéni, hierarchizace. A zase tu nejde o néjakou jednou provzdy
platnou hierarchizaci nebo jenom pomalu, neznatelné proménlivou, nybrzZ o hierarchiza-
ci proménlivou podstatné a schopnou nahlych promén, plnych vitality a dynamicnosti.
Takové prudké restrukturace jsou nejCastéji v nejuzSich vazbach k okoli, prostred-
kovanych a vlastné realizovanych, uplatiiovanych v akcich a reakcich organismu.
Soucasti osvéti se predevsim nestava vse, co miize byt zvenci objektivné registrovano
jako nepochybna sloZka okoli, tj. urc¢itého okruhu vnéjsiho ,svéta“ Zivou bytost obklopu-
jictho. Nékterym nepochybné skutecnym piredmétim (rozuméj: skutecnym pro nas jako
pro vnéjsi pozorovatele) se nedostava Zddného nebo jen malého zvyznamnénti a ty se pak
nestavaji bud’ viibec sloZkou osvéti, anebo jen jakousi ,vycpavkou“, nevyznamnym ,po-
zadim“ apod. A na druhé strané se velmi vyznamnymi skutecnostmi stavaji v osvéti prvky,
jeZ nelze zvnéjska tieba viibec registrovat a popsat bez vztahu k Zivé bytosti, resp. k jinym
Zivym bytostem. Tak kupt. samo chovani Zivé bytosti je vyznamné pro ni samotnou v tom
smyslu, Ze predstavuje jakousi vlastni kontinuitu, Ze ma vlastni vnitini ,logiku”, Ze ma
jisty program, rozvrzeny postup odvijeni, ktery musi byt dodrZen a jehoZ eventualni ne-
dodrZeni hrozi celkovou dezintegraci a vypuknutim zmatku, vytvorenim chaotické situa-
ce, zvladnutelné leda novym pokusem o dodrZeni onoho programu zcela od zacatku.
Avsak neméné vyznamnou skutecnosti se pro Zivou bytost stava chovani druhé Zivé by-
tosti, ev. jinych, dalSich Zivych bytosti. Ne tedy uZ jenom prosta existence druhé Zijici
bytosti, ale také jeji zplisob Zivota, jeji zvyky a chovani, jeji aktudlné sledovany program
(tj. momentalni akce), postup ,jednani, na néZ je nutno okamzité nebo v nejbliZsi vhodné
chvili zareagovat, a tudiZ také onen celkovy rozvrh jejiho osvéti, v jehoZ ramci se ono
chovani odviji a v jehoZ rdmci postupuje ke svému cili. A protoze to plati samozirejmé i
naopak, resp. v dalSich smeérech, je vyznamnym ¢lenem osvéti urcité Zivé bytosti také cela
fada ryst a stranek osvéti jinych Zivych bytosti, jeZ se staly tak ¢i onak pro tuto bytost
dilezitymi a vyznamnymi. Jednotlivd osvéti se tedy prekryvaji a navzajem prostupuji,
navazuji na sebe, reaguji na sebe navzajem a vytvareji sloZitou strukturu intersubjektni
povahy, tj. strukturu osamostatnivsi se do jisté miry od jednotlivych subjektl a pred-
stavujici jakousi zvlastni vrstvu ¢i sféru, v niz dochazi k setkani subjektli a k navazani
kontaktli mezi nimi, nékdy jen ,vSeobecnych®, ,schematickych®, jindy vSak dokonce zcela
individualnich, pro Zivot prislusnych bytosti témér ¢i plné jedinecnych a vyhradnich.



7.

Jednim z vyznacnych typl kontakti mezi Zivymi bytostmi, ale nékdy i docela analogickych
Jkontakti“ jednotlivych bytosti (nebo kolektivii bytosti) s pouhymi ,predméty” (tj.
nezivymi vécmi) jsou schémata chovani a jednani, ,akéni schémata“, ,akéni systémy*. Tato
schémata se zdaji nékdy pripominat néco, co zname z lidského svéta a ¢emu rikame ,ri-
tual“. Nejznaméjsi jsou ,svatebni hry“, jaké 1ze napt. dobie pozorovat u rady akvarijnich
rybek apod., ale ty nejsou zdaleka vyjimkou. Velmi ¢asto jsou diileZitou soucasti nebo
podminkou takovych ,ritudld” prvky, jez viibec nelze povazovat za typy nebo struktury
chovani. Jde tu kupft. o zvlastni zbarveni, nebo dokonce o ndpadné anatomické zmény
(napf. jako u ¢olkl apod.) a témér vzdy lze prokazat vyznamné zmény fyziologické, vazané
na nejrozmanitéjsi stimulantia vnéjsi (jako je zména teploty, vyssi nebo niZsi davka slu-
necniho zareni nebo svétla viibec (délka dne u rostlin), zménéna skladba potravy atd. atd.
Nékdy mize byt start urcitého okruhu, resp. série akénich schémat vyvolan nahodilou
udalosti, patficné ovSem subjektné zvyznamnénou, napft. spatienim kofisti nebo partne-
ra i nepritele. Integrovanost podobnych sérii akci neni ani zarucena, ani kontrolovana
védomim (jeZ ostatné vétSinou neni k dispozici nebo neni natolik emancipovano, aby
podobnou funkci bylo viibec s to zastat). Obvykle mluvime v takovyeh ptipadech o in-
stinktivnich reakcich i sériich reakci prislusného zvirete. Je to ovSem jen jméno pro néco,
co dost nechapeme, cemu nerozumime, ¢eho ,vnitini mechanismy“ nam jsou nepristupné
nebo alespon prozatim utajeny; jde tedy jen o jakysi ,kryci nazev".

8.

Vyznam instinktl vystupuje do popiedi zejména v situacich, kde integrita jednani je ne-
zbytnou podminkou zdaru a kde doba, v niZ dochazi k odvijeni naprogramované akéni
série, je bud’ velmi kratka, anebo naopak zvlasté dlouha (napft. pii utéku pied pronasle-
dovatelem nebo naopak pii pronasledovani kofristi, sledovani stopy apod.). Na druhé
strané pak také tam, kde jde o sérii akci Zivotné dtleZzitych bud’ pro jedince, nebo pro rod,
tak napf. u vSech projevi sexuality. Lidska situace se ziejmé od prvopocatku vyznacuje
oslabenim a dezintegraci funkce instinktli, eventuelné narlistdnim komplikovanosti
situaci, do nichz se ¢lovék dostava a pro néz prosté Zadné instinktem naprogramované
odpovédi nema k dispozici. Sit' instinktd tu nahle fidne a dostava trhliny. Clovék se tak
dostava do situaci, jeZ musi zvladnout jinak, totiZ za pomoci svého védomi. Ale to je pii-
vodné prilis slabé a nesamostatné, tvori zprvu pouhy doprovod jednanij ¢i spiSe jen
chovani, jehoz zdroje jsou jinde neZ v ném. Aby nabylo schopnosti a moci ovladnout a
kontrolovat lidské chovani a jednani a integrovat je alespon tak, jak je integrovaly in-
stinkty, musi se emancipovat a pozvednout z pouhé doprovodnosti na samostatnou rovi-
nu. Toho mize dosahnout jenom tak, Ze se vnitiné zpevni a vyztuZi vytvorenim jakéhosi
»skeletu“, kostry, jiZ se nadale bude moci drZet a o niZ se bude moci opirat. A touto kostrou
je mluva. Zaroven vsak, jak ¢lovék vytvari a zdokonaluje svou mluvu, vstupuje do svéta,
o némz plvodné nic netusil a s nimz ze své strany nemél nikdy zadny kontakt, totiz do



svéta reci, a zdomacnuje, zabydluje se v tomto svété jako ve svém nejvlastnéjsim, jako ve
svém domoveé. Mluva je moZna jen ve svété feci; ¢im 1épe se chce ¢lovék naucit mluvit, tim
vic musi pronikat do svéta reci, tim vic se v tomto svété musi zabydlovat a zdomacnovat.
Od pocatku to ovSem tusi, Ze promluveni, promluva je podstatné vic ¢i néco jesté zdaleka
odlisného od pouhého signalu ¢i pouhého sdéleni informace. Promluva je ptivodné ritual,
slavnostni akt, takika kouzelnicky, Samansky, magicky ¢in. Slovo je posvatné: je to pravé
mythos (jakoZto hieros logos). Proto myslim, Ze nelze mit s Patockou za to, Ze mytus je
ritualné znazornujici chovani, jez ptichazi k slovu. Zdanlivé ritudlni chovani, jak je zndme
u zvirat a jak jsme se o ném strucné uz zminili, je Sifrovano a z druhé strany desifrovano
prizmatem (pies prizma) instinktu; o znazorniovaci povaze ¢i funkci tu nemiize byt jesté
ani reci. Je-li znazornéni soucasti ¢i slozkou ritualu, pak jenom diky slovu a diky svétu,
v némz ma slovo sviij zaklad a zdroj, ale také sviij domov a trvalé zakotveni, totiZ pravé
svétu reci, svétu slova. Tzv. ,ritual, jak jej zndme u zvirat, se stava skutecnym ritualem
teprve tam, kde do jeho v instinktu zaloZené integrity zac¢ina intervenovat integrita za-
loZena v slové, tj. pravé v mytu.

0.

Piripomenme si nyni tzv. ,uzlové situace” v lidském Zivoté, o nichZ jsme se diive zminovali;
situace tu je dost obdobnda. Skutec¢nost, Ze k takovym zauzlenim realné dochazi, jesté
v sobé nema nic mytického (a uz docela nic ritualniho). Teprve ve chvili, kdy je skute¢nost
podobnych uzlli rozpozndna a zaznamendna a kdy se ji dostava vyrazu, jenz ji teprve
konstituuje pro nasi ,imaginaci, fantazii a emocionalitu“ (mame-li mluvit s Patockou),
stava se mytem, mytickou strukturou, dostava nadavkem novou vrstvu atraktivity (Ci
spisSe atrahence), stava se ¢imsi vic neZ jen zvySené pravdépodobnym zauzlenim déjstvi:
stava se jakymsi strhujicim prikladem, vzorem, vyjetou koleji, vyzvou k napodobeni,
k mimezi. Tedy docela naopak né¢im ode vsi pravdépodobnosti se vzdalujicim. Podobné
jako se prizmatem subjektni aktivity a reaktibility okoli stava osvétim, a tim méni svou
vrstevnatost a strukturovanost, aby se mohlo stat ¢imsi hodnotové vyznacenym,
zhodnocenym a hodnotové hierarchizovanym (¢ili smysluplnym, ,osmyslenym®), je
schopno se jakékoliv faktické, sebevic frekventované zauzleni udalosti v lidském Zivoté a
svété stat mytickou strukturou teprve ve svété reci, ve svété slova (pochopitelné zprvu
slova-mytu). A to znamend zaroven, Ze se jako myticky archetyp prosadi nikoli vahou své
frekventovanosti, nybrz napri¢ této frekventovanosti, odchylkou od ni, resp. jejim na-
hrazenim a vytlacenim, zastoupenim. Pirevladajici sila ¢i mohutnost archetypu nenavazuje
organicky na prevahu frekventovanych zauzleni, nybrz stoji proti nim, ukazuje v ostrejSim
svétle jejich nedostatecnost, ridkost, déravost a zaklada svou integrujici funkci na docela
jinych zakladech. A také teprve v okamziku, kdy se nova integrita postavi na novy zaklad
a na docela jinou platformu, mize se spojit s mytickym archetypem, miize se jim dat
reprezentovat. Nejde tedy o to, Ze urcita uzlova struktura se stava mytickou ve chvili, kdy



je pojmenovana a kdy dojde kjejimu uvédoméni. Pravé naopak jde o to, Ze jejim poj-
menovanim a uvédoménim nezbytné dojde k pronikavé a hluboké vnitini prestavbé,
hlubokému presunu onoho zauzleni, ke zméné také jeho hodnotové hierarchie,
k prestrukturovani jeho nejhlubsich vrstev, ke zméné jeho zasazenosti v lidském zZivoté a
jeho zakotvenosti v ,lidském"“ svété. Ze zauzleni, k némuz s jistou pravdépodobnosti a
s jistou faktickou frekvenci ¢as od €asu a situaci od situace dochdazi, jez se ,prihazi“ docela
podobnym zpisobem, jakym dochazi i k nes¢etnym jinym vic ¢i méné komplikovanym
koincidencim prirodnich procest, v nichZ intervenuji neméné prirodni integracni sché-
mata a programy, se stava vyzva k nasledovani a zopakovani, reaktuali<zaci>...?

?Zde (na ptrelomu stranek) text konéi. - Pozn. red.



