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Problém Feuerbachovy antropologie' [1957]

I. PoloZeni otazky

Cela prace Feuerbachova, vSechny jeho spisy podle vlastniho jeho doznani maji ,jeden cil,
jednu vili a mySlenku, jeden predmét. Timto predmétem je pravé naboZenstvi a theologie
a to, co s nimi souvisi“. NaboZenstvi a theologie byly Feuerbachovi ,hlavnim predmétem
mysSleni a Zivota“.

Tato skute¢nost ma dva aspekty. PredevSim je odtud zifejmé, Ze mu hlavni predmét
jeho mysleni a Zivota byl predmétem nesnadnym, nebot sam rekl, Ze jej zajima a upoutava
piedmeét jen tak dlouho, dokud mu jesté déla potizZe, dokud se s nim jeSté nevyporadal.

Za druhé pak je dilezité, Ze ndboZenstvi a theologie mu nebyly hlavnim predmétem
pro sebe samy, nybrz pro clovéka. Feuerbach piSe, Ze se jeho mysl neomezuje pouze na
urcity obor, na urcity predmét, ale Ze si vSima vSeho, co se tyka clovéka. Jestlize se tedy
zabyva theologii a odhaluje, Ze ,pravym smyslem theologie je antropologie®, ¢ini tak pro-
to, Ze zdaleka neprikldda antropologii ,nicotny anebo tifeba jen podiadny vyznam®; a
jestlize ukazuje, Ze pravym piredmétem a obsahem naboZenstvi je ¢lovék, pak proto, Ze
Clovék mu je nejen skutecnou, nybrz pfimo nejskutecnéjsi bytosti, opravdovym ens rea-
lissimum, nejpozitivnéjSim principem reality.

Avsak pravé s timto nejrealnéjsim jsoucnem nemiize byt nikdy hotov. Jen proto si voli
za svilij predmét vzdy znovu ndboZenstvi a theologii, ne Ze by mu predevsim tyto sku-
tecnosti samy kladly vytrvaly odpor, ale protoZze mu predmét nejvlastnéjsi, clovek,
ustavicné unika. A sam fakt, Ze se vzidy znovu pokousi postihnout ¢lovéka kritikou na-
boZenstvi a theologie, nasvédcuje tomu, Ze neznd jinou nebo alespon lepsi cestu k nému
nez prave pres naboZenstvi, pres theologii.

Krestanstvi, naboZenstvi je Feuerbachovi bezprostiedni podstatou clovéka. Proto je
cesta pres ndbozZenstvi a theologii k ¢clovéku cestou legitimni. Nova zasada, novy princip
,lidské filosofie“ Feuerbachovy je ,vyplodem podstaty ndboZenstvi“, je poloZen ,z nitra
nabozenstvi“. Proto v jistém smyslu je i tato filosofie naboZenstvi, ovSem nabozenstvim
jiZ nenaboZenskym, nad sebou samym zklamanym, naboZenstvim, které doslo sebeuvé-
doméni.

Ale jiZ samo naboZenstvi je sebeuvédoménim clovéka, ovsem sebeuvédoménim, jimz
nedoSel ¢lovék az k sobé, nybrz jimz uvazl na svém zpiredmétnéni, na své zpredmétnéné
podstaté, totiZ na bohu. Ve skute¢nosti ovSem c¢lovék dosel k sobé, ale nevi o tom, nepo-
znava se. Neznda se jako predmét, a proto vidi vtomto svém predmétném ja, ve své
predmétné podstaté boha. To znamena, Ze sebe popre a vloZi to, co popre, do boha. A tak
vtomto prvnim sebeuvédoméni, jimz je ndbozZenstvi, ackoli skute¢né na jedné strané
Clovék prichazi k sobé, prichazi k sobé jakozto k bohu, a tedy se sdm sobé ztraci pravé v tu
chvili, kdy se jiZ témér nasel.

! Titulni strana obsahuje pozniamku ,PiedbéZné znéni“. - Pozn. red.



V naboZenstvi buduje Clovék sviij vztah k sobé jen v tom smyslu, Ze buduje vztah ke své
podstaté. Je to vSak jeho vztah k vlastni podstaté jako k néjaké jiné bytosti. I kdyZ tu tedy
jeho vlastni podstata je, je zakryta, je tu skryté. Je tu jako podstata nabozenstvi. A tuto
skrytou podstatu naboZenstvi prohlédne myslitel (a Feuerbach tak chce ucinit), jemuz je
naboZenstvi predmétem, coZ ovSem samo o sobé nabozenstvi byt nemtze. UCinit tedy
naboZenstvi predmétem znamena zrusit je jakoZto ndbozenstvi. Tim vSak neni anulovano,
nybrz vynikne jeho podstata: clovék se najde.

Proto Feuerbach ¢ini ustavicné nové pokusy, jimiZ ma byt tohoto cile dosazeno: ¢ini
naboZenstvi (a theologii) predmétem. Nasel vSak ¢lovéka? JiZ to, Ze nikdy ve svych poku-
sech neustal, Ze je nikdy neskoncil, neuzaviel, ukazuje, Ze cile nedosSel. Zda se nam, Ze
priciny jeho neuspéchu jsou nikoli nahodilé, nybrz podstatné. Chyba nebyla predevSim
v pojeti naboZenstvi a theologie, neni ani v pojeti boha jako predmétné podstaty clovéka,
nybrz sam zdroj, sdm zadklad Feuerbachova omylu je vjeho pojeti ¢lovéka, vjeho
antropologii. JiZ Marx naznacil, Ze pravé ve Feuerbachové antropologii, v abstraktnosti
jeho humanismu, v jeho pojeti clovéka je chyba zakladni. Podivejme se vSak na otazku
blize. UkaZe se nam, Ze nejde o chybu v néjakém obecném pojeti clovéka, nybrz
v pojmovych nastrojich, jimiZ ma byt clovék postizen, v mysSlenkovych strukturach,
v teoretickém vybaveni Feuerbachovy filosofie. Neplijde ndm o interpretaci, nybrz o kri-
tiku; naSim cilem nebude predloZeni jakési syntézy Feuerbachova aforistického mysSleni,
nybrZz analyza jeho pozic. A jestliZe se Feuerbach branil vytkam negativismu, popirani, pak
nemuiiZzeme ani my zlstat u pouhé kritiky, u pouhé analyzy.

Tato prace ma byt pripravou k praci vétsi a zevrubnéjsi. Proto nutné nese vSechny
znamKy predbéZnosti. Nicméné jednoho cile snad dosahne: vyznaceni mista zakladniho,
poloZeni prstu na bolavé misto, ociSténi a narovnani cesty, po niZ se skutecné reSeni
otazky ne uz jenom Feuerbachovy musi ubirat.

I1. Od prirody k ¢lovéku

Pro Feuerbacha je plivodnim predmétem nabozZenstvi, ptivodnim bohem piiroda; nikoli
ovSem jako priroda, ale jako lidska bytost. Prvni naboZenstvi je prirodni naboZenstvi; ale
»ackoli predmétem prirodniho naboZenstvi je jen priroda, jak jiZ vyplyva z nazvu samého,
prece ¢lovék na svém prvnim stupni, totiZ na stupni piirodniho ndboZenstvi, nechape
prirodu jako predmét, jimz ve skutecnosti je...“. Patii k oZehavym problémiim Feuer-
bachova pojeti, jak doslo k zméné predmétu naboZenstvi, jak byla priroda vytlacena
Clovékem, jak byl blh-priroda zaménén bohem-clovékem. Tento fenomén ponechal
Feuerbach bez popisu. Mame se spokojit poukazem na to, Ze to je postup sebeuvédomeéni.
,Podstata ucinki prirody jakoZto predmétu ndboZenstvi je zaroven podstatou lidské
nevédomosti a obrazotvornosti. Moc prirody tu splyva vjedno se silou lidské ob-
razotvornosti, clovék tak ,zlidstuje piirodu”. Clovék tu tedy prezentuje objektivni bytost
jako bytost subjektivni, bytost prirody jako bytost od prirody odlisnou, lidskou.



Nelze proto vytykat naboZenstvi jeho antropomorfismus prave z diivodi historickych.
NaboZenstvi neslo o véci - ani na pocatku ne -, nybrz predevsim o clovéka. A ¢lovéka
prece nelze chapat jinak nez antropomorfné. ,Proto se viibec nemusime divit a stydét, Ze
Clovék uctival zvirata, nebot’ Clovék v nich miloval a uctival pouze sebe.”

Ono zlid$téni je vyznamnym faktorem ve Feuerbachové pojeti naboZenstvi: ndboZen-
stvi je nazor o podstaté svéta a Clovéka totozny s podstatou clovéka. Z toho diivodu vsak
Clovék nemiiZe pochybovat o bohu, ktery je jeho podstatou, nebot pochybovat o svém
bohu znamena pochybovat sam o sobé. Neni to tedy jen lidska obrazotvornost, ktera
splyva vjedno s moci prirody, nybrz tu sam clovék se vtéluje, vléva do ptirody a na-
boZenstvi je toho jen prvnim manifestem. Je to vSak manifest ne zcela uspokojujici, nebot
¢lovék tu nepiichazi k slovu jako ¢lovek, ale jako bih.

Kdo to v3ak jest, kdo ,splyva vjedno“ s prirodou? Kdo to je clovék? K zlidSténi prirody
je tfeba, aby tu byla lidskost. Odkud vSak je lidskost? Co je ¢lovék?

Feuerbach vi dobre, Ze ,lidska bytost, mySlena absolutné a sama o sobé, je nesmysl,
idealisticky prelud“. Predpokladem clovéka je priroda, bez ni neni myslitelnd ani jeho
existence, ani jeho podstata, v ni ma nezbytné plivod. Priroda je predpokladem clovéka,
jeho pri¢inou ¢i zakladem, jimZz ¢lovék vdéei za sviij vznik a existenci. Clovék pak je by-
tosti, ,v niZ se priroda stava osobni, védomou, rozumovou bytosti“. Casové je bytost pri-
rody bytosti prvni, védomé lidska bytost je v ¢ase druhou, prvni je vécna, nezrozena,
druhd je zrozena. Radem je v3ak lidska bytost prvni bytosti a nevédoma bytost prirody
bytosti druhou.

Clovék se podle Feuerbacha li$f od zviiete (ale tim viibec od pfirody) védomim. Co bylo
az dosud receno, dovoluje Fici: pouze védomim. Ale Feuerbach vi, Ze tomu tak nem?iZe byt
a neni. A to je druhy velky problém jeho antropologie: jak se miiZe viibec ¢lovék postavit
proti prirodé, jak mize byt né¢im jinym nez prirodou, jak jeho védomi miize byt védomim
o ptirodé, a nikoli pouze védomim prirody, tj. védomim, kde si je védom ne clovék, nybrz
priroda. Ani tuto otazku Feuerbach nezodpovida, ba ani si ji jasné nestavi. Jen tak lze
vysvétlit nékteré nejasnosti a rozpory v jeho pojeti tzv. ,faleSného védomi, o némz bu-
deme jesté hodné mluvit.

Védomi v prisném slova smyslu, fika Feuerbach, je vSak jen tam, kde je bytosti
(¢clovéku) predmétem jeji rod, jeji substance. Dokonce je tomu tak, Ze jiné véci ¢i bytosti
miiZe zpredmétnit, pouze pokud mu je predmétem jeho rod, jeho substance. To znamen3,
zZe Clovék se mliZe postavit proti piirodé jen tam, kde uc¢ini svym predmétem svou vlastni
obecnou podstatu, sviij rod. Ale tuto svou podstatu, a to je to druhé, musi pravé ucinit
svym predmétem, tedy musi ji zpredmétnit. To je ovSem koncept dosti kuriézni; nicméné
sledujme bliZsi objasnéni.

Feuerbach ma za to, Ze ,Clovék neni ni¢im bez predmétu“. Ale predmét, k némuz se
Clovék podstatné, nutné vztahuje, neni nic jiného nez vlastni, ale pfredmétna podstata
tohoto subjektu. Predmét je jeho zifejma podstata, jeho pravé objektivni Ja. To by zna-
menalo, Ze Clovék neni ni¢im bez podstaty, své podstaty. CoZ je dosti trividlni. Ale jak je



to s onou predmétnosti? Pro¢ musi byt tato podstata ¢lovéku predmétem? Také v pojeti
predmétnosti je velkd Feuerbachova chyba. Lec¢ jdéme dal.

Ovsem kazda planeta, i kdyZ ma své vlastni slunce, miize se vztahovat timto zptisobem
k sobé samé jen pres zrcadlo své takto zpredmétnéné podstaty. AvSak toto zrcadlo musi
byt néjak objektivné garantovano: Slunce je spoleCcnym predmétem planet, i kdyZ ma
kazda planeta své vlastni slunce. Jestlize takové zrcadlo musi podobné najit i ¢lovék, je
jasné, Ze i on potrebuje néco objektivniho. Tim je zprvu piiroda. Ma tedy clovék svou
piirodu, kterad neexistuje fyzicky napt. pro néjaké zvite apod. K tomu vSak nepotirebuje
védomi, ale musi sam existovat, byt skutecnosti (jako je skutecnosti planeta). To je presné
naSe namitka. Naproti tomu se zda vSe nasvédcovat tomu, Ze ve Feuerbachové pojeti je
tomu opacné: clovék nejen Ze védomi ma, ale primo je védomim nebo alespoii je jim
konstituovan, uskutectiuje se teprve skrze né, jeho prostrednictvim jako clovék. Ale to
jesté neni vse.

JestliZe se vlastni podstata ¢lovéka musi zpredmétnit, jestliZze se musi stat predmétem,
je zfejmé, Ze jim neni od pocatku Cili Ze neni plivodné predmétna. ,Nepredmétna bytost,”
rika vsak Feuerbach, ,je bytost nicotnd.“ Nicotna bytost ovSem je bytost, ktera neni, ktera
neexistuje. Tu opét vSechno miri k zavéru, Ze clovéku chybi skutecnost. On ovSem
namitne: skutecnost chybi takovému clovéku, ktery byl vytrzen z prirody. ,Nenavidim
idealismus, ktery vytrhl clovéka z prirody,” vola Feuerbach pateticky. Ens realissimum,
jimz je Feuerbachovi ¢lovék, je zbaveno své reality vytrZzenim z ptirody. Kde vsak ziistava
jeho realita v pojeti Feuerbachové, které jej - jak se zda - v prirodé ztraci, rozpousti, roz-
ptylilo?

Fenomenalné rozumi tedy Feuerbach situaci asi tak: ¢lovék si uvédomuje sebe sama na
predmétu; védomi predmétu je sebeuvédoméni clovéka. Ontologicky vSak tape v na-
prostych nejasnostech aZ nesrovnalostech. Jsou vSak fenomenologické nejasnosti mensi?

I11. Otazka falesného védomi

Védomim se Clovék vyznacuje proti ostatni prirodé; veédomi vSak znamena ,ucast na sobé
samém”, ,prisvédcCeni sobé samému"“. Ma tu tedy byt ¢lovék predmétem sobé samému.
Clovék véak nema jiné skute¢nosti nez jako védomy ¢lovék, clovék obdatreny védomim.
Proto i predmétem védomi tu musi byt ¢lovék jako ¢lovék, tedy ¢lovék i s védomim. Ergo
védomi znamena - krom jiného - vzdy reflektované védomi, védomi, které si je sebe vé-
domo. Ale neni tomu tak podle Feuerbacha. Reflexe je viibec néco, co nedocenil. Tim vsak
se pripravil o mozZnost rozumét védomi, nebot’ ¢im je védomi bez reflexe?

Feuerbach zifejmé nerozumi vyraziim ,byti si védoma sama sebe“ ve smyslu reflexe.
Cteme u ného napt., Ze védomi znamend pro bytost byt predmétem sobé& samé, Ze vak
pro takovou bytost, ktera si je védoma sama sebe, to neni ni¢im zvlastnim, néc¢im, co by se
od ni lisilo. Jak by si také jinak mohla byt védoma sama sebe? Tim znovu dochazime
k zavéru, Ze Clovék je totoZny se svym védomim, Ze védomi neni ni¢im zvlastnim, co by se

od ného lisilo. Odtud je ovsem také srozumitelnéjsi, jestlize ndm je pak predloZena teze,



Ze bih je jenom predmétna podstata clovéka: vzdyt je-li si clovék védoma boha, ma-li
védomi boha, je-li biih predmétem jeho védomi - pak nemiiZe byt ni¢im, co by se od
samotného c¢lovéka liSilo. Pak je jasné, Ze clovék je bohem. Ma-li ovSem clovék védomi
prirody, vZdyt i on sam je jenom priroda! Kazdé védomi je potom védomi clovéka, které
od ného neni ni¢im odliSnym, vzdy si v ném je ¢lovék védom sam sebe. Pro¢ by se mélo
tedy vlibec mluvit o néjakém faleSném védomi? Proc jsme tak divné nadepsali tuto kapi-
tolku?

Jiz téch nékolik malo prikladii ndm muselo dostatec¢né prokazat, Ze se ve Feuerbachovi
svari dvoji tendence, dvoji motiv: jeho zpiisob mysleni jej vede k tomu, Ze ¢lovéka znovu
a znovu ztraci. Zaroven si toho vsak je védom, a tak vZdy znovu se odvraci od svych za-
vérl a znovu se vydava za clovékem. To je priznacné pro celou Feuerbachovu filosofii. Ne
jeho filosofie, ne jeho metoda, ale jeho zakladni usili, jeho cil z ného déla velkého hu-
manistu. Feuerbach jde celym Zivotem a celym myslenim za ¢lovékem pres svou filosofii,
pres své principy a koncepty. Jeho metoda ovSem zptsobila, Ze Clovéka nenasel, jak jesté
ostatné prozkoumame. Vzdor tomuto netdspéchu je vzorem pro kazdého humanistu, kte-
ry se domniva mit schopnéjsi filosofii, svym nezlomnym usilim hledat ¢lovéka, i kdyz se
zda sebevic ztracen.

Feuerbach totiz i zde, ackoli k tomu nema piedpokladii ve svém filosofickém konceptu,
citi néjak, Ze se mu clovék ztraci. | kdyz odhali, Ze védomi boha je sebeuvédoméni clovéka,
Ze poznani boha je sebepoznanim clovéka, neodola, aby nerekl své humanistické ale:
naboZenstvi je vztah Clovéka k sobé samému, nebo spravnéji: ke své (a to subjektivni)
podstaté, ale vztah ke své podstaté jako k néjaké jiné bytosti. OvSsemze tim nemiize dlouho
Celit nesmirné vaze metody, ktera jej od ¢lovéka opét odvede. To si ukdZeme na nejbliZsich
radkach a strankach. Nicméné je tu jasno, Ze ¢lovek je cosi jiného, Cilépe: Ze je kdesi jinde,
nez kde si sdm predstavuje boha. Tato velmi pozoruhodna koncepce faleSného védomi,
kterou se nyni budeme bliZe zabyvat, nds ovSem nuti postavit proti Feuerbachovym tezim
teze vlastni, z jejichz zakladu jediné miZeme platnou analyzu a kritiku jeho pojeti provést.

Fenomén ,faleSného védomi“ je popsan asi takto: je to védomi, které si sebe nespravné
interpretuje, je to sebevédomi Clovéka, které se vSak sobé samému prezentuje jako néco
jiného, neZ co vskutku jest, totiZ jako védomi boha, tedy védomi predmétu jiného, nez je
Clovék. Feuerbach predpoklada, Ze obsah tu je spravny: je jim ¢lovék, ovsem nikoli in-
dividualné, nybrz svou obecnou podstatou, svym rodem. Intence vSak miii nespravnym
smérem: onen spravny obsah je intenciondlné nespravné umistén, je promitnut ne-
spravnym smeérem. RozliSeni obsahu a intence védomi je jenom pomocné a ma ndm
usnadnit jeden usek studie; jde ovSem o naSe, nikoli Feuerbachovo rozliSeni. Ponechme
na chvili stranou otazku, jak viibec je mozna chybna intence, je-li obsah spravny, a pfi-
hlédnéme jesté blize k fenoménu, ktery Feuerbach popisuje a na jehoz zakladé stavi sviij
vyklad, explikaci boha jako ¢lovéka a theologie jako antropologie.

Védomi ovSem jisté i pro Feuerbacha si je védomo sebe samého; tj. védomi boha je
jenom potud védomim, pokud o sobé vi. Neni jiného védomi, le¢ to, které je zaroven -



pouZijme s urcitou licenci toho terminu - cogitans a zaroven cogitatum. Nejde vSak jenom
o ten fakt, Ze se vi, Ze si je sebe védomo, ale jak védomo, jak se vi. A tu pravé déla Feuer-
bach ono rozliseni: ¢lovék si je védom sebe, resp. své podstaty, svého rodu - to je jeho
védomi. Clovék si je védom i svého védomi. Pokud je si védom, je to cogitans; pokud je
toto védomi, toto cogitans predmétem nového, jiného védomi, je cogitatum. A tu tika
Feuerbach, Ze chyba neni v cogitans, nybrz v cogitatum. FaleSnost neni tedy v samotném
védomi, nybrZ v reflexi.

UZ na pocatku této kapitolky jsme upozornili, Ze Feuerbach nema smysl pro reflexi.
JestliZe jsme nyni dosli k uvedenému zavéru, je to doklad, Ze jsme uz prestali interpretovat
Feuerbacha a Ze jsme pristoupili k analyze Feuerbachem popsaného fenoménu. Tolik je
nutno rici na vysvétlenou.

Jestlize si clovék uvédomuje sebe, resp. sviij rod, tedy at uz o tom dobfte vi, nebo ne, at
uz to interpretuje spravné, nebo nikoli, jde o to, jak si sviij rod na této irovni muize uve-
domovat. Jak se miize skutecné (bez ohledu na reflexi) ¢lovék vztahovat k sobé samému?
Feuerbach ik, Ze nejde o sebeproziti, nebot i zvife se proziva. Avsak neni tomu tak, Ze
pravé na této urovni jesté nejde o védomi v pravém slova smyslu, nebot tu chybi ona
reflexe, ktera z proZzitku mize vyvodit, vytvorit (nebo nad nim postavit) védomi? Ucitime
krok dal a polozme tutéZ otazku na novém misteé.

Co to znamen3, jestlize clovék reflektuje na sviij prozitek, na své prozivani? Ve své
aktivité, ve své akci se Clovék opousti (viz kapitola o akci v diss.); akce, a tedy tim i
zcizovani Clovéka jsou pravé doprovazeny jakymsi zaznamenavanim, registraci pribéhu
akce, atedy i pribéhu zcizovani. Registrace zcizovani ma pravé charakter prozivani:
Clovék proziva vzdy néco. Toto néco je prave vysledek registrace, resp. vysledek stretnuti
oné registrace, resp. prozivani s priibéhem, redlnym priibéhem akce. ProZivani, a tedy i
registrace ovSem zanika, je vystfidano novym prozivani a novou registraci. Néco vSak
zUstava: to je onen vysledek, onen registrat, k némuz se ¢lovék miiZe opét vracet, opét
vztahovat. To pak uz neni pouhé proZivani, nybrZ tu se k onomu registratu, onomu
prozitku prichazi odjinud, zatimco samo proZzivani k nému dospéje od akce. Vlastni realna
registrace, jiz jsme ztotoznili s prozivanim, nechava za sebou stopu ve formé registrati:
neni to vSak jenom stopa prozivani, nybrZ zaroven stopa akce. Je to prosté stopa stietnuti
obojiho.

Naproti tomu tam, kde se ¢lovék vztahuje k této stopé, jde o novou akci. To vSak pred-
poklada, Ze se k sobé ¢lovék musi nejprve vratit, aby opét v nové akci mohl sebe opoustét.
Tento navrat musi ovSem byt stejné skutecny, jako je skutecné opousténi. Vedle akce tu
musi byt cosi opacného. Akce je opusténim subjektu; v akcich se subjekt rozptyluje. Opa-
kem rozptyleni je integrace, soustredéni. Opakem akce je integrace. V integraci se ¢lovék
vraci k sobé.

Integrace vSak znamena praci nikoli s vnéjsi strankou, nybrZ s vnitini. Subjekt proto
miiZe integrovat jen to, co je jeho. Véci kolem sebe nemtiZe integrovat, nybrz leda poradat,



nebot nemiiZe pfimo angaZovat jejich vnitini stranku, nybrz jen operovat s nimi z vnéjs-
ka. Tim je ovSem ziejmé, Ze integrace v tom smyslu, jak jsme o ném praveé psali, nemiize
byt ontologickym principem sjednoceni subjektu. Sjednocuje jen to, co bylo v akci roz-
ptyleno, nikoli co je opravdu cizi. To znamen3, Ze samo odcizeni nema onticky charakter,
nema ontologickou zavaznost, vahu. Tu subjekt neprestava byt subjektem ve skutec¢nosti,
tj. nepfechazi v néco jiného. Zcizeni je zaroven rozsifenim, subjekt se tu zbohacuje. Akce
(lidska akce) soucasné znamenad polidSténi piirody ve smyslu zasahu do ni v lidské intenci
a zaroven polidsténi ve smyslu lidského ,pojeti, ,uchopeni“. Toto uchopeni nese s sebou
ovSem nutné urcity pristup k tomu, co ma byt uchopeno, a tento pristup ma pravé cha-
rakter odcizovani. Pravé na témz misté, kde je predmét uchopovan a tak ,polidstovan®,
tam zaroven se musi prizplsobit predmétu, tedy musi se zpredmétiovat. To znameng, Ze
uvédomovani predmétu neni néjakou jednorazovou akci, nybrZz Ze ma nesmirné mnoho
vrstev, z nichZ kazda byla novym pokusem o dalsi zlid$téni, které ovSem bylo provazeno
zpredmétnovanim ¢i odcizenim, jeZ vyZadovala opétného navratu (integrace) a nového
zlidst'ovani.

Ucinili jsme dost velkou okliku, abychom - zkoumajice fenomén ,faleSného védomi“ -
objasnili otazku kontaktu subjektu s predmétnosti, kterou Feuerbach naprosto zanedba-
va. Co jesté zbyva, mame-li prozkoumat cely fenomén popsany Feuerbachem? Je tfeba
ohledat vlastni povahu subjektivnosti, pokud je tfeba doplnit predeslé poznamky, a po-
sléze se zastavit u otazky interpretace jako zvlaStniho fenoménu v oblasti subjektivni.

IV. Subjektivita

Subjektivni je ta ¢ast instrumentality subjektu, ktera se vztahuje k prisluSnému svému
predmétu dvojim zpisobem: jednak redlné a jednak intencionalné. Vlastni charakteris-
tikon je pravé v oné intencionalité. Subjektivni je konstituovano intenci, intencionalnim
vztahem, ktery se emancipoval od svého realného ,nositele”, redlného vztahu, zprostied-
kovaného akcemi. Je zdanlivé chybnym krokem, scestim, slepou ulickou - ale jen pokud je
pozorovano zvnéjska. Ve skutecnosti je vysoce funké¢ni, nebot umoznuje takovou in-
tegraci ne jedné akce, ale celého systému akci, ba dlouhého postupu akéniho, jaky neni
bez subjektivity viibec myslitelny.

UZ tam, kde jsme naznacili, jak dochazi ke kontaktu subjektu s predmétnou realitou,
bylo jasné, Ze naSe kritika miii na pozice empirismu a senzualismu. Je naprosto chybné
vyvozovat z pocitkili predstavy, z predstav pojmy a z pojmi koncepty vétsitho rozsahu
(pojeti, teorie). Ve skutecnosti ovSem do sebe subjekt nikdy nedostane predmét, jak vi
i Feuerbach, nybrz jen predmétnost, a to jeSté jen natolik, nakolik se sdm zpredmétni.
Jedina véc je skutecnym ulovkem: struktura akce (ispéSné akce). Tato struktura se sub-
jektivné rekonstruuje. A rtizné pokusy o rekonstrukce prochazeji fakticky urcitymi uzly.
Tyto uzly jsou zdkladem pro pozdéjsi pojmy. Pojmy vSak nevznikaji odrazem, nybrz na-
souzenim. Neni tedy piima cesta od vnému k pojmilim; cesta poznani je cestou ne jednou,

nybrz s mnoha vrstvami. Jednu a touZ cestu musi projit subjekt nescislnékrat po sobé (a



to uZ znamena, Ze to neni taz cesta, nybrz mnohotna cesta o mnoha vrstvach), jak uz jsme
naznacili na konci minulé kapitolky.

Na tomto misté prichazime k dllezitému bodu. Feuerbach, mluvé o bohu jako obecné
podstaté clovéka, nemysli ,objektivni“, nybrz subjektivni podstatu. Co vSak je subjektivni
podstata jiného neZ pojem clovéka, pojem rodu? Pojem vznikd nasouzenim a nasouzeni
ma koreny ve strukturach vybavenych z akci. Ve skute¢nosti neni jiné vlastni podstaty,
kterou by si mohl ¢lovék ucinit svym predmétem, le¢ pravé podstata subjektivni. Omyl,
ktery povazuje Feuerbach za pocatek a zaklad naboZenstvi jakoZto ,faleSného védomi*,
spociva nikoli v pfedmétné, resp. obsahové strance toho, cemu naboZenstvi fika ,bth",
nybrZ v intenci, totiZ ve sméru, v némz se onen obsah hleda jako piivodni, kam se promi-
ta.

Jak mtize vSak viibec intence mirit nespravnym smérem? Jak mize jit o promitnuti
urcitého konceptu, pojeti, pojmu atd. na nespravné misto? Vzdyt intence nikdy nemiii
opravdu tam, kde je predmét, nikdy nemiri vskutku k predmétu, jak jest, a kontrola je
mozna jenom pi‘es provoz celého ak¢niho systému. JestliZe se clovék mliZe néjak prakticky
vztahovat k své podstaté, pak tato praxe je ovérenim jeho konceptu, at’ mu rika jakkoli. Je
ovSem oveérenim toho, co se slovem mini. A mini-li se slovem bih néco odlisSného od
Clovéka, pak musi praxe tuto predpokladanou odlisSnost bud’ vyvratit, nebo potvrdit. Ne-
miZe ji vSak potvrdit jen obsahové a nepostihnout chybnost intence. Viibec je intencio-
nalita nerozlu¢né svazana s obsahem: je to pravé obsah, ktery se vztahuje. Vztah neni néco
obsahu vnéjsiho, nybrZ obsah sam je orientovan intencionalné.

Interpretace, ktera by podle Feuerbacha musela byt ¢imsi zvlastnim, novym, je vSak
nerozlucnou soucasti obsahu. Bez interpretace nelze nasoudit pojem. OvSemzZe je in-
terpretace néco jiného nez predmeétnost pojmu, resp. vliibec subjektivity. Ale subjektivita
ve skutecnosti neni bez interpretace mysliteln3, je s ni Uzce spjata, propletena. V pozadi
Feuerbachovych vykladi je vizualni, opticka teorie poznani. Po mém soudu je tato cesta
neschlidnd. Je neobycCejné vyznamné, Ze pro tuto teorii nema ¢as vyznamu, alespoinl ne
teoretického vyznamu. Kazdé skutecné uplatnéni c¢asu znamend prilom do tohoto
konceptu. To ovSem naleZi do jiné souvislosti.

Tu se ukazuje, pro¢ nemohl Feuerbach najit ¢clovéka: néco takového jako subjektivni
podstata ¢lovéka neexistuje, existuji pouze rozlicna pojeti clovéka - a potom ¢lovék sam.
Feuerbach vZdycky nakonec po svych neuspésich vi, Ze kofenem naboZenstvi je ,nevy-
svétlitelnost a neodvoditelnost od prirody se lisici lidské bytosti z prirody“. Jeho filosofie
mu vsak nedovoluje vzit tuto skutec¢nost opravdu vazné. Je to pro ného jen nevyhnutelna
omezenost. ,Kazda bytost sta¢i sama sobé. Zadna bytost nemiiZe popfit sebe, tj. svou
substanci; Zddna bytost neni sama sob& omezena.” Clovék se zd4 sdm sobé neodvoditelny,
nevysvétlitelny, protoZe ,opravdu nemtize presahnout svou skutecnou podstatu®. Zde je
punctum saliens mylnosti Feuerbachovy koncepce. Feuerbach nemtize spravné pochopit
fenomén védomi, jestlize odmita schopnost ¢lovéka presahovat sam sebe.



Jak uz jsem tekl, obecna podstata clovéka neexistuje, existuji jen rozli¢na pojeti clovéka.
A kazdé pojeti ¢lovéka je mozné jenom jako teoretickd explikace urcité praxe lidskosti,
stoji na jejim zakladé a neni bez ni viibec moZné. To vSak zaroven znameng, Ze ani clovék
tu neni jako hotova, dana bytost, nybrZ dotvari se, postupuje, pokracuje. A kazdé pojeti
Clovéka je samo takovym pokusem o pokracovani a je pfimo rozvrhem, programem
dalSiho rozvinuti ¢i 1épe dotvoreni, uskutecnéni ¢lovéka, lidstvi, lidskosti.

Tam, kde chtél Feuerbach ¢lovéka zachytit, tam jej ovS§em musel ztratit. Odmital jej totiz
doprovazet na jeho pouti dost daleko: odmital jej doprovazet praveé tam, kde Sel kuptedu.
Svou kritikou vydal ¢lovék na pospas nehistori¢nu, ackoli o historii tolikrat mluvil a ji se
ohanél; zbavil jej tak ¢asového charakteru a tak jej ztratil. Ztratil jej ovSem pro sebe. Ocitl
se na jiné cesté, neZ po které Clovék jde. Cesta Feuerbachova a cesta clovéka se oddélily,
nebot Feuerbachova cesta je cesta v kruhu, circulus vitiosus. Proto Feuerbachova filosofie,
teorie neni pokrokova, nybrz konzervativni - pravé ve své hloubce. Proto ustavi¢né ztra-
cel clovéka. Nemtizeme mu vsak upfrit velikost usili, které vénoval ustavicnému hledani
clovéka. Uz jsme tekli, Ze pravé tento jeho vid¢i motiv to je, a nikoli jeho teorie, ktery
z ného c¢ini velkého humanistu. Ziistane Feuerbachovou velikosti i tragikou, Ze vySel za
Clovékem, ale ¢lovéka nenalezl? Kdo z nas vsak mize po ném pysné hodit kamenem? Kdo
7z nas se muZe chlubit, Ze ¢lovéka nalezl? Ze jej ma? A je-li kdo, pak béda mu, nebot se myli
hiif nez Feuerbach.

Praha, 5. Gnora 1957



