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Subjekt v uméni a ve skutecnosti [1966]

Kann das spielende oder sinnende Erfassen der Bedingungen der
Moglichkeit der Kunst selbst Kunst sein? Ist die Aufgabe, um die es
hier geht, iiberhaupt eine kiinstlerische Aufgabe? Wenn sie den
Bereich des rein Kiinstlerischen tiberschreitet, ist sie uns darum
weniger aufgegeben?

MiZe byt hrajici si nebo premitavé zachycovani podminek
moznosti uméni samo uménim? Je uloha, o kterou tu jde, viibec
ulohou umeélce? A jestlize prekracuje Cisté umeéleckou oblast, je nam
snad proto uloZena méné naléhavé?

Carl Friedrich von Weizsacker (1954)

Uvod!
Cilem nasi prace neni rozvijeni néjaké estetické teorie ani samostatny rozbor nékterych
estetickych problémt. Uvahy estetického razu, pokud se jim nebudeme moci vyhnout,
zlistanou na okraji naSeho zajmu a budou podrizeny jiné problematice. Estetické puso-
beni zdaleka nevycerpava vSechnu mnohostrannost uméleckého ucinku. Budeme-li se
zabyvat uménim, neptijde ndm na prvnim misté ani o specifi¢nost jednotlivych jeho obo-
rd a jejich teoretické rozliSeni, ani o hledani anebo vytyc¢ovani hranic, na nichZ uméni
zacina nebo naopak prestava byt uménim. Zvolené téma nam dovoluje takové hranice bez
jakékoliv ujmy lehce prekracovat, a dokonce nas bude k prechazeni obéma sméry nutit.
Studie neziistane proto uzaviena v oboru teorie umeéni a i ve svém metodickém pristupu
se bude od kaZdé teorie uméni liSit, prestoZe na druhé strané bude muset nezbytné
alesponi s nékterymi prolegomeny takové teorie pracovat. NejspiSe bychom mohli nasle-
dujici kapitoly nebo prinejmensim vétSinu z nich zaradit do filosofie uméni. Filosofie ma
vzdycky na zteteli celek, i kdyZ bezprostiednim tématem jejich tivah je trebas velmi tzce
vymezeny problém. Neni pochopitelné snadné néjak vymezit, ¢cim se ma filosofie uméni
zabyvat a co spada do jejiho oboru. Jako je tomu viibec u veskeré filosofické prace, je obor
filosofie uméni filosofickou aktivitou spoluvytvaren a vZidy nové vymezovan a ohrani-
¢ovan; neni tedy nikterak predem dan, jeho rozvrh nepredchazi filosofickému pristupu,
ale je jeho soucasti.

Filosoficky pristup nespociva v tom, Ze se myslitel odevzda svému predmétu, v naSem
piipadé uméni, takze pravé ve chvili, kdy svého cile dosahuje, ¢ini sama sebe zbytecnym
a omezuje se az do zruSeni, aby odevzdanost byla dokonalj; filosofie uméni neni ani jemné

! Na titulni strané v zavorce pfipsano , 1. verze". Prvni list ivodu je datovan 1. V1. 66, posledni list 5. V1. 66.
- Pozn. red.



destilovanym, ale do velkolepé Sife zabirajicim, mnohonasobnym a soucasné in-
tegrovanym proZzitkem. SpiSe je tomu tak, Ze filosofie ve svém pristupu k uméni buduje
rozsahlé struktury novych souvislosti, do nichZ uméni zapojuje, v nichZ mu dava zaznit
dosud neslySenymi tény a zazarit dosud nevidénymi barevnymi odstiny. Filosofie uvadi
umeéni do novych prostorii a ukazuje je v nich z nové stranky, v novych vztazich, v novém
osvétleni. Presnéji recCeno, filosofie vytvari pro uméni ne-li sim tento novy prostor, tedy
prinejmenSim moZnost do tohoto prostoru proniknout, dovoluje a umoZiiuje mu
ovladnout novou dimenzi, s niZ uméni dosud nepocitalo a na niZ nebylo a ani nemohlo byt
zameéieno, protoZe tato dimenze tu prosté nebyla. A tato dimenze je dana tim, Ze ji filo-
sofie vytvari, je dana samotnou filosofii. Kdyby filosofie nebylo, nebylo by ani této nové
dimenze, ktera je nezbytnym predpokladem onoho nového prostoru, na jehoz dotvareni
se ovSem uz podili i samo uméni. V tom smyslu tedy filosofie nepristupuje k uméni jako
k pouhému predmétu pozorovani nebo meditace, ale podili se na jeho byti, prohlubuje
toto byti, znasobuje je, déla z uméni néco, ¢cim dosud nebylo, proménuje je a tak se jistym
specifickym zplisobem aktivné zapojuje do Zivota uméni, do souvislosti umélecké tvorby
i jejiho dalsiho ptlisobeni. Filosofie ve svém pristupu k uméni pronika nejen az na samy
jeho meze, ale piimo do ného, stava se jeho novym Kkonstitutivnim elementem a podili se
na ném. Pod vlivem filosofické aktivity dozndva uméni v urcitych ohledech zmény, pre-
stava po nékterych strankach byt tim, ¢im dosud bylo, a stava se ¢imsi novym.

Vztah mezi uménim a filosofii ovSem neni nikterak jednostranny a jednosmérny.
JestliZze znamena setkani uméni s filosofii vyznamnou proménu uméni, znamena neméné
vyznamnou proménu i pro samotnou filosofii. Snad nejvétsi silou filosofie je reflexe, jiZ
filosofie dovede podrobit kazdou lidskou aktivitu, kazdou zkuSenost, kazdou domnénku
¢i domnélou jistotu, kazdou skutecnou ¢i podvrzenou znalost, kazdy myslenkovy postup
- ano, i kazdy sviij postup a kazdou svou pozici - kritickému zkoumani a provérovani.
Vreflexi je filosofie schopna ziskat distanci, dosahnout odstupu od kaZzdého aktivniho
projevu, od kazdého vykonu, i mySlenkového vykonu, tedy i od kazdého svého vykonu.
Takového odstupu dosahuje tim, Ze nalezne ¢i spiSe vytvori misto, prostor, kam mitize
poodstoupit a odkud muze zhlédnout napt. sviij vlastni postup a svou vlastni pozici prave
z odstupu, v urcité nové perspektivé, aniz by s nimi splyvala a anizZ by do nich byla nadale
ponotena bez moZnosti kritické sebekontroly. Reflexe sama o sobé neni ovSem jesté ni¢im
specificky filosofickym, ale je obecné lidskou moznosti a skute¢nosti. Schopnosti reflexe
se vyznacuje clovék jako ¢lovék, nikoli jen jako filosof. Presto vsak se filosofie k aktivité
reflexe primkla co nejize a snazi se z reflexe ucinit metodu, ano primo podstatu a ustredni
osu své intelektualni prace. Z toho je predevSim zifejmé, Ze uméni v sobé uzavira odedav-
na a vZdycky jakési sebepochopeni, Ze uméni samo sobé vzdycky také néjak rozumi, néjak
samo sebe chape, nebot reflexe patii k obecné lidské vybavé. Ve svété, v némz filosofie
dosud neexistuje nebo v némz se dosud podstatnéjsim zptisobem neprosadila, nema toto
umeélecké sebepochopeni filosoficky charakter, ale nese na sobé vSechny znaky mytické-
ho mysleni, které se od filosofického vyrazné lisi. Naproti tomu ve svété, ktery je prosycen



filosofickou myslenkou, neni mozné, aby filosoficky typ mysleni nepronikal néjakym
zplsobem také do umélcova sebepochopeni a viibec do sebepochopeni (reflexe) uméni.
Timto zplsobem je filosofii ovlivnéno sebepochopeni umélce a jeho prostrednictvim
uméni samo. [ kdyZ toto prostiedkované ovlivnéni zajisté nezasahuje uméni v jeho pod-
staté a jadru, prece jenom nelze mit beze Skody za to, Ze by Slo o souvislost bezvyznamnou
a podradnou. Zejména vSak vyznam této souvislosti zcela zfejmé stoupa, jakmile si uvé-
domime, Ze pro filosofii samotnou to je velika zkuSenost, je-li pojata jako vice nebo méné
zavazny faktor do rdmce sebepochopeni uméni. Filosofie se na této cesté setkava s novou
skutecnosti, pro niZ si musi upravit, adaptovat sviij pojmovy a myslenkovy aparat. Filo-
sofie, ktera se zacne obirat uménim, stava se nutné ¢imsi jinym, nez ¢im byla dosud.

Neni ovSem pochyby, Ze zdaleka ne kaZzdou proménu filosofického pristupu a jeho
myslenkovych prostredkli mizeme odvozovat ze setkani filosofie s uménim; totéz plati i
naopak. AvSak i tam, kde lze sledovat skutecné ovlivnéni at’ uzZ uméni filosofii, nebo filo-
sofie uménim, musime brat v ivahu rozsahlé casové useky; nejde o individualni osudy
umélci nebo myslitelt, ale o déjinné promény trvajici staleti i tisicileti. Nemame ovSem
ani vnejmensim v imyslu se pohrouzit do hluboké minulosti; i kdyZ nam vsak jde o
duchovni situaci dneska, nechceme ztratit déjinny horizont a budeme proto alespon tu a
tam na $irsi déjinné souvislosti poukazovat. JestliZe se nejnovéjsi filosofie obraci stale vice
k uméni, aby se jim metodicky, systematicky zabyvala, ma k tomu vice diivod vnitinich
ne% vnéjsich. Zijeme v dobé, kdy se rozklada tzv. metafyzicka tradice evropské filosofie,
zaloZena ve starém Recku, a kdy jsou pokusy o vypracovani nového filosofického piistu-
pu stdle jeSté v pocatcich. A praveé v této situaci rozpoznala rada vynikajicich sou¢asnych
myslitelli, Ze v konfrontaci s uménim se muze filosofie znovu najit, Ze v pokusu o pro-
niknuti k samotnym zakladim uméni a umélecké tvorby mizZe filosofie najit a vybudovat
jiné pozice a novy pristup ke skutecnosti, ke svétu viibec. Okolnosti tohoto rozpoznani
jsou mnohem slozitéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Myslenka praxe, jedna
z nejvyznamnéjSich v nejnovéjsi filosofii, neznamena jen objev nové skutecnosti, ale
problematizuje zaroven celou dosavadni tradici mysleni. Dnes uZ filosofii nemtize zlstat
praxe pouze jednim z predmétd zkoumani; filosofie porozuméla sobé samé jako praxi. To
znamena zajisté védomi, Ze se nadale filosofie musi védomé podilet na oné celkové praxi
lidstva, jejimZ cilem je zménit svét. Znamena to vSak také védomi, Ze filosofie prakticky
jedna tehdy atim, kdyZz mysli, tj. kdyZ je pravé filosofii, pravou filosofii. Ba je tomu
dokonce tak, Ze bez filosofické praxe, tj. bez myslenkové prace, bez promyslenosti neni
moznd ani zZadnd jina praxe. Rozumi se skute¢na praxe, nebot vedle opravdové praxe je
také praxe falesSna, ktera jen udrzuje provoz a z tohoto udrzovani tézi (Marx mluvil o
»Spinavé Cachrarské praxi“). Skutecna praxe je tvorba; filosofie tedy porozuméla sobé
samé jako tvorbé (zatimco stara filosofie v odvracenosti od kazdého ,délani“ vidéla sviij
nejvyssi cil v zirani). Aby se toto nové porozuméni prosadilo v potiebné $ifi a aby dosah-
lo potirebné hloubky, musi si postupné vytvorit nové nastroje v podobé novych pojmi,
pojmovych kontextli a myslenkovych struktur. Vyznam filosofického pristupu k uméni



neni v tom, Ze by si filosofie mohla néjaké takové nastroje od uméni vypujcit (i kdyz se
v mnoha ptipadech podarilo umélcim vyjadrit své vlastni chdpani uméni a tvorby velmi
pronikavé nebo alespon prijatelné, zistavala vétSina takovych pokusli poznamenana
amatérstvim a diletantismem, pokud jde o filosofickou vybavu). V kontaktu s uménim a
jeho vnitfnimi problémy vSak muze filosofie spolupracovat na realizaci primérené;jsi
reflexe uméni a tak se na modelu umélecké tvorby naucit novému pristupu, najit nova
vychodiska a vytvorit nové nastroje pro lepsi pochopeni a uchopeni vlastni aktivity, své
vlastni tvorby.

Filosofie ma tedy vlastni, vnitini motivy k tomu, aby se pokusila proniknout do svéta
umeéni a umeélecké tvorby. Uprostred pokusu o spolupraci na vybudovani jakési nové
reflexe uméni se chce chopit a dokonale vyuzit prilezitosti k tomu, aby prebudovala sviij
pojmovy, mySlenkovy aparat, aby rekonstruovala celou strukturu svého pristupu ke sku-
te¢nosti a aby na modelu umélecké tvorby vyzkousSela nosnost a uc¢innost novych filo-
sofickych metod.? V praci tohoto druhu nachazi filosofie dostatek prostoru pro svij od-
stup od rozvrhu skutecnosti, jak je uzZ po nékolik staleti uplatiiovan v tzv. moderni védé.
Novovéka filosofie byla do zna¢né miry strZzena myslenkou, Ze své nejlepsi uplatnéni
v modernim svété, zaloZeném na védé a technice, najde tenkrat, jestliZze se stane reflexi
védy. V evropské filosofii nové doby byla vypracovana dvoji cesta, dvoji tradice pti usku-
tecnovani tohoto programu, racionalisticka a empiristicka. Obé tyto tradice, vyloucily,
vyeskamotovaly subjekt a jeho aktivitu z obrazu svéta. Velkolepy pokus o napravu, jak jej
podnikla ve svych impozantnich systémech némecka idealisticka filosofie, ztroskotal do
znacné miry také v disledku polovicatosti, sjakou byl subjekt rehabilitovan (Ci spisSe
vlibec objeven) jen z nékterych aspekti a v nékterych rysech, které byly zato nadmérné
zveliceny az absolutizovany. Teprve vlna antropologismu, ktera se zacala rysovat uZ
koncem minulého stoleti, ale ktera se teprve v naSem véku vzedmula v plné sile, pou-
kazala osti'e na zakladni nedostatek celého novovékého mysleni, které clovéka bud’ viibec
vyloucilo ze svého pojeti skutecnosti, anebo jej pojalo tak redukované, tak zkreslené, Ze
jej zbavilo jeho lidskosti a ucinilo jej predmétem, objektem, véci. Markantné se to
projevilo zejména v samotné védé a v tom, jak pochopila maximy svého poznavaciho
postupu. VeSkeré poznani mélo mit , objektivni“ charakter; idedlem této objektivnosti se
stalo podat obraz skutecnosti tak, jak se ona sama podava, bez rusivych intervenci sub-
jektu, tedy nezavisle na clovéku. Skute¢nost méla byt postiZena tak, jak vypada sama o
sobé, bez zasahu a vilibec bez pritomnosti ¢lovéka, tedy jako by ¢lovéka nebylo. Redlny
clovék byl rozpolcen na subjekt a na objekt; clovék-subjekt byl vykazan ze skutec¢nosti a
Clovék-objekt byl zbaven své subjektni podstatyj a tim i lidskosti. ,Objektivni“ obraz svéta
byl tak ,ocistén“ ode vSeho lidského; svét byl dokonce pochopen jako ¢lovéku a viibec
zZivotu docela cizi, ba nepratelsky.

2 K tomuto mistu je rukou pripsano ,viz U/8“. - Pozn. red.



V odporu proti témto disledklim objektivismu, ktery v pozitivistické podobé ovladl
zejména ve védé mnoho hlav, jsou ve filosofii podnikany rozmanité pokusy o rehabilitaci
Clovéka. A pravé aktualnost otazek povahy clovéka a podstaty lidskosti v souc¢asném filo-
sofickém mysSleni vede ve svétovém méritku filosofii k tomu, aby vénovala vétsi pozornost
uméni. Prirodni védy, které byly po staleti hlavnim stimulem filosofickych uvah, pred-
stavuji ovSem ve stale vétsi mife obrovskou silu, ktera v ustavi¢né se zrychlujicim mérit-
ku pretvari (ve svych aplikacich, predevsim prostiednictvim techniky) cely lidsky svét a
stavi lidstvo do novych, netuSenych situaci. Pritom vyviji takovy tlak na preménu
samotného c¢lovéku a jeho zdkladnich pozic, Ze se zajisté opravnéné se stale vétsi
naléhavosti ozyvaji otazky, zda je pripustné snaivni divérou predpokladat, Ze onen
moderni, prirodnimi védami neseny proud lidského vyvoje sméruje k vétsi lidskosti uz
jenom proto, Ze je lidskym vytvorem. I kdyz vyloucime vSecky pripady zneuziti védy proti
Clovéku (které samy naznacuji, Ze i véda patii do oblasti toho, co ma a musi byt polid-
$téno), zlistava otazkou, zda cesta védy nejde piece jenom jinym smérem, nez kudy vede
cesta Clovéka k vyssi lidskosti a k uc¢innéjsimu polidSténi svéta. Abychom na tuto otazku
mohli kvalifikované odpovédét, musime si ucinit nejprve jasno v tom, co to je vlastné
moderni véda, jaké jsou jeji posledni principy a k jakym cilim sméruje; zejména vsak
musime prozkoumat otdzku povahy clovéka a lidskosti. V této situaci nemtize véda pii-
spét ni¢im podstatnym, nebot se dostala do podezieni, Ze v dlisledku zvlastnosti svého
mySlenkového aparatu pojima clovéka redukované, tj. nikoliv v jeho podstaté, ale pouze
v jeho predmétné, zvécnéné podobé. Proto filosofie, ktera na sebe bere tak velky ukol,
musi hledat jiné cesty k pochopenti celé problematiky. Musi dokonce prakticky provést (a
tedy nejen deklarovat) jakousi sebekritiku nad tim, Ze se v minulosti primkla tak tUzce
k védé, Ze se stala anebo alespon chtéla stat jeji reflexi, tj. myslenim ze situace a z takového
poloZeni véci a problémij, jaké bylo piipraveno, navozeno a prosazeno uz ve védeckém
pristupu. Proto hleda filosofie jiné aspekty lidské existence, jiné typy koexistence Clovéka
a svéta, jiny kontakt mezi obéma. A tuto jinou polohu vzajemného kontaktu a vzajemného
ovliviiovani svéta ¢lovékem a ¢lovéka svétem, tuto jinou podobu realizace, sebeuskutec-
novani Clovéka uprostred svéta a prostfednictvim jeho proménovani nachazi pravé
v umeéni. Situace je vsak o to slozitéjsi, ze filosofie musi prebudovat sviij vlastni pojmovy
a myslenkovy aparat, aby se mohla viibec priblizit k uméni a k jeho piistupu k clovéku a
ke svétu. A tak v pristupu filosofie k uméni nebude hlavnim cilem snaha vidét ¢lovéka
o¢ima uméni ani vidét v uméni uskutecnéného, realizovaného, ,zpredmétnéného* clovéka
(tj. nejde ani o to, prizpisobit filosofické poznani clovéka néjakému ,poznani“ umélecké-
mu, ani o to, deSifrovat uméni jako projev ¢lovéka v podstaté jeho lidskosti), ale pre-
devsim a za prvé snaha rekonstruovat sviij vlastni pristup uprostied pokusu o vytvoreni
néceho, co by mohlo mit charakter jakési reflexe uméni, prebudovat strukturu filo-
sofického mysleni, uplatnit disledné a precizné nové, odliSné myslenkové metody a stat



se tak nastrojem nového, hlubsiho a primérenéjsSiho sebepochopeni clovéka v soucasné
(anebo spise pristi) epose.?

Nasledujici kapitoly maji byt tedy také prispévkem k nékterym problémtim filosofické
antropologie. Mohly by byt proto stejnym pravem zarazeny do oboru filosofie ¢lovéka. Ale
pravé tak, jako se nehodlame soustfed’ ovat nejen na celou problematiku uméni, ale ani na
Zadny jednotlivy okruh této problematiky, v némZ by vystupovala do popredi néjaka
specificka stranka umeéni, stejné neni zamérem naseho pokusu vybudovani filosofické
antropologie ani v celku, ani v ¢asti. Téma prace je v jednom smyslu uzsi neZ téma ,umé-
ni“ nebo téma ,clovék”; v jiném smyslu vSak obé tato témata dalekosahle presahuje. To
souvisi predevsim s tim, Ze tzv. ,zaostani“ antropologické problematiky nemtiZe byt pre-
konano spéSnym rozvinutim a dobudovanim této filosofické discipliny. Pojeti Clovéka
nelze pridat, pristavét k dosavadnimu pojeti skutecnosti jako pouhy dodatek, jako na-
stavbu, protoZe clovék nebyl zapomenut, opomijen, vypusStén z nahodilych pricin.
V samotném pojeti skutecnosti, v jeho zakladnim rozvrhu, v zdkladni struktute jeho pri-
stupu ke svétu bylo uz obsazZeno vylouceni ¢lovéka jako ¢lovéka ze sféry zajmu a z oblasti
toho, co ma byt interpretovano. Toto vylouceni naprosto nebylo provadéno jako meto-
dicka abstence, jako zdrzenlivost pristupu, jako védomé omezeni; Clovék byl vzdycky
néjak chadpan a pojiman, ale praveé jen v redukci, nikoli jako clovék, ale jako néco jiného,
vposledu tedy jako ne-clovék. Tak se ukazalo a ukazuje, Ze o primérenosti nebo nepirimé-
renosti pojeti ¢lovéka se rozhoduje mnohem drive, nez se ¢lovék stane vyslovnym téma-
tem filosofického zkoumani, Ze pojeti ¢lovéka je pripravovano, zakladano a formovano
v dosti urcitych a pevnych obrysech uz tehdy, kdy vyslovnym tématem zkoumani je svét
bez ¢lovéka. Jinymi slovy receno, ukazalo se (a stale se ukazuje), Ze tzv. svét bez ¢lovéka
je nelegitimni a filosoficky neobhajitelna abstrakce, ano, ptimo fikce. I tam, kde jde o niZsi
urovné skutecnosti (napf. o témata fyzikalni, chemickd, biologickd apod.), tedy kde se
predmétem zkoumani stava kterykoli z aspektli skute¢nosti, z niz je ¢lovék vyloucen, kde
neni pritomen nebo kde se zda, Ze neni pritomen, musi byt zakladni rozvrh zkoumanti a
vlbec pristupu priméieny svétu vcelku, a tedy vSem jeho aspektlim, vSem jeho drovnim;
musi byt proto i v téchto ¢lovéka netematizujicich souvislostech priméreny rovnéz celé,
plné skutecnosti ¢lovéka, lidské existence.

Filosofie se miize otevrit otazce clovéka a lidskosti jen tehdy, najde-li novy pristup
k celé skutec¢nosti; novou antropologii 1ze budovat jen na novych ontologickych zakla-
dech. Ve skutecCnosti ovSem nelze realizovat nejprve jedno a potom druhé. Kazdé nové
vykroceni neprozkoumanym smérem ma v sobé cosi tdpavého: zkousi prorazit riznymi
sméry; nékde narazi na prekazky brzo, jinde pozdéji; nékdy se dlouho pokousi proklestit
cestu soutéskou, ktera nema vychodu, jindy se predcasné vzdava a opousti nejnadéjnéjsi
smér v presvédceni, Ze jde o slepou ulicku. A jesté i tam, kde je fakticky nalezeno reSenti,

miuZe byt zase ztraceno, jestlize chybi diikladna analyza, a zejména oteviené porozumeéni

3 K tomuto mistu je rukou p¥ipsano ,viz U/6“ - Pozn. red.



pro novost situace. Od cukajicich se Zabich stehynek k elektrarnam je dlouha cesta; na
jejim pocatku je vnimava mysl, pozornost k detailu a vytribeny smysl pro disonance. Fi-
losofie ma v kazdé dobé jina neuralgicka mista, jiné uzlové body; v nich jsou soustredény
jeji disonance, jeji rozpory. Uchopit takovy zakladni rozpor neni snadné, protoZze k dis-
pozici jsou vzdy jen pravé ty struktury mysleni, které do onéch rozpora upadly, ¢i lépe
a presnéji receno, které se staly pouze jednou stranou rozporu a nejsou schopny nejen
uchopit stranu druhou, ale viibec se s ni dostat do kontaktu. To je aZ mnohem pozdéji
souzeno druhé strané rozporu, ktera se nejprve nejasné odliSuje, krystalizuje v pevnéjsi
podobu, objevuje cestu distance a nakonec se ostie vyhranuje v protiklad. Jeden z nej-
hlubsich protiklad(i soucasné filosofie je predstavovan rozporem mezi tim, co budeme
nazyvat ,predmétnym“ a ,nepredmétnym” myslenim. Tento protiklad je koncentrovan
v problematice, jiZ je vénovana tato kniha. Do jaké miry se miizeme zabyvat subjektem
tak, Ze jej uc¢inime ,predmétem” svého zkoumani? Jaky je rozdil mezi ,predmétem* nasi
myslenkové intence a mezi pochopenim a uchopenim tohoto ,pfedmétu” pouze v jeho
predmétnosti, tj. jeho zredukovanim na ,pouhy predmét“? Tyto otazky, jimZ se nemiiZe-
me vyhnout, nesou s sebou nutnost pohybovat se nékdy na velmi ,abstraktni“ roviné. Tato
okolnost zasluhuje zvlastni zminku.

Nezbytnost abstraktni roviny nenf ovsem diisledkem priliSné oddalenosti nasich uvah
od konkrétni skutecnosti, ale je zaloZena ve zvlastni povaze zvoleného tématu, zejména
nékterych jeho poloh. Pijde-li nAm mimo jiné o zakladni strukturu mysleni, myslenkové-
ho pristupu kvécem a ke skuteCnosti (coZ je jenom jeden aspekt pristupu subjektu
k vécem a ke skutec¢nosti), musime tuto strukturu ucinit predmétem svého zkoumani. To
vyZzaduje predevSim dosaZeni odstupu, a tedy nalezeni roviny, z niZ je moZno k této
strukture (z distance) pristoupit. Struktura naSeho mysleni vsak neni ptivodné pired nami,
neni minéna spolu s celym oborem piredmétd, na nichZ se uplatiiuje, ale zlistava bézné
skryta nasi pozornosti. Jeji plisobeni je vSak neobycejné pronikavé; jsme tak navykli
myslit v urcitych strukturach, Ze si jen obtiZné uvédomujeme, o jakeé struktury vlastné jde.
Nikdy se nam proto nemiizZe podarit zavést jednoduse jiné, odlisné struktury a hned je
aplikovat na konkrétni, béZné predméty naSeho mysleni. NejenZe kazda bézna vypovéd o
konkrétnich predmétech bude v naprosté vétSiné pripadi recipovana a chapana v rozvr-
hu staré struktury, i kdyZ jsme uZ pracovali s novou, ale dokonce i my sami jsme na za-
¢atku tak malo vytrénovani, Ze opétovné upadame do vyjezdénych koleji a podléhame
nevédomkKy a proti své viili starému navyku a sugestivni sile starych, zabéhanych struk-
tur mysleni. Proto (a ovSem nejen proto) se musime pokusit uchopit tyto staré struktury
v jejich hlavnich rysech, ucinit je predmétem zkoumani a soucasné nedopustit, aby znovu
ovladly naSe vahy nepozorované zevnitf. A nyni pristupuje obzvlastni nesnaz: nemame
po ruce nejen dost vyrazovych prostiedk(, ale zejména pravé ony tak potrebné nové
struktury, natolik jiZ zpracované, zabéhané a vZzité, abychom jimi mohli vladnout a pra-
covat. Jedina cesta, jak prekonat tyto prekazky, se otvira na mistech, kde se v dosavadnim
mysleni ukazuji rozpory, tj. pravé na tzv. neuralgickych mistech. Tam je snadnéjsi udrzet



trvale v Zivém povédomi kriticky, polemicky vztah k dosavadnimu zptisobu mysleni. A
tento kriticky vztah je soustiedén k té strance myslenkového pristupu k vécem a viibec ke
skutec¢nosti, kterd budi dojem nepriihledné abstraktnosti a nesledovatelné odtazitosti. Ve
skutecnosti je obtiZ zavinéna nikoliv abstraktnosti, ale nezvyklosti predmétu naSich uvah.
Navyklé, zabéhané, kazdodenni nase uvahy a vypovédi, viibec vétSina nasich rozhovort o
dennich zalezitostech ma povahu mnohem abstraktnéjsi, ale ani ndm to nepfrijde, protoZe
to patii k nasSim zvyklostem.

Prace neni vybudovana tradi¢né systematickym zpiisobem, v némz se postupné pro-
bird jeden aspekt tématu za druhym, od jednodussiho k slozitéjsimu, aZ se nakonec
dospéje k zavéru, ktery shrne vysledky, k nim# zkoumani dospélo. Ctena¥ viak pozna, Ze
soustavnost nebude vykladu zcela chybét, i kdyzZ bude kazda kapitola predstavovat spiSe
samostatny pokus o proniknuti k vlastnimu tématu zjiné strany, v jinych kontextech
avriznych vrstvach. Urcité ,situace”, urcita filosofémata se budou objevovat tieba i
nékolikrat, ale vzdy v odliSném svétle a v jiné perspektivé. Tak bude sice namnoze naru-
Sena soustavnost vnéjsiho rozvrhu, ale bude mozno se vice primknout vnitini povaze a
vnitinim souvislostem problému. JestliZe nam plijde o subjektnost subjektu, musime
chapat isam ukol soustavnosti postupu v urcité primérenosti a shodé s povahou
samotného tématu. Mnohonasobné vazby a prechody, vzajemné proplétani a prolinani,
jimiZ se vyznacuji vnitfni struktury, mohou byt 1épe respektovany kombinovanym pri-
stupem zriiznych stran, dovolujicim vytvorit plasti¢téjsi obraz situace. Zejména vSak
patfi kpodstaté kazdé wvnitini, subjektni, nepredmétné skutecnosti, Ze ji nelze
impregnovat a fixovat na pevny predmeét, Ze ji nelze postavit pired sebe a zkoumat, Ze se ji
vlibec nelze v pristupu zmocnit a podrobit ji néjakym manipulacim. V urcitych situacich
je mozno se s ni setkat, néco z ni zaslechnout, nécemu porozumét, néco cipeckem zachy-
tit. Okolnost, Ze nepiedmétnou skutecnost nelze predmétné zachytit, neznamena ovSem
nikterak ztratu pevnych obryst, urcitosti a racionality. Nepfedmétna skute¢nost miiZe byt
zachycena jen nepredmétné, to znamena tak, Ze predmétné bude re¢ o nécem jiném. Ne
kazda predmétna tematika je stejné vhodnym ,materidlem®, stejné vhodnou prileZitosti
k uplatnéni a rozvinuti ,nepredmétnych intenci“. Zvolené téma se zda slibovat vice nez
které jiné.

Cela studie je tedy koncipovana jako polemika s urc¢itou davno jiZ nevyhovujici, zasta-
ralou a rozkliZzenou filosofickou tradici tzv. metafyzického nebo také ,predmétného”
mysleni. Tim se fadi k dnes uz rozsifenému okruhu kritik a polemik této tradice. Téma, na
némz ma byt spor vyostien, ma v sobé cosi nového, pfinejmensim ve zptsobu poloZeni
problému. Pojeti subjektu se ma stat centralnim, integrujicim tkolem vSech dalSich tvah.
Plijde pritom o ontologickou rovinu, ktera je vSak neobycejné zatizena onémi nevyhovu-
jicimi mysSlenkovymi strukturami. Proto musi byt mysSlenkové postupy (jakoZto urcita
filosoficka ,praxe“) podrobeny kritické reflexi, v niZ se jejich nedostatecnost ozrejmi i
teoreticky. Soucasné vSak musi byt nalezena rovina, z niZ bude moci takova kriticka re-
flexe vychazet. To je moZné jen tak, Ze bude odhalena jina praxe lidského piistupu ke



svétu, kterd bude podrobena filosofické reflexi, v nizZ se pak budou moci vétsi mérou
uplatnit prvky nového filosofického pristupu. Za tento zvlasté vhodny terén k provedeni
celé operace je vybrano umeéni. Separatni, cisté filosoficka témata jsou pak v priibéhu
prace vybrana tak, aby dokumentovala nékteré uzlové body soucasné filosofie, vyznamné
pro ustiedni problém subjektu. Jako celek miiZe byt kniha pochopena jako monograficky
prispévek k stale jeSté aktualni, protoZe nedoresSené otazce filosofického pojeti clovéka.

1. kapitola: Dilo a pfedmét*

Uméni je Casto chapano jako urcita forma ,védomi“, jako zvlastni druh ,poznani“, jako
,odraz“ a podobné. I kdyz ma takové pojeti pochopitelné své nesnaze a bylo jiz mnohokrat
problematizovano a relativizovano, podrZuje si prece jenom jakousi pevnost a setrvacnost
zejména diky obecnému povédomi, Ze umélecké dilo néco zpodobuje, zobrazuje, znazor-
nuje, Ze o nécem vypovida, ze zkratka ma sviij predmét, k némuz se odnasi a jejz usiluje
svym zplsobem zachytit a uchopit. Dilo se tak jevi jako néco, co neobstoji samo v sobé, ale
co se podstatné vztahuje k cemusi mimo sebe; teprve v tomto vztahu se vyjevuje jeho
smysl. Pochopit umélecké dilo proto nelze bez pochopeni jeho predmétu. Odtud opakujici
se pokusy o nalezeni toho, ,,co” chtél umélec vyjadrit, vystihnout, povédét, sdélit. Toto ,,co”
je v plivodnim smyslu pred-métem, neni dano dilem samym a v jeho ramci, neni jeho
obsahem (neni v ném obsaZeno), nybrz néc¢im, co stoji pfed nim a co mu je vnéjsi.

Tento béZné rozsireny a v podstaté naivni pristup k uméleckému dilu a uméni viibec je
vSak do té miry labilni, Ze neunese blizsi prezkoumani svych predpokladli. Malif nebo
sochar portrétujici urcitého clovéka chce vskutku napodobit a tak zachytit jeho tvar a
charakteristicky vyraz. Portrétovany clovék je tedy onim ,pfredmétem®, k némuz se por-
trét jako umélecké dilo vztahuje, jejz vystihuje a o némz ,vypovida“. Vime vsak, Ze miize-
me esteticky posoudit staré antické portréty (napf. filosofi S6krata, Platona, Aristotela),
aniz bychom zobrazované osoby kdy vidéli a aniZ bychom tedy mohli zkontrolovat
zdaftilost jejich zpodobeni. Rada malifti se v rliznych dobach pokousela vytvorit obrazy
osobnosti, které zily o staleti diive a jejichZ tvar jim byla bud’ viibec neznama, anebo jen
prostrednictvim jinych obrazi. Pravé tak zndme cetné pokusy o zpodobeni mytologickych
nebo zase literarnich postav, které nikdy realné neexistovaly. Je ovSem pravdépodobné,
Ze v obou naposled jmenovanych ptipadech se néjakym zpisobem stava skutecna podo-
ba konkrétniho ¢lovéka (jako modelu) pro umélce vytvarnym prostiedkem. Co tu vsak
miiZeme oznacit za ,predmét”, k némuz se dilo odnasi? Je jim model, anebo spiSe postava,
jejiz ,skutecnost” je pouze literarni nebo mytologickd? MtizZe se umélecké dilo vztahovat
k nékolika predmétim? A protoZe nadm nejde o pouhé zobrazeni nékolika predmétd na
platné, nybrz o to, Ze jedno a totéz vyobrazeni se miliZe vztahovat jednak k modelu, jednak
ke zvolené literarni postave, formulujme otazku jesté presnéji: miize se umélecké dilo

* Na tituln{ strané v zavorce pFipsano , 1. verze“. Text je datovan v unoru 1966. Vy3el v piekladu do slo-
venstiny jako Dielo a predmet, prel. M. W., in: Slovenské pohl'ady, 82, ¢. 10, 1966, s. 77-85. — Pozn. red.



vztahovat k rliznym rovindm predmétnosti? Jak viibec mame rozumét onomu vztahu dila
k né¢emu, co je ddno mimo né a pred nim, tedy jako ,pred-mét"?

Vztah uméleckého dila k prislusnému predmétu (nebo predmétiim) neni zajisté za-
loZen v podobnosti, i kdyZ by se to mohlo na prvni pohled zdat docela pravdépodobné.
V prirodé najdeme mnoho podobnosti (zajic se podoba zajici, jablon jabloni, jablko ja-
blku), s nimiZ neni spojen Zadny ,vztah k predmétu“ (zajic neni ,predmétem* zajice,
prestoZe se mu podoba). Vztah obrazu nebo sochy k modelu je okrajovy a pro estetické
posouzeni dila zanedbatelny. Podobnost neni vic nez jednim z vytvarnych prostredkd,
které mohou, ale také nemusi mit samy o sobé estetickou hodnotu. Jesté zietelnéji se
ukazuje okrajovost, podrizenost a primo postradatelnost podobnosti u dila slovesného.
Podoba literarniho vytvoru, tj. napt. rukopis nebo vytiStény exemplar basnické sbirky
nebo novely ni¢im neptripomind Zadny z predmétd, k nimz se dilo vztahuje (pomineme-li
nepravdépodobnou vyjimku, Ze by se jednim z téchto predmétti stala vnéjsi podoba ru-
kopisu nebo tiSténé knizky). Kniha, tak jak pred nami leZi na stole, se sama o sobé ne-
vztahuje k nicemu z toho, co je predmétem jejiho ,obsahu®, tj. jejiho liceni, vypravéni,
vypovidani. Vztah dila k pfedmétu je tu prostfedkovan nécim, co neni soucdsti vnéjsi
podoby, vnéjsiho tvaru dila (v nasem pripadé zplisobu usporadani pismen na strankach
vazané knihy), ale co tuto vnéjsi podobu zdsadné presahuje. Jakmile si uvédomime tuto
skutec¢nost, otvira se nAm novy pohled napt. i na dilo malifovo. Cim je obraz ve své vnéjsi
podobé nez plochou, ktera je pokryta barevnymi skvrnami rtizné velikosti, riznych tvaria
a rtiznych odstini? A ¢im je svou vnéjsi strankou mramorova socha nez ¢asti, zbytkem
ptivodné vétsiho mramorového kvadru? Jestlize se tento ptivodni kvadr jako celek nijak
nevztahoval k predmétu, ktery ma byt postiZen vytvoienou sochou, jak se miize k tomuto
predmétu spiSe vztahovat pouha c¢ast celku? Neni to dokladem toho, Ze vztah dila
k predmétu je zaloZen jinde neZ v danosti piivodniho kvadru, a tedy i v danosti jeho pouhé
¢asti? Kde je vSak tento vztah zaloZen? Je to jeSté samo dilo, které se k onomu predmétu
vztahuje? JestliZze ano, musime se nezbytné ptat po povaze uméleckého dila samotného.
Cim ptesahuje obraz jako umélecké dilo pouhou malbu, o¢ je vic neZ platnem rozmanité
natiranym nejraznéjSimi barvami? Tak se hned na zacatku ukazuje, Ze povaha umélecké-
ho dila je nemensSim problémem neZ povaha jeho predmétu a jeho vztahu k tomuto
predmeétu.

Odlisime-li v uméleckém dile jeho vnéjsi podobu jako to, co je dano a jako danost p¥i-
stupno zvenci, pak ovSem vsim, ¢im dilo presahuje tuto svou danost, zasahuje do oblasti
nedaného a zvenci nepristupného. Vylouc¢ime-li z oblasti nedaného vsSe neskutecné, zi-
stava nam obor toho, co se déje, obor udalosti. Danost je to, co se stalo, co se udalo, resp.
co zlistalo z minulého déni jako zbytek, jako relikt. Udalost naproti tomu je zivé, aktualni
déni, které neni dano, ale které se déje, odehrava, které se stava. Vjakém smyslu tedy
muiZeme mluvit o uméleckém dile jako o udalosti? A v jakém vztahu je vnéjsi, dana, hotova
podoba dila kjeho déjici se, stavajici se, udalostné strance (a snad podstaté)? Jaka je
funkce predmétu a predmétnosti v ramci uméleckého dila jakoZto udalosti?



Vezméme napiiklad dilo vytvarné, sochu nebo obraz. Jednou vytvoreno, je dilo tu;
uprostied proménlivych okolnosti zlistdvd proménami nedotceno, zlistava tim, ¢im je
jeho tviirce ustavil. OvSemze trpi ¢asem, ktery na ném hloda. Ma-li byt zachovano, musi-
me je pred takovym nahlodavanim a naruSovanim chranit; je-li uZ postizeno, musime je
restaurovat, to znamena ucinit je co mozna pravé tim, ¢im od pocatku (tj. od svého vy-
tvoreni) bylo. Umélec uz s touto okolnosti pocita a snazi se sva vyznamna dila realizovat
tak, aby byla zarucena jejich co nejvétsi trvanlivost. Sochat kuptikladu da prednost ka-
meni pied saddrou, mramoru pred piskovcem, bronzu pred kamenem. Avsak nejen vy-
tvarné dilo, také vytvor slovesny nebo hudebni ma podobnou trvalost. Basnik povaZzuje
své dilo za ,kovu trvalejsi“, hudebni skladatel dava v pisemném zaznamu svému dilu
rovnéZ pevny tvar. Kazdé dilo ma v sobé néco, ¢im se brani proti proménlivosti, ¢im se
pokousi uniknout vSeobecnému pohybu véci, ¢im usiluje o dosaZeni trvalosti a ne-
ménnosti.

Tak by se vSechno zdalo nasvédcovat, Ze dilo samo vlastné charakter udalostnosti
nema a Ze tedy samo neni udalosti, Ze udalosti je jen jeho vznik, postup jeho vytvareni,
umeélcova tvorba, tvoreni. Jakmile je dilo vytvoreno, je konec vSeho déni a je dosaZeno
stavu, kdy se uz nic nedéje - rozuméjme: nic pro dilo podstatného, nic, co by jesté k dilu
pattilo, co by bylo jeho konstitutivnim elementem, jeho integralni soucasti. Kazda dalsi
zména znamena jen ohroZeni dila, jeho poSkozeni a naruSeni. Samo dilo pak miiZe byt
oznaceno jako udalost jen v pfeneseném smyslu; tu mame na mysli jeho vyznam v déji-
nach uméleckého tvoreni, v déjinach urcitého oboru nebo sméru umélecké tvorby.
Tvrzenim, Ze dané dilo se stalo udalosti, mame na mysli, Ze jim byla hluboce ovlivnéna
cela nasledujici tvorba, Ze po ném uz nebylo moZno tvorit tak, jak se tvotilo pred nim. Tim,
Ze toto dilo bylo jednou vytvoreno, tim, Ze je tady, se proménila podstatné situace, v niZ se
ocita kazdy pristi tviirce: okolnost, Ze dilo bylo realizovano, je pravé udalosti. Tato udalost
neni jen procesem formovani, tesani, brouseni, natirani, barveni atd. Je zakotvena v tra-
dici, navazuje na dosavadni déjiny tvorby daného typu a tvorby vilibec, na druhé strané
vSak ovliviiuje i tvorbu dalsi, tvorbu pristich let a staleti. V presném, piisném slova smyslu
se vSak prece jen zd4, Ze samo dilo za udalost povaZovat nelze.

Na prvni pohled se nezda byt nic divného na tom, Ze udalost vzniku, tj. vytvoreni dila)
usti do néceho, co uz neni udalosti, ale co je jednou provzdy danou skutec¢nosti. Vytvo-
fenim dila je realizovdna moZnost opusténi svéta proménlivosti, a tedy svéta udalosti,
svéta déni. Koncem tvorby je vytvor, stabilni, neproménné, dokoncené, a proto dale uz
nehybné dilo. Méné priihlednd je uz otazka, jak miiZe takové dilo pravé ve své hotovosti,
a tedy neménné trvalosti ovlivnit pristi tvorbu. Neni pozdéjsi tvorba ovlivnéna spiSe jen
predchozi tvorbou, a nikoli jejimi hotovymi vytvory? Neni kazda hotovost, neménnost,
dokoncenost spiSe hrazi a prekazkou dalsi tvorby? Vime ovSem, Ze jediny vytvor nezna-
mého autora, o némz neni zndmo nic blizsiho (a nejméné zpiisob jeho tvorby), se muize
stat zdrojem nevysychajici, prevratné inspirace jinému tvirci. Tradi¢ni model mysleni to
dovede pochopit jen tak, Ze mensi, méné originalni a méné hluboci tvirci napodobuji



tvirce vyjimecného, nad ostatni velikého tak, Ze napodobuji jeho dilo. Neni vSak i v tomto
pripadé paleta inspirace mnohem bohatsi neZ pouhé napodobovani? Nevede nékdy ta-
kova inspirace k prekonani a primo k odvratu od predchazejici, inspirujici tvorby? Neve-
de inspirace velmi ¢asto k popreni toho, co je jejim zdrojem? Jak jinak by mohl jit d&jinny
postup umélecké tvorby kupredu, jak jinak bychom mohli byt svédky prudkych zvrati
v umélecké tvorbé? Jak jinak by mohlo umélecké dilo znamenat alespoil pfenesené a
nepresné udalost?

Po celou dobu se ndm vsak netinavné vtira jind myslenka, ktera nas provazi od chvile,
kdy jsme se pokusili v dile odliSit jeho danost od toho, co v ném neni ,dano“. Cozpak je to,
co se jak jenom mozno vymyka zméné, proménlivosti a déni, totiZ hotové umélecké dilo,
skutecné celym dilem? Je skutecné kazda zména, kazdé dalSi déni jen naruSenim, nahlo-
danim tohoto dila? Neni naopak ona pevna struktura, forma, neménna podoba jen jednou
strankou, jen ¢asti dila jako celku - a tedy né¢im netplnym, neucelenym, néc¢im, co musi
byt doplnéno, dotvoieno, provedeno, realizovano? Nejnapadnéjsi to je snad u dila hu-
debniho. Fixovand, konec¢na, definitivni podoba se omezuje na notovy zdznam, na rukopis
dila. Dilo samo vSak je nécim velmi odliSnym, je realizaci tohoto zaznamu, ktery je pouhou
Sifrou, ale jako hudba se teprve uskutecniuje, stava, odehrava, déje tam, kde naslo in-
terpreta. Bylo by moZno pochopitelné namitat, Ze na tom tolik nezaleZzi, Ze tedy dilo je
dano teprve v tomto provedeni; teprve pak je tu celé, hotové, dokoncené, nepodrobené
nadale zméné ani proménlivosti. Ale vSichni vime, Ze tomu tak neni. Je sice pravda, Ze ono
provedeni je mozno technickymi prostifedky zachytit, nahrat, uchovat pro reprodukci.
JenZe je znamo, Ze jsou mozZné rizné interpretace, rizné realizace, riizna provedeni kaz-
dého hudebniho dila. Které z nich je to pravé? Které je ,tim dilem*, zatimco ostatni zii-
stavaji na cesté, jsouce pouhym pribliZenim, pouhou napodobou?

Rozdil mezi dily vytvarného uméni, ktera jakoby nepotirebuji zasahu subjektu, aby byla
realizovana, aktualizovana, kdyzZ uZ jsou jednou tu, a mezi dily hudebnimi a slovesnymi,
ktera predstavuji pouhy zaznam, hudebni ¢i slovni Sifru, neni zdaleka tak zasadni, jak by
se nam mohlo zdat. Hudebni dilo musi byt nepochybné provedeno, aby bylo; kniha musi
byt prectena, aby se stala knihou (jinak je pouhym potiSténym papirem). Ale coZpak so-
cha se nemusi pravé tak sochou teprve stavat, cozpak obraz nemusi byt teprve jako obraz
vniman a tak se az v tu chvili skute¢né obrazem stat? Tak se otvira moznost, jak dilo po-
chopit jako udalost nejen v onom prvnim smyslu, totiZ jako postup jeho vytvareni, jeho
vzniku, ani ve smyslu druhém, proti prvnimu rozsifeném, totiz jako udalost v déjinach
umeéni nebo urcité umélecké linie nybrz jako uddlostné déni, jimZ se dilo teprve stdvd tim,
¢im jest (Ci 1épe: ¢im byt ma). Dilo neni tedy udalosti, ktera kon¢i v téze chvili, kdy je
dokonceno, a neni udalosti ani jenom tak, Ze se svym vznikem a existenci podili na
proméné situace, jak je v urcitou chvili (v uméni) dana, ale je udalosti v mnohem pod-
statnéjSim, zakladnéj$im smyslu.

Hotova socha, obraz, partitura, rukopis nebo vytisténa kniha predstavuji jen vnéjsi
podobu, vnéjsi stranku dila; nejsou jesté dilem, alesponi nikoli celym dilem, ale museji se



jim teprve stavat. Z podstatnych divodi se jim nemohou stat jednou provzdy, ale toto
dotvareni musi byt podnikdno vZdy znovu (a ovSem vzdy relativné, vZdy jen ¢astecné).
Proti vnéjsi strance dila stoji jeho stranka vnitini, ktera neni dana, ale vZdy znovu se stava.
Udalosti tvorby i zptisobu existence (,zivota“) dila musime od poc¢atku rozumét v obou
téchto polohach, v obou aspektech. UZ ono vytvareni vnéjsi podoby dila, ono zhotovovani
dila v jeho predmétnosti, danosti stoji od pocatku pod normou déni dila jako celku, pod
normou toho, co neni ddno a co se tvorbou strukturuje jinak neZ vnéjsi tvar. V tom smys-
lu je zhotovovani, vytvareni obrazu, sochy, textu ¢i partitury jen do té miry umélecké,
pokud se podrobuje onomu ne-danému, ale pristimu, vZdy znovu se ve své naléhavosti
opakujicimu udalostnému charakteru uskutectiovani dila. Ukazuje se, Ze sam umélecky
zamér neni a nemuZe byt libovolny, Ze nikdy neni pouze subjektivnim rozvrhem, ale Ze
musi usilovat o uchopeni néceho, co mtizeme predbézné nazvat strukturou vlastniho dila
(tato struktura prave je vyrazné ¢asova, udalostna), Ze se této strukture musi podrobovat,
Ze ji musi prijmout za vlastni, osvojit si ji, svym piistupem a vytvarejicim postupem ji
konkretizovat a realizovat, Ze ji vtvorbé musi prijmout a zase odevzdat. Prijeti této
struktury musi podstatné ovlivnit celou umeéleckou praci; odevzdani pak jinymi slovy
znamena, Ze vysledkem tvorby musi byt nikoli pevné zachyceni (a to znamena zruseni)
oné struktury tak, Ze by se stala ,obsahem®, tj. soucasti dila v jeho vnéjsi podobé, nybrz
docela naopak otevreni cesty k tomu, aby se dilo jako celek mohlo stat, udat a aby se mohlo
stavat vzdy znovu.

V tom smyslu predstavuje vnitini stranka, vnitini svét uméleckého dila onu otevienost,
do niZ nas dilo uvadi svym vnéjSim tvarem jakoZto branou pevné vestavénou do obtiZné
zdolatelnych hradeb nasi subjektivity, naseho osvéti. Vytvoirenim pevné vnéjsi podoby
dila neni do naseho osvéti zarazen dalsi predmét, nas ,vlastni svét“ neni zbohacen a roz-
mnozen o dalsi véc, ale je tak postavena brana, tunel, priichod onou masivni <hradbou>,
ktera nas obklopuje a do nizZ jsme zaklesnuti, v niZ jsme uzavreni, ale jiZ musime pro-
niknout ven, abychom dosahli lidskosti, lidského vztahu k svétu a k vécem, abychom se
stali lidmi. Pevna vnéjsi podoba dila je tedy jen branou k dilu jako celku, je otevienou
cestou k jeho vnitfnimu svétu. Dilo je ,Zivé“ teprve za touto branou; Zije tam vSak svym
vlastnim Zivotem, ktery neni pouhym odrazem Zivota pied branou. Proto také jeho vnéjsi
podoba spoluurcuje jeho konkrétni oZiveni (tim spiSe, Ze samo jeji vytvareni stalo od
pocatku pod normou tohoto konkrétniho oZivovani), ale v Zzadném pripadé neni zdrojem
ani zadkladem ,zivota“ dila. Dilo jako skute¢na udalost si pouziva vnéjsi podoby, ktera je
vytvorem fixovana, ale ve své uddlostnosti vyristd odjinud, zdroje svého oziveni, svého
déni, stavani se, své aktualizace ma jinde.

Z toho, co bylo az dosud receno, vyplyva nékolik zavéri; shriime je pro prehlednost.
Predevsim se ukazuje, Ze dand, vnéjsi podoba dila zdaleka neni celkem, Ze dilo jako celek
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piresahuje svou vnéjsi fixovanou podobu. Za druhé je ziejmé, Ze na rozdil od svého fi-
xovaného tvaru, jimz se dilo vydéluje z procesu déni, vyznamného pro jeho podstatu, ma
ona druha stranka, jiZ dilo prekracuje svou vnéjsi podobu, vyrazné casovy, udalostny
charakter. Za treti miiZzeme konstatovat, Ze tento udalostny charakter nepredstavuje
zadny cyklus, pfti realizaci (dotvareni) dila nutné vZdy opakovany, nybrz Ze tu jde o pro-
nikani z kazdé uzavienosti do otevicenosti. Z toho dale, za ¢tvrté, vyplyva, Ze charakter oné
»vnitini“ stranky dila, jakéhosi jeho ,vnitfniho svéta“, totiZ pravé té jeho slozky, ktera
piresahuje jeho vnéjsi podobu, je vyznacen ne-danosti, ne-hotovosti, Ze neni skutec¢nosti,
ktera se stala (factum), nybrz skutecnosti zcela odliSného druhu, totiZ skutecnosti, ktera
se stava (fiens), a to ktera se stava vidy znovu, ne tedy skutecnosti, ktera se jednou
v budoucnu stane (a tak alespon v budoucnosti bude factum). Proti factum stoji fiens jako
to, co je vZdy znovu realizovano jako factum, ale co se soucasné vzdy znovu pozveda jako
fiens nad kazdé factum jako néco, bez ¢eho Zadné factum neni mozZné, ale co zaroven
zadnym factum nemuze byt plné realizovano a definitivné strzeno na rovinu toho, co se
stalo. Za paté jsme dosli k zavéru, Ze vnéjsi podoba dila, jeho vnéjsi stranka neni zdrojem
jeho udalostnosti, jeho stavani se (jeho fieri). Zbyva se vSak zeptat, kde mame tento zdroj
hledat.

Zakladnim predpokladem dalsiho postupu je prozkoumani tlohy subjektu v ¢asovém,
udélostném charakteru uméleckého dila. To bude ovS§em Gkolem vSech dal$ich kapitol.®
Na tomto misté se omezime jen na predbéZzné vyznaceni souvislosti, které maji zakladni
vyznam pro vztah dila k predmétiim a predmétnosti. Neni zajisté pochyb, Ze je to pravé
subjekt, ktery se na realizaci, tj. na dotvoreni, konkretizaci dila nezbytné podili; bez in-
terpreta, bez vnimatele a proZivatele dila neni jeho dotvoreni moZné. Je tedy Casovost,
udalostnost dila soucasti onoho dotvoreni tak, Ze bez ného a mimo né neexistuje? Je uda-
lostnost dila vytvorem, produktem subjektu? Je ¢as uméleckého dila jen asem dotvareji-
ctho subjektu? Lze onen prvni ¢as redukovat, prevést na tento druhy? Nic by nebylo méné
opravnéno. Cas charakterizujici vnitini svét uméleckého dila je jinym, odlisnym ¢asem,
ktery nejenZe nesplyvj, ale ani se ptivodné nepiimyka k vnitfnimu ¢asu subjektu, jenz do
dila pronika a jeho ¢as proziva. Vnimajici ¢lovék v tomto prozivani naopak jakoby zto-
toznuje svij vlastni vnitini ¢as s casem dila a realizuje tak specifickym zptisobem odstup
od danosti vlastniho svéta a vlastni situovanosti v tomto svété. Tento odstup je moZny
prave jenom jako vstup nékam, kde je prevaha vnéjsiho svéta, vnéjsi situace podlomena,
narusena, relativizovana a kde proti tize vnéjsich setrvacnosti zacina prevladat nedana,
v té chvili se vSak déjici, realizujici struktura vnitiniho svéta, vnitini situace uméleckého
dila. Toto déni probiha vSak nikoli neustale, nybrz vZdy znovu. Proto musime uzavrit, Ze
subjekt nejenze s sebou nenese sviij vnitini ¢as a nevnasi jej do dila jakoZzto udalosti, ale
ani naopak sviij vnitini ¢as neopousti, aby se pfimkl k vnitfnimu c¢asu samotného dila.
Pritomnost subjektu je nezbytna, ale znamena prave jen ,byti pri tom”, byti u toho, i€astnit
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se toho, mit na realizaci dila podil. Byt ,pfi tom“ znamena pro subjekt ,byt pri dile“; byt
,pri dile“ ovSem znameni dila se zucastnit, byt v dile aktivné, ¢inné zapojen, byt na rea-
lizaci dila angazovan. Subjekt vS§ak muliZe byt ,pfi néCem” jen tak, Ze je zaroven také ,pri
sobé“. Pronikani do vnitfniho svéta uméleckého dila je proto zaroven cestou subjektu
k sobé; subjekt, ktery proZiva dilo tak, Ze je ,pfi ném*“, dostava se tak zaroven sam k sobé,
naléza se, uchopuje a primo uskutecnuje sam sebe. Smysl uméni je pravé v tom, Ze v ném
Clovék najde sam sebe v nové podobé, Ze se jim dotvari, dopracovava své skutecné lidské
polohy.

Kjakym zavérim jsme na této cesté vedeni v otdzce vztahu umeéleckého dila a
predmétu ¢i viibec predmétnosti? KdyZ se nejprve ukazalo, Ze samotna vnéjsi podoba dila
se nemtiZe vztahovat a nevztahuje k Zddnému predmétu a Ze vztah dila k pfredmétu je
nezbytné prostredkovan nécim, co neni soucasti této vnéjsi podoby, pokusili jsme se
proniknout alespon predbéZné kté strance uméleckého dila, ktera vykracCuje z mezi
pouhého vnéjsiho tvaru a ktera presahuje z oblasti daného do oblasti toho, co dano neni,
ale co se déje. Dilo ve své udalostnosti vSak neni jednozna¢né urceno svou vnéjsi, fi-
xovanou podobou, ale stdvd se za nezbytné ucasti a soucinnosti subjektu. Je-li vztah dila
k predmétu prostiedkovan jeho udalostnou strankou, je ziejmé, Ze se na tomto vztahu
podili také subjekt: bez subjektu neni mozny zadny vztah k predmétu, k objektu. Vztah
dila k predmétu je vztahem k subjektu teprve umoZnén a zakladan. To znamenj, Ze se
umeélecké dilo jinak vztahuje k predmétu a jinak k subjektu. Rozdil se nam ukazZe zejména
pti sledovani dynamiky tohoto vztahu, ktera ma v kazdém pripadé jiny, opacny smér. Ve
vztahu dila a predmétu je aktivnim ¢lenem dilo, zatimco ve vztahu dila a subjektu je ak-
tivnim ¢lenem subjekt. Aktivita dila ve vztahu k pfedmétu je zaloZena a prostredkovana
dynamikou ptistupu subjektu k dilu. To znamen3, Ze ve sméfovani dila k pfredmétu jde
vlastné o smeéfovani subjektu ktomuto predmétu, o pristup subjektu k predmétu
prostrednictvim uméleckého dila. Umélecké dilo samo se vS§ak mize také stat predmeétem
pristupu subjektu; vznika otazka, jak se lisi struktura subjektniho pristupu k predmétu od
struktury takového pristupu k uméleckému dilu. Musime se tedy ptat rovnéz po povaze
vztahu mezi subjektem a predmétem, objektem vSeobecné.

Pfedmétem minime to, co je pred ndmi, resp. pred subjektem, co je tu ve své danosti
a hotovosti, ve svém celku, zejména pak to, co tu je pred subjektem nejen ve smyslu
prostorovém, ale i Casovém, co je diive nez subjekt, co je na ném plivodné nezavislé, co tu
je tedy bez ného a jak je tu bez ného. K tomuto predmétu jako k dané skutecnosti pristu-
puje potom subjekt. Mohli bychom si ukazat,’ jak je celé toto pojeti zakotveno v docela
urcitém mysSlenkovém pristupu k svétu a vposledu v urcité zZivotni praxi, ktera ma pra-
staré tradice. Na tomto misté si zatim pripomeneme jen to, Ze vzhledem k subjektu vni-
majicimu a proZivajicimu umélecké dilo ma pravé vnéjsi, fixovana stranka dila charakter
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piredmétu v uvedeném smyslu: je dana jako hotovy celek, predchazejici jakémukoliv sub-
jektnimu pristupu k dilu, tj. nezavisly ve svém tvaru na kterémkoliv subjektu (vCetné
tvirce) od té chvile, kdy bylo dilo dokonceno. Naproti tomu vsSak ona druhd stranka
uméleckého dila, o niZ nemlZeme mluvit jako o danosti, zifejmé soucasti takového
predmétu jakoZto uzavieného, hotového celku neni. Umélecké dilo presahuje tento pouhy
predmét, predmét neni celym dilem, i kdyZ k nému patti. V uméleckém dile je integrovano
dilo jako predmét i jako néco ne-daného, tedy ne-predmét. Miizeme proto hovofrit spiSe o
strankach, aspektech umeéleckého dila, totiZz o strance predmétné a nepiredmétné.
Predmétna, tj. vnéjsi, fixovana stranka dila je vSak predmétem stejné pro tviirce samého
jako pro ostatni lidi, kteri dilo jen vnimaji a prozivaji, prestoZe toto dilo nenf ani diive nez
subjekt tviirce, ani na ném neni nezavislé. Nezavislost na subjektu neni tedy nezbytnym,
konstitutivnim predpokladem a zakladem predmeétnosti. To plati ostatné i mimo oblast
umeéni; predmét nepiestava byt predmeétem, prochazi-li zménou v disledku aktivniho,
praktického zdsahu subjektu. V jistém smyslu je tomu pravé naopak: zasahem c¢lovéka se
predmeét stava vice predmétem. Praxe produkuje predméty, nové predmeéty; pretvari-li je,
zvyraziuje jejich predmétnost (nebo ji alespoil miliZe zvyraziiovat). Déni viibec usti
v danost, nepredmétné fieri v predmétné factum. Mluvime v takovém pripadé o
zvnéjSnéni, pripadné o zpredmétnéni; zvlasté v pripadé subjektu, ktery se zpredmétnuje
ve své praxi, jsme naklonéni odvozovat predmétnost jeho vytvora vyhradné z jeho pro-
duktivni ¢innosti, ktera onomu zpredmétnéni predchazi. Tak dochazi vposledu k tomu, Ze
se pokousSime mysSlenkové uchopit nejen pretvareny objekt, ale i pretvarejici subjekt jako
néco, co predchazi samotnému pretvareni, co tedy je tu jesté diive nez sama praxe jako
néco predem daného. Subjekt v takovém pristupu ztraci kromeé svého jména vse, ¢im by
se mohl odlisit od objektu, je pochopen jako predmét a tak redukovan, zbaven své spe-
cificnosti. Subjektnost a objektnost (predmétnost) ztraci posledni zbytky ontologického
vyznamu a stava se zaleZitosti pouhych relaci.

Ve skutecnosti se véci maji podstatné jinak. Pfedmét nikdy neni dan subjektu jako
v sebe uzavieny celek; subjektu se plivodné otvira ,svét” jako krajina, ktera teprve musi
byt stratifikovana, a pokud uZ k néjaké stratifikaci doSlo, jako krajina ¢astec¢né stratifi-
kovang, ale podrZujici si své jesté nestratifikované pozadi, jakysi horizont, z néhoZ se
odlucuji predméty teprve aktivnim vykrajovanim, jimZ se subjekt pokousi roztridit a
zvladnout svou piivodné naprosto neprihlednou situovanost ve svété. Uz anticky mysli-
tel Anaxagoras podtrhoval, Ze ve svété (ktery je jeden) ,nejsou od sebe odlouceny véci“
ani ,utaty sekerou”. Zédn}'f predmét tedy neni ddn, ale je propojen s ostatnimi ,vécmi“ a
vpleten do celku skutec¢nosti, v némz pak musi byt nejprve vyhledan, vysledovan, z ného
vydélen, vykrojen a nakonec pojmenovan. Ani svét jako celek neni dan, ale otvird se oso-
bitym zplisobem kazdému subjektu v zavislosti na jeho ak¢ni struktuie a na jeho stratifi-
kac¢ni schopnosti. Predmét neni dan, ale formuje se jako predmét za nezbytné soucinnosti
subjektu, ktery k nému pristupuje jako ¢inné byti. Ani subjekt vSak neni dan; také subjekt



se uprostied onoho aktivniho ptistupu musi teprve subjektem stat, jako takovy se zfor-
movat a uplatnit. Soucasné s vydélovanim predmétu z celku svéta musi probihat vydé-
lovani, integrace subjektu. Predmét je vydélovan z ptivodniho ,svéta“ tim, Ze je vybudovan
prikop mezi nim a mezi subjektem, Ze subjekt, opirajici se o vydélovani objektu, dosahuje
potiebného odstupu k tomu, aby se sam stal subjektem. ZvnéjsSnéni je tudiz nécim ele-
mentarnéjSim, nezZ aby mohlo byt obecné ztotoZnéno se sebezpredmétnénim subjektu;
zvnéjSnéni miiZe, ale nemusi byt provazeno odstupem a integraci subjektu. K témto otaz-
kam se jesté vratime.

Z dosavadnich dvah vysvita, Ze ani predmétna, vnéjsi stranka uméleckého dila nemiize
byt jen tak beze vSeho povaZovana a prohlasovana za cosi daného, tj. alesponi od chvile,
kdy ji tviirce dokoncil, na jakémkoli subjektu nezavislého. KaZdd danost je prostiedkovd-
na; vnéjsi podoba dila sama o sobé musi byt také vZdy znovu ,vykrajovana“ ze spleti véci
a souvislosti, pricemz nékteré jeji konstituenty musi byt z iniciativy vnimajiciho subjektu
potlaceny ¢i odsunuty na okraj nebo do pozadji, jiné naopak vyzdvizeny, zdliraznény a
povySeny na nositele vyznamu. Toto vykrajovani, formovani (¢i 1épe re-formovani)
predmétného, vnéjsiho tvaru dila je ovSem podrobeno udalostnosti celku dila jakoZto
normé, pod niz probihalo i piivodni formovani, vytvareni autorovo. To znamen3, Ze i zcela
vnéjsi tvar obrazu mizeme spravneé vidét jen tenkrat, jestlize porozumime dilu jako celku.
Tak se ukazuje, Ze ani predmétna stranka uméleckého dila neobstoji sama o sobé, ale stoji
v podstatném vztahu k nécemu, co ji presahuje, tj. k nepredmétné strance dila, a zejména
k jeho vnitfnimu svétu. Predmétnost dila se stava danosti teprve v ramci formovaném
a strukturovaném z nepiredmétnych zdroji vnitinitho rozvrhu, vnitfniho svéta dila.
Teprve v souvislostech tohoto vnitiniho svéta a v zavislosti na ném, na jeho fiens, se
dostava vnéjsi podobé dila pravé perspektivy a pravého osvétleni; teprve tehdy dosahuje
i predmétnd stranka dila jako factum své ,pravé” podoby. V jistém smyslu miii vnitini svét
umeéleckého dila k onomu vnéjSimu tvaruy, jak jej zformoval tviirce dila, a doddva mu nejen
pravé rozméry, normuje nejen pomér jeho dimenzi, ale dotvari i samotnou jeho
predmétnost, formuje jej jako svilij predmeét, vztahuje se k nému jako k svému predmétu.
Prvnim predmétem umeéleckého dila jako celku je jeho vlastni predmétnost, predmétna,
vnéjsi podoba. Tato podoba, k niZ se dilo jako celek vztahuje jakoZto ke své vlastni podo-
bé, je ovSem spoluformovana jeho udalostnosti a neni proto ztotoZnitelna s néjakou
univerzalné, na jednotlivém subjektu nezavisle danou predmétnosti.

Zajisté plati, ze umélecké dilo ma svou vnéjsi, predmétnou stranku. Fixovanost této
stranky vSak neni nezavisla na subjektnim pfistupu ani na vnitini, udalostné povaze dila;
je to fixovanost nikoli svébytna, sama v sobé uzavirena, sama sobé postacujici, imanentni,
nybrz nepfedmétné, a to znamena udalostné prostredkovand. Kazdy pristup subjektu
k vnéjSi podobé dila ovSem spoluformuje jeho predmétnost; avSak ne kazda takto
spoluformovana predmétnost je skutecnou, tj. vlastni predmétnosti tohoto dila. Odtud se
objasnuje, pro¢ se nemuzeme zmocnit uméleckého dila, dokud se naopak v jistém smyslu



ono nezmocni nas. Je tomu tak proto, Ze skute¢né konfrontace s uméleckym dilem ne-
dojdeme tam, kde ndm toto dilo zlstane predmétem. Tam, kde pro nas umélecké dilo
zUstava pouhym predmétem, mize se stat a stava jakymkoli, tj. libovolnym predmétem, a
nikoliv predmétnou strankou tohoto urcitého dila. Jinymi slovy, zlistava-li pro nas dilo
pouhym predmétem, postradame jakéhokoliv voditka pro to, jak mame dilo jako predmét
vykrojit ze spleti véci a jak mu dat vystoupit ze souvislosti svéta kolem nas. Socha posta-
vena napft. v sadech je jinak predmétem pro mouchu ¢i motyla, jinak pro ptaky, jinak pro
mys, jinak pro dité, jinak pro ¢lovéka neinformovaného a bezmyslenkovité jdouciho ko-
lem, jinak pro ¢lovéka nahodile zaujatého a jinak pro ¢lovéka, ktery prisel do sadl za-
meérné proto, aby se seznamil se sochou jako dalSim dilem umélce, jimzZ se zabyva a které
dosud nevidél bud’ viibec, anebo pouze na obrazku. Jak si jeSté pozdéji ukadZeme, otazka
po tom, ¢im je socha v nezavislosti na jakémkoliv subjektu (at' uZ tedy jde o mouchu, ptaka,
nebo ¢lovéka), nema vice smyslu neZ podobna otazka jing, totiZ jak vyhlizi tato socha bez
divani, jak zni skladba bez poslouchani apod. Nejde tu o popteni realnosti sochy a jeji
redukci na pouhou subjektivitu, nybrz o popreni jeji samostatné, sobéstacné, v sobé
uzavicené existence jakozto predmétu urcitého, vymezeného tvaru. To, co v urcitych sou-
vislostech, v urcité situaci nazveme sochou, je ,ve skutecnosti“ neodloucenou, nevydé-
lenou soucasti ,skutecnosti“ ve smyslu jakéhosi prazdkladu vSeho jsouciho, z néhoz se
jednotlivé za jistych okolnosti vydéluje, z néhoz vyrista a v distanci od néhoz se uskutec-
nuje, konkretizuje. Tento prazaklad vSak neni Zadnou redlnou hladinou, Zadnou danou
elementarni, nejnizsi Grovni, nybrZ jen skute¢nosti myslenou, pouhou abstrakci, nebot
vydélovani, formace subjektii je neodlucitelnou, primo Kkonstitutivni soucasti byti svéta,
jehoZ trvani je subjektné prostredkovdno a nebylo by bez subjektniho prostrednictvi
moZzné. Kazdé vydélovani predmétu z ,prazakladu” se odehrava vzdycky jiz v podminkach
nescislnych jinych, jiz realizovanych anebo se pravé realizujicich vydélovani, s nimiz je
konfrontovano a na néZ v mnoha ohledech navazuje. Zejména vSak kazdé takové vydé-
lovani predmétu je komplementarni strankou vydélovani subjektu z téhoz ,prazakladu®,
poznamenaného tedy rovnéz nescislnymi intervencemi vydélenych nebo vydélujicich se
jinych subjekti. Mluvime-li tedy o predmétu, musime se vzdycky ptat také po subjektu
tohoto predmétu, tj. po subjektu, ktery se formoval soucasné s tim, jak se formoval
predmeét, takZe oboji formovani predstavovalo komplementarni stranku jednoho a téhoZz
procesu. Subjekt se zase naopak miiZe realizovat pouze prostiednictvim vybudovani
podstatného vztahu k urc¢itym zptisobem formované predmétnosti. Proto napt. mizeme
Fici spolu s Feuerbachem, Ze subjekt (Feuerbach mluvi o ¢lovéku) neni ni¢im bez
predmeétu; ale predmét, k némuz se subjekt podstatné, nutné vztahuje, neni nic jiného nez
vlastni, ale predmétna podstata tohoto subjektu.

Umélecké dilo jako predmét (tj. ve své predmétnosti) nema3, jak jsme zjistili, samo
v sobé prostiedkli ktomu, aby se mohlo vztahovat k jakémukoli dalSimu predmétu
jakoZto k svému predmeétu. Jenom dilo jako celek mize mit sviij predmét a vztahovat se
k nému. Vztah dila k predmétu je tedy nutné zaloZen v nepfedmétné, tj. ne-dané strance



dila a vychazi z jeho vnitiniho svéta. Prvnim predmétem nepredmétné stranky dila je
predmétna stranka umeéleckého dila jako celku. Tato predmétnd, vnéjsi podoba dila je
ovSem spoluformovana jeho nepredmétnou udalostnosti, na niZ nezbytné participuje
subjekt jako ¢inné byti. Aktivita subjektu je pro vztah dila k vlastni predmétnosti ne-
zbytnou, ale nikoli postacujici podminkou. Podobné tomu tak je i ve vztahu uméleckého
dila k jakémukoli jinému predmétu. Nezbytnou podminkou takového vztahu je ucast,
pri-tom-nost (byti pfi tom) subjektu; ale sama tato ticast nepostacuje k tomu, aby se dilo
jakoZto dilo odnaselo k néjakému dalSimu predmétu jakoZto predmétu. Predbézné (a
s nezbytnou rezervou) se miizeme pokusit formulovat véc tak, Ze je to sice vposledu sub-
jekt, ktery se vztahuje k urc¢itému predmétu jakozto predmétu, Ze vsak je tento vztah ve
své kvalité a specificnosti podstatné modifikovan, prochazi-li uméleckym dilem jako mé-
diem, tj. je-li dilem prostfedkovan. Nazveme-li vztah k predmétu jakozto predmétu
predmétnym smeérovanim neboli predmétnou intenci, miizeme Konstatovat, Ze vnéjsi
stranka uméleckého dila nema viibec schopnost takové intence, vnitini jeho stranka pak
pouze za asistence (v pri-tom-nosti) subjektu. Vlastni struktura predmétné intence vsak
nikdy neni vyhradni zaleZitosti subjektu jakoZto subjektu (tj. v jeho subjektnosti; tento
dodatek se za jinych okolnosti ukaZe jako vyznamny). Je tomu dokonce tak, Ze subjekt se
v tomto pripadé celym svym smérovanim stavi pod normu vnitiniho svéta dila a prochazi
tak na své cesté k urcenému predmeétu jakymsi prociSténim a zjemnénim, bez néhoz by
tohoto cile dojit nemohl, takZe by vySel naprazdno anebo by skoncil nahodile u néjakého
jiného predmétu. Z toho vyplyva predevsim dilezity zavér, Ze vnitini, nepredmétny svét
umeéleckého dila md také svou strukturu, ktera sice neni ddna jako hotova, ktera se sice
teprve stava, odehrava, realizuje v pri-tom-nosti subjektu, ale ktera se piece jenom pro-
sazuje a vtiskuje samotné aktivité subjektu a jejimu smétfovani docela urcity raz, jehoz by
subjekt jinak dosdhnout nemohl (nebo jen ¢astecné).

Za velmi vyznamny aspekt 1ze pro nase zkoumani povazovat okolnost, Ze subjekt nema
bezprostredniho pristupu k vnitfnimu svétu uméleckého dila, nybrZz Ze do ného musi
nutné pronikat jeho vnéjsi, predmétnou strankou. Pro subjekt ovSem, jak jsme si ukazali,
neni samoziejmé ani snadné pristoupit k predmétné podobé dila jakozZto takové, tj. za-
mérit se ve svém pristupu pravé na tu vnéjsi podobu dila, ktera byla vytvarena umélcem
pod normou udalostné povahy dila jako celku. Proto je kazdy prvni pristup k novému dilu
zkusmy; subjekt pronika do vnitiniho svéta uméleckého dila jakoby radou sond a pokaz-
dé se znovu vraci k vnéjsimu tvaru dila, aby nové, 1épe, piresnéji pojal jeho predmétnost.
Tak dospiva subjekt k porozuméni dilu jako celku viceméné dlouhou radou oscilaci,
v nichZ opakované prochazi predmétnou stavbou dila jako branou, jejiz kontury jsou
zprvu témér neznatelné, ale které ve svétle rovnéz postupné se otvirajictho vnitiniho
svéta, vnitini struktury dila nabyvaji na zretelnosti a dovoluji stale presnéjsi, jemnéjsi a
hlubsi nové pronikani k podstaté oné struktury, konkretizujici se ve spolupraci s anga-
Zovanym subjektem.



Jindy® se budeme moci podrobnéji zabyvat vztahem mezi vnitfni a vnéjsi, subjektni
a objektni strankou subjektu, jakoz i otdzkou tzv. zvnéjSnéni. Pak budeme moci lépe sle-
dovat i dlohu subjektu v samotné tvorbé uméleckého dila. Na tomto misté postaci, uve-
domime-li si, Ze vtvorbé (jako ostatné v praxi viibec) subjekt pronikd na mista zcela
vnéjsi, tj. presahuje sam sebe, tak, Ze zasahuje do vnéjsi situace, proménuje ji, prizptiso-
buje ji svému rozvrhu a v tomto prizptisobeni se sdm zvnéjsnuje a tak vlastné sam sebe
opousti. Subjekt ovSem nepiestava existovat, nepiechazi beze zbytku do svych akci, ale
dovede své zvnéjSnéni opustit a vratit se sdm k sobé. K akci tedy naleZi jak zvnéjsnéni, tak
ndvrat k sobé neboli zruSeni tohoto zvnéjsnéni. Umélecké dilo je ve své vnéjsi podobé
zvnéjSnénim, které sice bylo uz jednou zruseno v navratu tviirce k sobé, ale které svym
zvlastnim charakterem dovoluje v jiné roviné a v jiné souvislosti reprodukovat tento
navrat, toto zruseni, a to dokonce jinym, dalsim subjekttim. Toto druhé zruseni (které
muZe byt nesCetnékrate a v nejrozmanitéjsich podobach opakovano) probiha ve dvou
etapach ¢i taktech. V prvni etapé rusi subjekt zvnéjSnéni realizované v predmétné strance
dila jako své vlastni zvnéjsnéni, kdyz si je predtim privlastnil v sérii zminénych oscilaci.
ZruSenim tohoto zvnéjSnéni se dovrsuje prozitek vnitfniho svéta umeéleckého dila, subjekt
jej nejen prijima za sviij svét, ale zaklada a prohlubuje distanci mezi timto svétem jakoZto
uZ vyhradné svym a mezi vnéjsi, predmétnou podobou dila a tak realizuje druhou etapu,
jiZ rusi i sv{j pobyt, svou pri-tom-nost ve vnitinim svété tohoto dila, odchazi z ného jako
ze svého vlastniho vnitiniho svéta, ale nevraci se uz k predmétné podobé dila, nybrz vy-
razi k nové akci. Dvoji etapa, v niZ subjekt rusi zvnéjsnéni nejprve tviircovo a pak svoje,
predstavuje dva stupné odstupu, jimiz prochazi ptisobnost uméleckého dila a které proto
budeme muset nékdy jindy podrobit zevrubnému rozboru.

Nase dosavadni ivahy nam vSak dovoluji alesponi o krok posunout prizkum mista
a struktury predmétné intence v uméleckém dile. Toto sméfovani k predmétu odliSnému
od vlastni predmétné stranky dila se miiZe realizovat pouze za Ucasti subjektu, jak jsme
rekli. Predmétna intence uméleckého dila je tedy nezbytné prostredkovana predmeétnou
intenci subjektu. Zakladem kazdé predmétné intence subjektu a viibec prostorem, v némz
se tato intence miiZe uskutecnit, je akce jako jediny piechod z vnitini strany subjektu na
stranu vnéjsi a odtud do vnéjsiho svéta. V souvislosti s uméleckym dilem se mize jeho
pripadna predmétna intence uplatnit teprve ve chvili odstupu subjektu od dila, ve chvili
jeho odchodu z vnitiniho svéta uméleckého dila, a dokonce jesté pouze ve chvili vykroceni
subjektu kakci, tj. ve chvili, kdy prakticky pronikd do svého okoli, do vnéjsiho,
predmétného svéta. A prave tady se otviraji zdsadné dvé moznosti: bud’ predstavuje od-
chod, odstup subjektu z vnitifniho svéta uméleckého dila probuzeni, deziluzi a pdd na
tvrdou zem, anebo nové vidéni svéta, novou perspektivu, novy aktivni pristup k vécem.
Umeélecké dilo jako celek miize mit a obvykle ma vliv na praktickou (a potom v reflexi i
myslenkovou) orientaci subjektu v redlném svété, ale - jak je vidét - tento vliv je velmi
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komplikované prostiedkovan. Samo o sobé neni dilo schopno mirit k Zddnému piredmeétu,
ovSem s jedinou vyjimkou: tou je vnéjsi, predmétna stranka dila samého. Toto smérovani
vSak neni pravou predmétnou intenci a ma viibec zvlastni charakter, ktery je radi k ne-
predmétnym strukturam vnitiniho svéta uméleckého dila. Vztah k predmétu se tudiz
ukazuje byt vyznamnou mimoestetickou a mimouméleckou strukturou obecné roviny lid-
ského vztahu ke svétu a ke skutecnosti, kterA ma své déjiny o nékolika epochach;
v samotném dile miiZe mit pouze fakultativni funkci materialu pro jeho vystavbu, anebo
miZe byt jeho vnitfni skladba prostfedkované prestrukturovdna do programu, rozvrhu

praktické aktivity, ustici v nové zvnéjsnéni a v ném dosahujici redlného predmétu. Uz sam

tento zavér vrha znacné svétlo na rozsirené pokusy chapat uménijako formu védomi nebo
poznani, jak jsme se o nich zminili na po¢atku ¢lanku.’

2. kapitola: Subjekt jako problém™
V dosavadnich uvahach jsme dospéli k zavéru, Ze bez subjektu neni mozny Zadny vztah
k predmétu, k objektu. Zadny predmét neni dan sdm v sobé, ale nabyva piredmétného
charakteru a formuje se jako predmét jen v setkani a stretnuti se subjektem, a to za primé
soucinnosti s nim, jako dilisledek pristupu subjektu k predmétné (pro néj) dosud ne-
strukturované skutecnosti. Teprve pristupujici subjekt vytvoii situaci, v niZ se viibec
miZe objevit, vyvstat, zformovat néco jako vnéjsek, vnéjsi aspekt néjaké skutecnosti. Toto
vnéjsi formovani, predmétné utvareni, ,zpredmétiiovani“ skutec¢nosti vSak ma vzdycky
pouze partikularni charakter a netyka se svéta vcelku, nebot sdm subjekt nikdy neni ni¢im
od svéta, od skutecnosti oddélenym a prichazejicim nezndmo odkud, ni¢im zakotvenym
mimo skutecnost a pristupujicim k ni zvnéjSka. Subjekt ma uprostied skutecnosti, ve
svété nejen své legitimni misto, ale je integralni soucasti tohoto svéta a primo jeho kon-
stitutivnim elementem. Subjekt se formuje jako subjekt rovnéz z dosud (v tomto sméru)
nestrukturované skutecnosti, ktera v extrémni, ibézné poloze piedstavuje jiz zminény
jakysi ,prazaklad” vseho jsouciho, z néhoz se vydéluje subjekt] pravé tak jako objekt.
Nezbyva nez znovu pripomenout, Ze tento ,prazaklad“ nikdy neni realnou urovni, ktera
byla aktualné pritomna, zapojena v byti svéta, protoZe kazda formace subjektu a kazda
formace objektu probiha jiz v podminkach formovani nescislnych jinych subjektti a jinych
objektii nejriznéjsich arovni (takovym subjektem pochopitelné neni jen clovék, ale také
kazdy Zivocich, rostlina, kazdy Zivy organismus, ba i molekula, atom, elektron, energetické
kvantum).

Subjekt a subjektnost neni tedy nicim, co by se lisilo od skutec¢nosti, co by bylo sku-
teCnosti nevlastni, cizi, ale nalezi k ni zpisobem, ktery je pro skute¢nost neméné pod-
statny a primo konstitutivni neZ pro subjekt sam. Subjekt a subjektnost neni pouhy aspekt
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skutecnosti, ale je jednou ze struktur, jimiz skutecnost stoji, je dokonce zakladni struktu-
rou byti viibec. To znamen4d, Ze otazka subjektu nemize byt redukovana na tematiku
noetickou (gnozeologickou), a tim méné psychologickou; subjekt je tfeba pojmout on-
tologicky. Pokus o ontologické pojeti subjektu je vSak moZny jen v ramci celkové rekon-
strukce pojeti skutecnosti viibec, jen v ramci nové ontologie. Skutec¢nost uz nelze chapat
jako néco na subjektu nezavislého, nebot jestliZe je skutecny i sam subjekt, znamenalo by
to chapat skutecnost jako néco nezavislého na sobé samé, resp. na své casti. Bylo by ab-
surdni povaZovat skutec¢nost za nezavislou napt. na atomech (ale i na organismech a na
Clovéku; bez rostlin by nebylo ve vzduchu Zadného kysliku, bez ¢lovéka by vypadaly celé
kontinenty jinak, neZ vypadaji). Zejména vSak vnéjsi casové trvani svéta a véci v ném by
nebylo, jak se ukaze, bez intervence subjektu viibec mozné; kauzalni souvislosti napft. jsou
rovnéz subjektné prostredkovany apod. To neznamena znehodnoceni reality svéta ani
rozviklani jejiho byti (relativizaci jeji materialnosti, ,,objektivni“ realnosti atd.), protoZe
sam subjekt je minén jako realny, materialni. Ale to vSechno je tfeba rozvést a realizovat
béhem celého vykladu, nema-li zGistat u pouhych slov a zaklinacich formuli. Nicméné uz
nyni mZeme pristoupit k tomu, abychom alespon v obrysech nacrtli néco z charakteru
ontického vztahu subjektu k svétu, tj. jeho mista ve svété, jeho funkce a uplatnéni.
Moderni zdiiraznéni vesmirné spleti souvislosti, jeZ vedou odevsad a vSude, navazuje
vlastné na velmi staré pojeti, jehoZ jednoho zastupce jsme uz uvedli v predchazejici kapi-
tole (Anaxagoru), ale které pattilo k zdkladnim filosofémattim recké filosofie od samého
pocatku. Vtomto pojeti se vyrazné projevuje Usili o uchopeni svéta jako celku, jako
jednoty, a to navzdory pluralité, ktera se otvird empirickému pohledu a tzv. bezpro-
strednimu nazoru. Predsokratovsti myslitelé se pokouseli uchopit svétovou jednotu tak,
Ze za vs$i mnohosti a rliznorodosti skutecnosti, jak ndm ji podava prakticka zkusSenost,
odhalovali tzv. pocatky (archai) ¢i koteny (rhizomata). Myslence jednoty svéta bylo ne-
prekonatelnym zptsobem ucinéno zadost ve filosofii Parmenidové, ktera vsak soucasné
predstavovala slepou ulicku radikalni degradaci vSeho smyslového poznani a praxe.
PrestoZe se v tom ohledu dalsi vyvoj recké filosofie musel pak obratit jinymi sméry, byla
dlislednost Parmenidova dovedeni myslenky jednoty svéta k poslednim zavérim tak
sugestivni, Ze poznamenala na dlouha staleti, ba tisicileti veSkeré evropské mysleni. A
pravé onen zminény dliraz na vSestranné, nekonecné slozité a navzajem propletené sou-
vislosti, jimiZ je vSe propojeno se vSim, nese v sobé znacny kus elejského dédictvi v tom
piipadé, kdy je univerzum pojato jako jedno jediné tkanivo, v némz je kazda jeho cast
pevné (i kdyz uz nikoli staticky) a neoddélitelné zaklesnuta. Jakékoli odloucenti je redlné
nemozné; odlu¢ovat mizeme jen v myslenkach, v abstrakcich - tedy jen zdanlivé, fiktivné.
Ve skutecnosti je kaZzda proména jen prechodem, vnitfnim hnutim jednoho a téhoz vse-
objimajiciho svéta. Pozdéji se k tomuto mysleni, k této podivuhodné tradici jesté vratime;
je to tradice, ktera otevrela cestu rozvoji pojeti skute¢nosti jakoZto predmeétu, objektu, ale
ktera uzaviela vSechny pristupy ke skutec¢nosti jako subjektu a k pojeti subjektu jako
takového. Na tomto misté zlistaneme jen u otazky univerzalni souvislosti vSeho se vSim.



Mylnost pojeti, které se pokousi zalozit jednotu svéta na univerzalnosti vzajemnych
vztahil ,vSeho se vSim“, spociva ve ztraté zretele k tomu, co mlizeme chapat jako opak
redlného vztahu, opak souvislosti, tedy k ne-souvislosti. I tenkrat, kdyz..."*
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