Subjekt v umeéni a ve skutecnosti [1966]

Kann das spielende oder sinnende Erfassen der
Bedingungen der Moglichkeit der Kunst selbst Kunst
sein? Ist die Aufgabe, um die es hier geht, uberhaupt
eine kunstlerische Aufgabe? Wenn sie den Bereich des
rein Kunstlerischen uberschreitet, ist sie uns darum
weniger aufgegeben?

Muze byt hrajici si nebo premitavé zachycovani
podminek moznosti uméni samo uménim? Je uloha, o
kterou tu jde, vibec ulohou umélce? A jestlize
prekracuje Cisté umeéleckou oblast, je ndm snad proto
uloZena méné naléhavé?

Carl Friedrich von Weizsacker (1954)

Uvod'

Cilem naSi prace neni rozvijeni néjaké estetické teorie ani samostatny
rozbor nékterych estetickych problému. Uvahy estetického rdzu, pokud se
jim nebudeme moci vyhnout, zistanou na okraji naseho zajmu a budou
podrizeny jiné problematice. Estetické pusobeni zdaleka nevycerpava
vSechnu mnohostrannost umeéleckého ucinku. Budeme-li se zabyvat
uménim, nepljde ndm na prvnim misté ani o specificnost jednotlivych jeho
obort a jejich teoretické rozliSeni, ani o hleddni anebo vyty¢ovani hranic,
na nichz uméni zac¢ina nebo naopak prestava byt uménim. Zvolené téma
nam dovoluje takové hranice bez jakékoliv ijmy lehce prekracovat, a
dokonce nas bude k prechazeni obéma sméry nutit. Studie nezustane proto
uzavrena v oboru teorie uméni a i ve svém metodickém pristupu se bude od
kazdé teorie umeéni liSit, prestoze na druhé strané bude muset nezbytné
alespon s nékterymi prolegomeny takové teorie pracovat. NejspiSe bychom
mohli nésledujici kapitoly nebo prinejmensim vétSinu z nich zaradit do
filosofie uméni. Filosofie ma vzdycky na zreteli celek, i kdyz
bezprostrednim tématem jejich tvah je trebas velmi Uzce vymezeny
problém. Neni pochopitelné snadné néjak vymezit, ¢im se ma filosofie
uméni zabyvat a co spadda do jejiho oboru. Jako je tomu vubec u veskeré
filosofické prace, je obor filosofie uméni filosofickou aktivitou
spoluvytvaren a vzdy nové vymezovan a ohranic¢ovan; neni tedy nikterak
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predem dan, jeho rozvrh nepredchazi filosofickému pristupu, ale je jeho
soucasti.

Filosoficky pristup nespocivd v tom, Ze se myslitel odevzda svému
predmétu, v nasem pripadé umeéni, takze pravé ve chvili, kdy svého cile
dosahuje, Cini sama sebe zbytecnym a omezuje se az do zrusSeni, aby
odevzdanost byla dokonald; filosofie uméni neni ani jemné destilovanym,
ale do velkolepé Sire =zabirajicim, mnohonasobnym a soucasné
integrovanym prozitkem. SpisSe je tomu tak, ze filosofie ve svém pristupu
k uméni buduje rozsahlé struktury novych souvislosti, do nichz uméni
zapojuje, v nichz mu dava zaznit dosud neslySenymi tony a zazarit dosud
nevidénymi barevnymi odstiny. Filosofie uvadi uméni do novych prostoru a
ukazuje je v nich z nové stranky, v novych vztazich, v novém osvétleni.
Presnéji receno, filosofie vytvari pro uméni ne-li sam tento novy prostor,
tedy prinejmensim moznost do tohoto prostoru proniknout, dovoluje a
umoznuje mu ovladnout novou dimenzi, s niz uméni dosud nepocitalo a na
niz nebylo a ani nemohlo byt zaméreno, protoze tato dimenze tu prosté
nebyla. A tato dimenze je dana tim, Ze ji filosofie vytvari, je dana samotnou
filosofii. Kdyby filosofie nebylo, nebylo by ani této nové dimenze, ktera je
nezbytnym predpokladem onoho nového prostoru, na jehoz dotvareni se
ovsem uz podili i samo uméni. V tom smyslu tedy filosofie nepristupuje
k uméni jako k pouhému predmeétu pozorovani nebo meditace, ale podili se
na jeho byti, prohlubuje toto byti, zndsobuje je, déla z uméni néco, ¢im
dosud nebylo, proménuje je a tak se jistym specifickym zpusobem aktivné
zapojuje do zivota umeéni, do souvislosti umélecké tvorby i jejiho dalsiho
pusobeni. Filosofie ve svém pristupu k uméni pronika nejen az na samy jeho
meze, ale primo do ného, stava se jeho novym konstitutivhim elementem a
podili se na ném. Pod vlivem filosofické aktivity doznava uméni v urcitych
ohledech zmény, prestava po nékterych strankach byt tim, ¢im dosud bylo,
a stava se ¢imsi novym.

Vztah mezi uménim a filosofii ovSem neni nikterak jednostranny a
jednosmeérny. Jestlize znamend setkdni uméni s filosofii vyznamnou
proménu umeéni, znamend neméné vyznamnou promeénu i pro samotnou
filosofii. Snad nejvétsi silou filosofie je reflexe, jiz filosofie dovede podrobit
kazdou lidskou aktivitu, kazdou zkuSenost, kazdou domnénku ¢i domnélou
jistotu, kazdou skutecnou ¢i podvrzenou znalost, kazdy myslenkovy postup
- ano, i kazdy svuj postup a kazdou svou pozici - kritickému zkoumani a
provérovani. V reflexi je filosofie schopna ziskat distanci, dosahnout
odstupu od kazdého aktivniho projevu, od kazdého vykonu, i myslenkového
vykonu, tedy i od kazdého svého vykonu. Takového odstupu dosahuje tim,
ze nalezne Ci spiSe vytvori misto, prostor, kam muze poodstoupit a odkud



muze zhlédnout napr. svij vlastni postup a svou vlastni pozici pravé
z odstupu, v urcité nové perspektiveé, aniz by s nimi splyvala a aniz by do
nich byla naddle ponorena bez mozZnosti kritické sebekontroly. Reflexe
sama o sobé neni ovSem jesté ni¢im specificky filosofickym, ale je obecné
lidskou moznosti a skutecnosti. Schopnosti reflexe se vyznacuje ¢clovék jako
Clovék, nikoli jen jako filosof. Presto vSak se filosofie k aktivité reflexe
primkla co nejuze a snazi se z reflexe ucinit metodu, ano primo podstatu a
ustredni osu své intelektualni prace. Z toho je predevsim zrejmé, ze umeéeni
v sobé uzavird odedavna a vzdycky jakési sebepochopeni, ze uméni samo
sobé vzdycky také néjak rozumi, néjak samo sebe chape, nebot reflexe patri
k obecné lidské vybavé. Ve svéte, v némz filosofie dosud neexistuje nebo
v némz se dosud podstatnéj$im zpusobem neprosadila, nema toto umélecké
sebepochopeni filosoficky charakter, ale nese na sobé vSechny znaky
mytického mysSleni, které se od filosofického vyrazné lisi. Naproti tomu ve
sveteé, ktery je prosycen filosofickou myslenkou, neni mozné, aby filosoficky
typ mySleni nepronikal néjakym zpusobem také do umélcova
sebepochopeni a vibec do sebepochopeni (reflexe) uméni. Timto zpiisobem
je filosofii ovlivnéno sebepochopeni umeélce a jeho prostrednictvim umeéni
samo. I kdyz toto prostredkované ovlivnéni zajisté nezasahuje uméni v jeho
podstaté a jadru, prece jenom nelze mit beze Skody za to, Ze by Slo o
souvislost bezvyznamnou a podradnou. Zejména vsSak vyznam této
souvislosti zcela zrejmé stoupd, jakmile si uvédomime, ze pro filosofii
samotnou to je velikd zkuSenost, je-li pojata jako vice nebo méné zavazny
faktor do ramce sebepochopeni umeéni. Filosofie se na této cesté setkava
s novou skute¢nosti, pro niz si musi upravit, adaptovat svij pojmovy a
myslenkovy aparat. Filosofie, ktera se za¢ne obirat uménim, stava se nutné
¢imsi jinym, nez ¢im byla dosud.

Neni ovSem pochyby, Ze zdaleka ne kazdou proménu filosofického
pristupu a jeho myslenkovych prostredklli muzeme odvozovat ze setkani
filosofie s uménim; totéz plati i naopak. Avsak i tam, kde lze sledovat
skutecné ovlivnéni at uz umeéni filosofii, nebo filosofie uménim, musime brat
v uvahu rozsahlé c¢asové useky; nejde o individualni osudy umélcu nebo
mysliteld, ale o déjinné promény trvajici staleti i tisicileti. Nemame ovSem
ani v nejmensim v amyslu se pohrouzit do hluboké minulosti; i kdyz nam
vSak jde o duchovni situaci dneska, nechceme ztratit déjinny horizont a
budeme proto alespon tu a tam na Sirsi déjinné souvislosti poukazovat.
Jestlize se nejnovéjsi filosofie obraci stale vice k uméni, aby se jim
metodicky, systematicky zabyvala, ma k tomu vice duvodu vnitrnich nez
vnéjsich. Zijeme v dobé, kdy se rozklada tzv. metafyzickd tradice evropské
filosofie, zaloZend ve starém Recku, a kdy jsou pokusy o vypracovani



nového filosofického pristupu stale jesté v pocCatcich. A pravé v této situaci
rozpoznala rada vynikajicich soucCasnych myslitelu, Ze v konfrontaci
suménim se muze filosofie znovu najit, ze v pokusu o proniknuti
k samotnym zakladim uméni a umélecké tvorby muze filosofie najit a
vybudovat jiné pozice a novy pristup ke skutecCnosti, ke svétu vubec.
pohled mohlo zdat. Myslenka praxe, jedna z nejvyznamnéjsich v nejnovéejsi
filosofii, neznamena jen objev nové skutecnosti, ale problematizuje zaroven
celou dosavadni tradici mysleni. Dnes uz filosofii nemize zustat praxe
pouze jednim z predmétu zkoumadni; filosofie porozuméla sobé samé jako
praxi. To znamena zajisté védomi, zZe se nadale filosofie musi védomeé
podilet na oné celkové praxi lidstva, jejimz cilem je zménit svet. Znamena to
vSak také védomi, ze filosofie prakticky jedna tehdy a tim, kdyz mysli, tj.
kdyz je pravé filosofii, pravou filosofii. Ba je tomu dokonce tak, ze bez
filosofické praxe, tj. bez myslenkové prace, bez promyslenosti neni mozna
ani zadna jind praxe. Rozumi se skute¢nd praxe, nebot vedle opravdové
praxe je také praxe falesna, ktera jen udrzuje provoz a z tohoto udrzovani
tézi (Marx mluvil o ,Spinavé cachrarské praxi“). Skutecna praxe je tvorba;
filosofie tedy porozumeéla sobé samé jako tvorbé (zatimco stara filosofie
v odvracenosti od kazdého ,délani” vidéla svuj nejvyssi cil v zirdni). Aby se
toto nové porozumeéni prosadilo v potrebné Siri a aby dosdhlo potrebné
hloubky, musi si postupné vytvorit nové nastroje v podobé novych pojmu,
pojmovych kontextl a myslenkovych struktur. Vyznam filosofického
pristupu k uméni neni v tom, Ze by si filosofie mohla néjaké takové nastroje
od uméni vypujcit (i kdyz se v mnoha pripadech podarilo umélcim vyjadrit
své vlastni chapani uméni a tvorby velmi pronikavé nebo alespon prijatelné,
zustavala vétSina takovych pokusi poznamendna amatérstvim a
diletantismem, pokud jde o filosofickou vybavu). V kontaktu s uménim a
jeho vnitrnimi problémy vSak muze filosofie spolupracovat na realizaci
primérenéjsi reflexe umeéni a tak se na modelu umeélecké tvorby naucit
novému pristupu, najit nova vychodiska a vytvorit nové nastroje pro lepsi
pochopeni a uchopeni vlastni aktivity, své vlastni tvorby.

Filosofie ma tedy vlastni, vnitfni motivy k tomu, aby se pokusila
proniknout do svéta uméni a umeélecké tvorby. Uprostred pokusu o
spolupraci na vybudovani jakési nové reflexe uméni se chce chopit a
dokonale vyuzit prilezitosti k tomu, aby prebudovala svij pojmovy,
myslenkovy aparat, aby rekonstruovala celou strukturu svého pristupu ke
skuteCnosti a aby na modelu umeélecké tvorby vyzkousSela nosnost a
ucinnost novych filosofickych metod.? V praci tohoto druhu nachazi filosofie
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dostatek prostoru pro sviuj odstup od rozvrhu skutecnosti, jak je uz po
neékolik staleti uplathovan v tzv. moderni védé. Novovéka filosofie byla do
znacné miry strzena mySlenkou, Ze své nejlepsi uplatnéni v modernim
svéteé, zalozeném na védé a technice, najde tenkrat, jestlize se stane reflexi
védy. V evropské filosofii nové doby byla vypracovana dvoji cesta, dvoji
tradice pri uskutec¢novani tohoto programu, racionalistickd a empiristicka.
Obé tyto tradice, vyloucily, vyeskamotovaly subjekt a jeho aktivitu z obrazu
sveta. Velkolepy pokus o napravu, jak jej podnikla ve svych impozantnich
systémech némecka idealisticka filosofie, ztroskotal do znacné miry také
v dusledku polovicatosti, s jakou byl subjekt rehabilitovan (¢i spiSe vibec
objeven) jen z nékterych aspekti a v nékterych rysech, které byly zato
nadmeérne zveliCeny az absolutizovany. Teprve vlna antropologismu, ktera
se zacala rysovat uz koncem minulého stoleti, ale ktera se teprve v nasem
véku vzedmula v plné sile, poukdzala ostre na zakladni nedostatek celého
novovékého mysleni, které clovéka bud vubec vyloucilo ze svého pojeti
skutecnosti, anebo jej pojalo tak redukované, tak zkreslené, ze jej zbavilo
jeho lidskosti a ucinilo jej predmétem, objektem, véci. Markantné se to
projevilo zejména v samotné védé a v tom, jak pochopila maximy svého
poznavaciho postupu. Veskeré poznani meélo mit , objektivni“ charakter;
idedlem této objektivnosti se stalo podat obraz skutecnosti tak, jak se ona
sama poddava, bez rusivych intervenci subjektu, tedy nezavisle na clovéku.
Skutecénost méla byt postizena tak, jak vypada sama o sobé, bez zasahu a
vibec bez pritomnosti ¢lovéka, tedy jako by ¢lovéka nebylo. Realny ¢lovék
byl rozpolcen na subjekt a na objekt; Clovek-subjekt byl vykazan ze
skutecnosti a Clovék-objekt byl zbaven své subjektni podstaty, a tim i
lidskosti. ,Objektivni“ obraz svéta byl tak ,ocistén” ode vseho lidského;
svét byl dokonce pochopen jako ¢lovéku a vubec Zivotu docela cizi, ba
nepratelsky.

V odporu proti témto dusledkim objektivismu, ktery v pozitivistické
podobé ovladl zejména ve védé mnoho hlav, jsou ve filosofii podnikdny
rozmanité pokusy o rehabilitaci ¢clovéka. A praveé aktudlnost otazek povahy
Clovéka a podstaty lidskosti v soucasném filosofickém mysleni vede ve
svetovém meritku filosofii k tomu, aby vénovala vétSi pozornost umeéni.
Prirodni védy, které byly po staleti hlavnim stimulem filosofickych tvah,
predstavuji ovSem ve stale vétsi mire obrovskou silu, ktera v ustavicné se
zrychlujicim méritku pretvari (ve svych aplikacich, predevsim
prostrednictvim techniky) cely lidsky svét a stavi lidstvo do novych,
netuSenych situaci. Pritom vyviji takovy tlak na preménu samotného
Clovéku a jeho zakladnich pozic, ze se zajisté opravnéné se stale vétsi
naléhavosti ozyvaji otdzky, zda je pripustné s naivni davérou predpokladat,



ze onen moderni, prirodnimi védami neseny proud lidského vyvoje sméruje
k vétsi lidskosti uz jenom proto, Ze je lidskym vytvorem. I kdyz vyloucime
vSecky pripady zneuziti védy proti ¢clovéku (které samy naznacuji, ze i véda
patri do oblasti toho, co ma a musi byt polid$téno), zustava otazkou, zda
cesta védy nejde prece jenom jinym smeérem, nez kudy vede cesta clovéka
k vyssi lidskosti a k G¢innéjSimu polidSténi svéta. Abychom na tuto otazku
mohli kvalifikované odpovédét, musime si ucinit nejprve jasno v tom, co to
je vlastné moderni véda, jaké jsou jeji posledni principy a k jakym cilim
smeéruje; zejména vSak musime prozkoumat otazku povahy clovéka a
lidskosti. V této situaci nemuze véda prispét ni¢im podstatnym, nebot se
dostala do podezreni, ze v dusledku zvlastnosti svého myslenkového
aparatu pojima cClovéka redukované, tj. nikoliv v jeho podstaté, ale pouze
v jeho predmeétné, zvécnéné podobé. Proto filosofie, kterd na sebe bere tak
velky ukol, musi hledat jiné cesty k pochopeni celé problematiky. Musi
dokonce prakticky provést (a tedy nejen deklarovat) jakousi sebekritiku
nad tim, ze se v minulosti primkla tak tzce k védé, Zze se stala anebo
alespon chtéla stat jeji reflexi, tj. mysSlenim ze situace a z takového polozeni
véci a problému, jaké bylo pripraveno, navozeno a prosazeno uz ve
védeckém pristupu. Proto hleda filosofie jiné aspekty lidské existence, jiné
typy koexistence Clovéka a svéta, jiny kontakt mezi obéma. A tuto jinou
polohu vzajemného kontaktu a vzdjemného ovliviiovani svéta Clovékem
a Clovéka svétem, tuto jinou podobu realizace, sebeuskutec¢novani clovéka
uprostred svéta a prostrednictvim jeho proménovani nachazi praveé
vlastni pojmovy a myslenkovy aparat, aby se mohla vubec priblizit k uméni
a k jeho pristupu k ¢lovéku a ke svétu. A tak v pristupu filosofie k uméni
nebude hlavnim cilem snaha vidét ¢lovéka o¢ima uméni ani vidét v umeéni
uskutec¢néného, realizovaného, ,zpredmeétnéného” ¢loveéka (tj. nejde ani o
to, prizpasobit filosofické poznani Cclovéka néjakému ,poznani”
umeéleckému, ani o to, desifrovat umeéni jako projev clovéka v podstaté jeho
lidskosti), ale predevsim a za prvé snaha rekonstruovat svuj vlastni pristup
uprostred pokusu o vytvoreni néceho, co by mohlo mit charakter jakési
reflexe uméni, prebudovat strukturu filosofického mysleni, uplatnit
disledné a precizné nové, odliSné mysSlenkové metody a stat se tak
nastrojem nového, hlubsiho a primeérenéjSiho sebepochopeni c¢lovéka
v soucasné (anebo spise pristi) epose.?

Nasledujici kapitoly maji byt tedy také prispévkem k nékterym
problémum filosofické antropologie. Mohly by byt proto stejnym pravem
zarazeny do oboru filosofie Clovéka. Ale pravé tak, jako se nehodlame
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soustredovat nejen na celou problematiku uméni, ale ani na zadny
jednotlivy okruh této problematiky, v némz by vystupovala do popredi
néjakd specifickd stranka uméni, stejné neni zdmérem nasSeho pokusu
vybudovani filosofické antropologie ani v celku, ani v ¢asti. Téma prace je
v jednom smyslu uz$i nez téma ,uméni“ nebo téma ,Clovék”; v jiném
smyslu vSak obé tato témata dalekosahle presahuje. To souvisi predevsim
s tim, Ze tzv. ,zaostani” antropologické problematiky nemuze byt
prekonano spésnym rozvinutim a dobudovanim této filosofické discipliny.
Pojeti Clovéka nelze pridat, pristavét k dosavadnimu pojeti skutecnosti jako
pouhy dodatek, jako nastavbu, protoze clovék nebyl zapomenut, opomijen,
vypustén z nahodilych pri¢in. V samotném pojeti skutecnosti, v jeho
zakladnim rozvrhu, v zakladni strukture jeho pristupu ke svétu bylo uz
obsazeno vylouceni Clovéka jako ¢lovéka ze sféry zajmu a z oblasti toho, co
ma byt interpretovano. Toto vylouceni naprosto nebylo provadéno jako
metodicka abstence, jako zdrzenlivost pristupu, jako védomé omezeni;
¢lovék byl vzdycky néjak chapdn a pojiman, ale praveé jen v redukci, nikoli
jako clovék, ale jako néco jiného, vposledu tedy jako ne-Clovék. Tak se
ukazalo a ukazuje, ze o primérenosti nebo neprimerenosti pojeti clovéka se
rozhoduje mnohem drive, nez se clovék stane vyslovhym tématem
filosofického zkoumani, Ze pojeti Clovéka je pripravovano, zakladano a
formovano v dosti urcitych a pevnych obrysech uz tehdy, kdy vyslovnym
tématem zkoumani je svét bez Clovéka. Jinymi slovy receno, ukazalo se (a
stale se ukazuje), Ze tzv. sveét bez Clovéka je nelegitimni a filosoficky
skutecCnosti (napr. o témata fyzikalni, chemicka, biologicka apod.), tedy kde
se predmétem zkoumdni stava kterykoli z aspektu skutecCnosti, z niz je
¢lovék vyloucen, kde neni pritomen nebo kde se zd4, Ze neni pritomen, musi
byt zékladni rozvrh zkouméni a vubec pristupu priméreny svétu vcelku, a
tedy vSem jeho aspektum, vSem jeho urovnim; musi byt proto i v téchto
Clovéka netematizujicich souvislostech priméreny rovnéz celé, plné
skutecnosti Clovéka, lidské existence.

Filosofie se muze otevrit otazce Clovéka a lidskosti jen tehdy, najde-li
novy pristup k celé skutecnosti; novou antropologii lze budovat jen na
novych ontologickych zdkladech. Ve skutec¢nosti ovSem nelze realizovat
nejprve jedno a potom druhé. Kazdé nové vykroCeni neprozkoumanym
smérem ma v sobé cosi tdpavého: zkousi prorazit riznymi sméry; nékde
narazi na prekazky brzo, jinde pozdéji; nékdy se dlouho pokousi proklestit
cestu soutéskou, ktera nema vychodu, jindy se predcasné vzdava a opousti
nejnadéjnéjsi smér v presvédceni, ze jde o slepou ulicku. A jesté i tam, kde
je fakticky nalezeno reseni, muze byt zase ztraceno, jestlize chybi dikladna



analyza, a zejména otevrené porozumeéni pro novost situace. Od cukajicich
se zabich stehynek k elektrarnam je dlouha cesta; na jejim pocatku je
vnimava mysl, pozornost k detailu a vytribeny smysl pro disonance.
Filosofie ma v kazdé dobé jina neuralgicka mista, jiné uzlové body; v nich
jsou soustredény jeji disonance, jeji rozpory. Uchopit takovy zakladni
rozpor neni snadné, protoze k dispozici jsou vzdy jen praveé ty struktury
mysleni, které do onéch rozporu upadly, ¢i lépe a presnéji receno, které se
staly pouze jednou stranou rozporu a nejsou schopny nejen uchopit stranu
druhou, ale vibec se s ni dostat do kontaktu. To je az mnohem pozdé&ji
souzeno druhé strané rozporu, kterd se nejprve nejasné odlisuje,
krystalizuje v pevnéjsi podobu, objevuje cestu distance a nakonec se ostre
vyhranuje v protiklad. Jeden z nejhlubsSich protiklad soucasné filosofie je
predstavovan rozporem mezi tim, co budeme nazyvat ,predmétnym* a
Jnepredmétnym“ mySlenim. Tento protiklad je koncentrovan
v problematice, jiz je vénovana tato kniha. Do jaké miry se muzeme zabyvat
subjektem tak, Ze jej ucinime , predmétem” svého zkoumani? Jaky je rozdil
mezi ,predmétem” nasSi myslenkové intence a mezi pochopenim a
uchopenim tohoto ,predmeétu” pouze v jeho predmeétnosti, tj. jeho
zredukovanim na ,pouhy predmét“? Tyto otdzky, jimz se nemuzeme
vyhnout, nesou s sebou nutnost pohybovat se nékdy na velmi ,abstraktni”
roviné. Tato okolnost zasluhuje zvlastni zminku.

Nezbytnost abstraktni roviny neni ovsem dusledkem priliSné oddalenosti
nasich uvah od konkrétni skutecCnosti, ale je zalozena ve zvlastni povaze
zvoleného tématu, zejména nékterych jeho poloh. Pujde-li ndm mimo jiné o
zakladni strukturu mysleni, myslenkového pristupu k vécem a ke
skutecCnosti (coz je jenom jeden aspekt pristupu subjektu k vécem a ke
skutecnosti), musime tuto strukturu ucinit predmétem svého zkoumani. To
vyzaduje predevsSim dosazeni odstupu, a tedy nalezeni roviny, z niz je
mozno k této strukture (z distance) pristoupit. Struktura naseho mysleni
vSak neni puvodné pred nami, neni minéna spolu s celym oborem
predméti, na nichz se uplatnuje, ale zustava bézné skryta nasi pozornosti.
Jeji pusobeni je vSak neobyCejné pronikavé; jsme tak navykli myslit
v urcitych strukturach, Ze si jen obtizné uvédomujeme, o jaké struktury
vlastné jde. Nikdy se ndm proto nemuze podarit zavést jednoduse jiné,
odlisné struktury a hned je aplikovat na konkrétni, bézné predmeéty naseho
mysSleni. Nejenze kazda bézna vypovéd o konkrétnich predmeétech bude
v naprosté vétsiné pripadu recipovana a chapdana v rozvrhu staré struktury,
i kdyz jsme uz pracovali s novou, ale dokonce i my sami jsme na zacatku tak
malo vytrénovani, Ze opétovné upadame do vyjezdénych koleji a podléhame
nevédomky a proti své vuli starému navyku a sugestivni sile starych,



zabéhanych struktur mysleni. Proto (a ovSem nejen proto) se musime
pokusit uchopit tyto staré struktury v jejich hlavnich rysech, ucinit je
predmétem zkoumadni a soucasné nedopustit, aby znovu ovladly nase tvahy
nepozorované zevnitr. A nyni pristupuje obzvlastni nesnaz: nemame po
ruce nejen dost vyrazovych prostredku, ale zejména pravé ony tak potrebné
nové struktury, natolik jiz zpracované, zabéhané a vzité, abychom jimi
mohli vlddnout a pracovat. Jedina cesta, jak prekonat tyto prekazky, se
otvira na mistech, kde se v dosavadnim mysleni ukazuji rozpory, tj. prave
na tzv. neuralgickych mistech. Tam je snadnéjSi udrzet trvale v zivém
povédomi kriticky, polemicky vztah k dosavadnimu zplisobu mysleni. A
tento kriticky vztah je soustredén k té strance mysSlenkového pristupu
kvécem a vubec ke skuteCnosti, kterd budi dojem nepruhledné
abstraktnosti a nesledovatelné odtazitosti. Ve skutecnosti je obtiz zavinéna
nikoliv abstraktnosti, ale nezvyklosti predmétu naSich tvah. Navyklé,
zabéhané, kazdodenni naSe uvahy a vypovédi, vibec vétSina naSich
rozhovorl o dennich zélezitostech mé& povahu mnohem abstraktnéjsi, ale
ani nam to neprijde, protoze to patri k nasim zvyklostem.

Prace neni vybudovéna tradicné systematickym zpusobem, v némz se
postupné probira jeden aspekt tématu za druhym, od jednodussiho
k nim? zkoumdni dospélo. Ctendr vSak poznd, Ze soustavnost nebude
vykladu zcela chybét, i kdyz bude kazda kapitola predstavovat spise
samostatny pokus o proniknuti k vlastnimu tématu z jiné strany, v jinych
kontextech a v ruznych vrstvach. Urcité ,situace”, urcita filosofémata se
budou objevovat treba i nékolikrat, ale vzdy v odliSném svétle a v jiné
perspektivé. Tak bude sice namnoze narusena soustavnost vnéjsiho
rozvrhu, ale bude mozno se vice primknout vnitfni povaze a vnitrnim
souvislostem problému. Jestlize ndm pujde o subjektnost subjektu, musime
chapat isam ukol soustavnosti postupu v urcité primeérenosti a shodé
s povahou samotného tématu. Mnohondsobné vazby a prechody, vzajemné
proplétani a prolinani, jimiz se vyznacuji vnitrni struktury, mohou byt 1épe
respektovany kombinovanym pristupem =z ruznych stran, dovolujicim
vnitrni, subjektni, nepredmétné skutecnosti, Ze ji nelze impregnovat a
fixovat na pevny predmeét, ze ji nelze postavit pred sebe a zkoumat, ze se ji
viibec nelze v pristupu zmocnit a podrobit ji néjakym manipulacim.
V urcitych situacich je mozno se s ni setkat, néco z ni zaslechnout, néCemu
porozumét, néco cipeckem zachytit. Okolnost, ze nepredmétnou
skutec¢nost nelze predmétné zachytit, neznamena ovSem nikterak ztratu
pevnych obrysi, urcitosti a racionality. Nepredmétna skutecnost muze byt



zachycena jen nepredmeétné, to znamena tak, Ze predmeétné bude rec o
nécem jiném. Ne kazdd predmétna tematika je stejné vhodnym
~materidlem”, stejné vhodnou prilezitosti k uplatnéni a rozvinuti
L~hepredmétnych intenci”. Zvolené téma se zda slibovat vice nez které jiné.

Celd studie je tedy koncipovana jako polemika s urcitou davno jiz
nevyhovujici, =zastaralou a rozklizenou filosofickou tradici tzv.
metafyzického nebo také ,predmétného” mysleni. Tim se radi k dnes uz
rozSirenému okruhu kritik a polemik této tradice. Téma, na némz ma byt
spor vyostren, ma v sobé cosi nového, prinejmensim ve zpusobu polozeni
problému. Pojeti subjektu se ma stat centralnim, integrujicim tikolem vsech
dalsich Gvah. Pujde pritom o ontologickou rovinu, ktera je vSak neobycejné
zatizena onémi nevyhovujicimi myslenkovymi strukturami. Proto musi byt
myslenkové postupy (jakoZto urcita filosoficka , praxe”) podrobeny kritické
reflexi, v niz se jejich nedostate¢nost ozrejmi i teoreticky. Soucasné vsak
musi byt nalezena rovina, z niz bude moci takova kriticka reflexe vychazet.
To je mozné jen tak, ze bude odhalena jind praxe lidského pristupu ke
svetu, kterd bude podrobena filosofické reflexi, v niZ se pak budou moci
vétsi mérou uplatnit prvky nového filosofického pristupu. Za tento zvlasté
vhodny terén k provedeni celé operace je vybrano umeéni. Separatni, cisté
filosofickd témata jsou pak v prubéhu prace vybrana tak, aby
dokumentovala nékteré uzlové body soucasné filosofie, vyznamné pro
ustredni problém subjektu. Jako celek muze byt kniha pochopena jako
monograficky prispévek k stale jesté aktualni, protoze nedoresené otazce
filosofického pojeti clovéka.

1. kapitola: Dilo a predmét*

Uméni je casto chapdno jako urcitd forma ,védomi”, jako zvlastni druh
»,poznani“, jako ,odraz” a podobné. I kdyz ma takové pojeti pochopitelné
své nesnaze a bylo jiz mnohokrat problematizovano a relativizovano,
podrzuje si prece jenom jakousi pevnost a setrvacnost zejména diky
obecnému povédomi, Ze umeélecké dilo néco zpodobuje, zobrazuje,
znazornuje, ze o nécem vypovida, ze zkratka ma svuj predmét, k némuz se
odnési a jejz usiluje svym zpusobem zachytit a uchopit. Dilo se tak jevi jako
néco, co neobstoji samo v sobé, ale co se podstatné vztahuje k ¢emusi mimo
sebe; teprve v tomto vztahu se vyjevuje jeho smysl. Pochopit umélecké dilo
proto nelze bez pochopeni jeho predmeétu. Odtud opakujici se pokusy o
nalezeni toho, ,,co” chtél umélec vyjadrit, vystihnout, povédét, sdélit. Toto

* Na titulni strané v zavorce pripsano , 1. verze”. Text je datovan v inoru 1966. Vysel
v prekladu do slovenstiny jako Dielo a predmet, ptel. M. W., in: Slovenské pohlady 82, ¢.
10, 1966, s. 77-85. - Pozn. red.



,C0" je v pivodnim smyslu pred-métem, neni déno dilem samym a v jeho
ramci, neni jeho obsahem (neni v ném obsazeno), nybrz néc¢im, co stoji pred
nim a co mu je vnéjsi.

Tento bézné rozsireny a v podstaté naivni pristup k uméleckému dilu a
uméni vibec je vSak do té miry labilni, Ze neunese blizsi prezkoumani svych
predpokladl. Malit nebo sochar portrétujici ur¢itého ¢lovéka chce vskutku
napodobit a tak zachytit jeho tvar a charakteristicky vyraz. Portrétovany
Clovék je tedy onim ,predmétem”, k némuz se portrét jako umélecké dilo
vztahuje, jejz vystihuje a o némz ,vypovidda“. Vime vSak, Ze muzZeme
esteticky posoudit staré antické portréty (napr. filosofu Sékrata, Platéna,
Aristotela), aniz bychom zobrazované osoby kdy vidéli a aniz bychom tedy
mohli zkontrolovat zdafilost jejich zpodobeni. Rada malifi se v riznych
dobach pokousela vytvorit obrazy osobnosti, které zily o staleti drive a
jejichz tvar jim byla bud vibec nezndma, anebo jen prostrednictvim jinych
obrazu. Pravé tak zname cCetné pokusy o zpodobeni mytologickych nebo
zase literarnich postav, které nikdy redlné neexistovaly. Je ovSem
pravdépodobné, Ze v obou naposled jmenovanych pripadech se néjakym
zpusobem stava skutecna podoba konkrétniho Clovéka (jako modelu) pro
umélce vytvarnym prostredkem. Co tu vSak muzeme oznacit za ,predmét”,
knémuz se dilo odnasi? Je jim model, anebo spiSe postava, jejiz
»skutec¢nost” je pouze literdrni nebo mytologicka? Muze se umélecké dilo
vztahovat k nékolika predmétum? A protoze nam nejde o pouhé zobrazeni
nékolika predméti na platné, nybrz o to, ze jedno a totéz vyobrazeni se
muze vztahovat jednak k modelu, jednak ke zvolené literarni postavé,
formulujme otdzku jeSté presnéji: mlze se umélecké dilo vztahovat
k ruznym rovinam predmétnosti? Jak vibec mame rozumét onomu vztahu
dila k nécemu, co je ddno mimo né a pred nim, tedy jako , pred-mét“?

Vztah uméleckého dila k prislusnému predmétu (nebo predmétum) neni
zajisté zalozen v podobnosti, i kdyz by se to mohlo na prvni pohled zdat
docela pravdépodobné. V prirodé najdeme mnoho podobnosti (zajic se
podoba zajici, jablon jabloni, jablko jablku), s nimiz neni spojen zadny
»,vztah k predmeétu” (zajic neni ,predmétem” zajice, prestoze se mu
podoba). Vztah obrazu nebo sochy k modelu je okrajovy a pro estetické
posouzeni dila zanedbatelny. Podobnost neni vic nez jednim z vytvarnych
prostredku, které mohou, ale také nemusi mit samy o sobé estetickou
hodnotu. JeSté zretelnéji se ukazuje okrajovost, podrizenost a primo
postradatelnost podobnosti u dila slovesného. Podoba literarniho vytvoru,
tj. napr. rukopis nebo vytistény exemplar basnické sbirky nebo novely
ni¢im nepripomind zadny z predmétu, k nimz se dilo vztahuje (pomineme-li
nepravdépodobnou vyjimku, ze by se jednim z téchto predmétu stala vnéjsi



podoba rukopisu nebo tisténé knizky). Kniha, tak jak pred nami lezi na
stole, se sama o sobé nevztahuje k nicemu z toho, co je predmétem jejiho
»~obsahu”, tj. jejiho liceni, vypravéni, vypovidani. Vztah dila k predmétu je
tu prostredkovan néc¢im, co neni soucdsti vnéjsi podoby, vnéjsiho tvaru dila
(v naSem pripadé zplusobu usporadéani pismen na strankach vazané knihy),
ale co tuto vneéjsi podobu zasadné presahuje. Jakmile si uvédomime tuto
skutec¢nost, otvird se ndm novy pohled napt. i na dilo malifovo. Cim je obraz
ve své vnéjsi podobé nez plochou, ktera je pokryta barevnymi skvrnami
razné velikosti, riznych tvaru a raznych odstinGi? A ¢im je svou vnéjsi
strdnkou mramorova socha nez casti, zbytkem puavodné vétSiho
mramorového kvadru? Jestlize se tento puvodni kvadr jako celek nijak
nevztahoval k predmeétu, ktery ma byt postiZzen vytvorenou sochou, jak se
muze k tomuto predmétu spiSe vztahovat pouhd c¢ast celku? Neni to
dokladem toho, Ze vztah dila k predmétu je zalozen jinde nez v danosti
puvodniho kvadru, a tedy i v danosti jeho pouhé c¢asti? Kde je vSak tento
vztah zalozen? Je to jesté samo dilo, které se k onomu predmeétu vztahuje?
Jestlize ano, musime se nezbytné ptat po povaze uméleckého dila
samotného. Cim presahuje obraz jako umélecké dilo pouhou malbu, o¢ je
vic nez platnem rozmanité natiranym nejruznéjSimi barvami? Tak se hned
na zacatku ukazuje, Ze povaha umeéleckého dila je nemensim problémem
nez povaha jeho predmeétu a jeho vztahu k tomuto predmeétu.

Odlisime-li v uméleckém dile jeho vnéjsi podobu jako to, co je ddno a jako
danost pristupno zvenci, pak ovSem vSim, ¢im dilo presahuje tuto svou
danost, zasahuje do oblasti nedaného a zvenci nepristupného. Vylouc¢ime-li
z oblasti nedaného v$e neskutec¢né, zustava nam obor toho, co se déje, obor
udalosti. Danost je to, co se stalo, co se uddlo, resp. co zlstalo z minulého
déni jako zbytek, jako relikt. Uddalost naproti tomu je zivé, aktudlni déni,
které neni dano, ale které se déje, odehrava, které se stava. V jakém smyslu
tedy muzeme mluvit o uméleckém dile jako o udéalosti? A v jakém vztahu je
vnéjsi, dana, hotova podoba dila k jeho déjici se, stavajici se, udalostné
strance (a snad podstateé)? Jaka je funkce predmeétu a predmeétnosti v ramci
umeéleckého dila jakozto udalosti?

Vezméme napriklad dilo vytvarné, sochu nebo obraz. Jednou vytvoreno,
je dilo tu; uprostred proménlivych okolnosti zustava proménami nedotceno,
zustava tim, ¢im je jeho tvurce ustavil. OvSemze trpi Casem, ktery na ném
hloda. Ma-li byt zachovano, musime je pred takovym nahlodavanim a
narusovanim chranit; je-li uz postizeno, musime je restaurovat, to znamena
ucCinit je co moznd pravé tim, ¢im od pocatku (tj. od svého vytvoreni) bylo.
Umeélec uz s touto okolnosti pocitd a snazi se sva vyznamna dila realizovat
tak, aby byla zarucena jejich co nejvétsi trvanlivost. Sochar kuprikladu da



prednost kameni pred sadrou, mramoru pred piskovcem, bronzu pred
kamenem. AvsSak nejen vytvarné dilo, také vytvor slovesny nebo hudebni
ma podobnou trvalost. Basnik povazuje své dilo za ,kovu trvalejsi“, hudebni
skladatel dava v pisemném zdznamu svému dilu rovnéz pevny tvar. Kazdé
dilo mé v sobé néco, ¢im se brani proti promeénlivosti, ¢im se pokousi
uniknout vseobecnému pohybu véci, ¢im usiluje o dosazeni trvalosti a
neménnosti.

Tak by se vSechno zdalo nasvédcovat, ze dilo samo vlastné charakter
udalostnosti nema a Ze tedy samo neni udalosti, ze udalosti je jen jeho
vznik, postup jeho vytvareni, umeélcova tvorba, tvoreni. Jakmile je dilo
vytvoreno, je konec vSeho déni a je dosazeno stavu, kdy se uz nic nedéje -
rozumeéjme: nic pro dilo podstatného, nic, co by jesté k dilu patrilo, co by
bylo jeho konstitutivnim elementem, jeho integralni soucdasti. Kazda dalsi
zmeéna znamena jen ohroZeni dila, jeho poskozeni a naruseni. Samo dilo pak
muze byt oznaceno jako udalost jen v preneseném smyslu; tu méme na
mysli jeho vyznam v déjindch umeéleckého tvoreni, v déjinach urcitého
oboru nebo sméru umélecké tvorby. Tvrzenim, ze dané dilo se stalo
udalosti, mame na mysli, Ze jim byla hluboce ovlivnéna celd nasledujici
tvorba, ze po ném uz nebylo mozno tvorit tak, jak se tvorilo pred nim. Tim,
ze toto dilo bylo jednou vytvoreno, tim, Ze je tady, se proménila podstatné
situace, v niz se ocita kazdy pristi tvirce: okolnost, ze dilo bylo realizovano,
je praveé uddalosti. Tato udalost neni jen procesem formovani, tesani,
brouseni, natirani, barveni atd. Je zakotvena v tradici, navazuje na
dosavadni dé&jiny tvorby daného typu a tvorby viibec, na druhé strané vSak
ovliviiuje i tvorbu dalsi, tvorbu pristich let a staleti. V presném, prisném
slova smyslu se vsak prece jen zda, ze samo dilo za uddalost povazovat nelze.

Na prvni pohled se nezda byt nic divného na tom, ze udalost vzniku, tj.
vytvoreni dilaj isti do néceho, co uz neni udélosti, ale co je jednou provzdy
danou skutecnosti. Vytvorenim dila je realizovana moznost opusténi svéta
promeénlivosti, a tedy sveéta udalosti, svéta déni. Koncem tvorby je vytvor,
stabilni, neproménné, dokoncené, a proto dale uz nehybné dilo. Méné
pruhledna je uz otdzka, jak muze takové dilo pravé ve své hotovosti, a tedy
neménné trvalosti ovlivnit pristi tvorbu. Neni pozdéjsi tvorba ovlivnéna
spisSe jen predchozi tvorbou, a nikoli jejimi hotovymi vytvory? Neni kazda
hotovost, neménnost, dokoncenost spiSe hrazi a prekazkou dalsi tvorby?
Vime ovSem, Ze jediny vytvor nezndmeého autora, o némz neni znamo nic
blizéiho (a nejméné zpusob jeho tvorby), se muze stat zdrojem
nevysychajici, prevratné inspirace jinému tvurci. Tradi¢ni model mySleni to
dovede pochopit jen tak, ze mensi, méné originalni a méné hluboci tvurci
napodobuji tvlirce vyjimecéného, nad ostatni velikého tak, Ze napodobuji



jeho dilo. Neni vsak i v tomto pripadé paleta inspirace mnohem bohatsi nez
pouhé napodobovani? Nevede nékdy takova inspirace k prekonani a primo
k odvratu od predchazejici, inspirujici tvorby? Nevede inspirace velmi
Casto k popreni toho, co je jejim zdrojem? Jak jinak by mohl jit déjinny
postup umeélecké tvorby kupredu, jak jinak bychom mohli byt svédky
prudkych zvratt v umélecké tvorbé? Jak jinak by mohlo umeélecké dilo
znamenat alespon prenesené a nepresné udalost?

Po celou dobu se nam vSak netnavné vtira jind mysSlenka, ktera nas
provazi od chvile, kdy jsme se pokusili v dile odliSit jeho danost od toho, co
v ném neni ,dano”“. Cozpak je to, co se jak jenom mozno vymyka zmeéné,
promeénlivosti a déni, totiz hotové umélecké dilo, skutecné celym dilem? Je
skutec¢né kazda zmeéna, kazdé dalsi déni jen narusenim, nahlodanim tohoto
dila? Neni naopak ona pevna struktura, forma, neménna podoba jen jednou
strankou, jen cCasti dila jako celku - a tedy nécim netplnym, neucelenym,
néc¢im, co musi byt doplnéno, dotvoreno, provedeno, realizovano?
Nejnapadnéjsi to je snad u dila hudebniho. Fixovand, konec¢nd, definitivni
podoba se omezuje na notovy zaznam, na rukopis dila. Dilo samo vSak je
neécim velmi odliSnym, je realizaci tohoto zdznamu, ktery je pouhou Sifrou,
ale jako hudba se teprve uskutecnuje, stavd, odehrava, déje tam, kde naslo
interpreta. Bylo by moZno pochopitelné namitat, Ze na tom tolik nezalezi, Ze
tedy dilo je dano teprve v tomto provedeni; teprve pak je tu celé, hotoveé,
dokoncené, nepodrobené nadale zméné ani proménlivosti. Ale vSichni
vime, ze tomu tak neni. Je sice pravda, ze ono provedeni je mozno
technickymi prostredky zachytit, nahrat, uchovat pro reprodukci. Jenze je
znamo, ze jsou mozné ruzné interpretace, ruzné realizace, ruzna provedeni
kazdého hudebniho dila. Které z nich je to pravé? Které je ,tim dilem”,
zatimco ostatni zustavaji na cesté, jsouce pouhym priblizenim, pouhou
napodobou?

Rozdil mezi dily vytvarného umeéni, kterd jakoby nepotrebuji zasahu
subjektu, aby byla realizovana, aktualizovdna, kdyz uz jsou jednou tu, a
mezi dily hudebnimi a slovesnymi, kterd predstavuji pouhy zaznam,
hudebni ¢i slovni Sifru, neni zdaleka tak zasadni, jak by se nam mohlo zdat.
Hudebni dilo musi byt nepochybné provedeno, aby bylo; kniha musi byt
prectena, aby se stala knihou (jinak je pouhym potisténym papirem). Ale
cozpak socha se nemusi pravé tak sochou teprve stavat, cozpak obraz
nemusi byt teprve jako obraz vniman a tak se aZ v tu chvili skutecné
obrazem stat? Tak se otvird moznost, jak dilo pochopit jako udalost nejen
v onom prvnim smyslu, totizZ jako postup jeho vytvareni, jeho vzniku, ani ve
smyslu druhém, proti prvnimu rozsireném, totiz jako udalost v déjinach
umeéni nebo urcité umeélecké linie nybrz jako uddlostné deni, jimz se dilo



teprve stavad tim, ¢im jest (Ci 1épe: ¢im byt mad). Dilo neni tedy udalosti,
ktera konci v téze chvili, kdy je dokonceno, a neni udalosti ani jenom tak, ze
se svym vznikem a existenci podili na proméné situace, jak je v urcitou
chvili (v uméni) déna, ale je uddlosti v mnohem podstatnéjSim,
zakladnéjSim smyslu.

Hotova socha, obraz, partitura, rukopis nebo vytisténa kniha predstavuji
jen vnéjsi podobu, vnéjsi stranku dila; nejsou jesté dilem, alespon nikoli
celym dilem, ale museji se jim teprve stavat. Z podstatnych duvodia se jim
nemohou stat jednou provzdy, ale toto dotvareni musi byt podnikdno vzdy
znovu (a ovSem vzdy relativné, vzdy jen ¢astec¢né). Proti vnéjsi strance dila
stoji jeho stranka vnitrni, ktera neni ddna, ale vzdy znovu se stava. Uddlosti
tvorby i zplusobu existence (,zivota“) dila musime od pocatku rozumét
v obou téchto polohdach, v obou aspektech. Uz ono vytvareni vnéjsi podoby
dila, ono zhotovovani dila v jeho predmeétnosti, danosti stoji od pocatku pod
normou déni dila jako celku, pod normou toho, co neni ddno a co se tvorbou
strukturuje jinak nez vnéjsi tvar. V tom smyslu je zhotovovani, vytvareni
obrazu, sochy, textu Ci partitury jen do té miry umélecké, pokud se
podrobuje onomu ne-danému, ale pristimu, vzdy znovu se ve své
naléhavosti opakujicimu uddalostnému charakteru uskutec¢novani dila.
Ukazuje se, Ze sam umélecky zamér neni a nemuze byt libovolny, ze nikdy
neni pouze subjektivnim rozvrhem, ale Ze musi usilovat o uchopeni néceho,
co muzeme predbézné nazvat strukturou vlastniho dila (tato struktura
prave je vyrazné Casova, udalostna), ze se této strukture musi podrobovat,
Ze ji musi prijmout za vlastni, osvojit si ji, svym pristupem a vytvarejicim
postupem ji konkretizovat a realizovat, ze ji v tvorbé musi prijmout a zase
odevzdat. Prijeti této struktury musi podstatné ovlivnit celou uméleckou
praci; odevzdani pak jinymi slovy znamena, Ze vysledkem tvorby musi byt
nikoli pevné zachyceni (a to znamena zruseni) oné struktury tak, ze by se
stala ,obsahem?”, tj. soucasti dila v jeho vnéjsi podobé, nybrz docela naopak
otevreni cesty k tomu, aby se dilo jako celek mohlo stat, udat a aby se
mohlo stavat vzdy znovu.

V tom smyslu predstavuje vnitrni stranka, vnitfni svét umeéleckého dila
onu otevrenost, do niz nas dilo uvadi svym vnéjSim tvarem jakozto branou
pevneé vestavénou do obtizné zdolatelnych hradeb nasi subjektivity, naseho
osvéti. Vytvorenim pevné vneéjsi podoby dila neni do naSeho osvéti zarazen
dalsi predmét, nas ,vlastni svét” neni zbohacen a rozmnozen o dalsi véc, ale
je tak postavena brana, tunel, pruchod onou masivni <hradbou>,> ktera
nas obklopuje a do niz jsme zaklesnuti, v niZ jsme uzavreni, ale jiz musime
proniknout ven, abychom dosahli lidskosti, lidského vztahu k svétu a

*V origindle ,branou”. - Pozn. red.



k vécem, abychom se stali lidmi. Pevna vnéjsi podoba dila je tedy jen
branou k dilu jako celku, je otevienou cestou k jeho vnitrnimu svétu. Dilo je
»Zivé"” teprve za touto branou; zije tam vsak svym vlastnim zivotem, ktery
neni pouhym odrazem zivota pred branou. Proto také jeho vnéjsi podoba
spoluurcuje jeho konkrétni oziveni (tim spiSe, Ze samo jeji vytvareni stalo
od pocatku pod normou tohoto konkrétniho ozivovani), ale v zadném
pripadé neni zdrojem ani zakladem , Zivota“ dila. Dilo jako skute¢nda udalost
si pouziva vnéjsi podoby, ktera je vytvorem fixovana, ale ve své uddlostnosti
vyrustd odjinud, zdroje svého oziveni, svého déni, stavani se, své
aktualizace ma jinde.

Z toho, co bylo az dosud receno, vyplyva nékolik zavérs; shriime je pro
prehlednost. Predevsim se ukazuje, ze dand, vnéjSi podoba dila zdaleka
neni celkem, Ze dilo jako celek presahuje svou vnéjsi fixovanou podobu. Za
druhé je zrejmé, ze na rozdil od svého fixovaného tvaru, jimz se dilo
vydéluje z procesu déni, vyznamného pro jeho podstatu, ma ona druhd
stranka, jiz dilo prekracuje svou vnéjsi podobu, vyrazné ¢asovy, udalostny
charakter. Za treti mizZeme konstatovat, ze tento udélostny charakter
nepredstavuje zadny cyklus, pri realizaci (dotvareni) dila nutné vzdy
opakovany, nybrz ze tu jde o pronikdani z kazdé uzavrenosti do otevrenosti.
Z toho dale, za c¢tvrté, vyplyva, ze charakter oné ,vnitrni“ stranky dila,
jakéhosi jeho ,vnitrniho svéta“, totiz prave té jeho slozky, ktera presahuje
jeho wvnéjsi podobu, je vyznacen ne-danosti, ne-hotovosti, ze neni
skutecnosti, ktera se stala (factum), nybrz skutecnosti zcela odliSného
druhu, totiz skutecCnosti, kterd se stava (fiens), a to ktera se stava vzdy
znovu, ne tedy skutecCnosti, ktera se jednou v budoucnu stane (a tak
alespon v budoucnosti bude factum). Proti factum stoji fiens jako to, co je
vzdy znovu realizovano jako factum, ale co se soucasné vzdy znovu pozveda
jako fiens nad kazdé factum jako néco, bez ¢eho zadné factum neni mozné,
ale co zaroven zadnym factum nemuze byt plné realizovano a definitivné
strzeno na rovinu toho, co se stalo. Za paté jsme dosli k zavéru, ze vnejsi
podoba dila, jeho vnéjsi stranka neni zdrojem jeho uddlostnosti, jeho
stavani se (jeho fieri). Zbyva se vSak zeptat, kde mame tento zdroj hledat.

Zakladnim predpokladem dalSiho postupu je prozkoumani tulohy
subjektu v ¢asovém, uddalostném charakteru umeéleckého dila. To bude
ovSem ukolem vsSech dalSich kapitol.® Na tomto misté se omezime jen na
predbézné vyznaceni souvislosti, které maji zakladni vyznam pro vztah dila
k predmétiim a predmétnosti. Neni zajisté pochyb, ze je to pravé subjekt,
ktery se na realizaci, tj. na dotvoreni, konkretizaci dila nezbytné podili; bez
interpreta, bez vnimatele a prozivatele dila neni jeho dotvoreni mozné. Je

¢V originale strojopisu je véta Skrtnuta. - Pozn. red.



tedy ¢asovost, udalostnost dila soucasti onoho dotvoreni tak, ze bez ného a
mimo né neexistuje? Je udalostnost dila vytvorem, produktem subjektu? Je
¢as umeéleckého dila jen casem dotvarejiciho subjektu? Lze onen prvni ¢as
redukovat, prevést na tento druhy? Nic by nebylo méné opravnéno. Cas
charakterizujici vnitrni svét umeéleckého dila je jinym, odliSnym cCasem,
ktery nejenze nesplyva, ale ani se puvodné neprimyka k vnitfnimu casu
subjektu, jenz do dila pronikd a jeho Cas proziva. Vnimajici ¢lovék v tomto
prozivani naopak jakoby ztotoznuje svuj vlastni vnitini ¢as s ¢asem dila a
realizuje tak specifickym zpusobem odstup od danosti vlastniho svéta a
vlastni situovanosti v tomto svété. Tento odstup je mozny praveé jenom jako
vstup nékam, kde je prevaha vnéjsiho svéta, vnéjsi situace podlomena,
narusSena, relativizovana a kde proti tize vnéjsSich setrvacnosti zacina
prevladat nedand, v té chvili se vsak dé&jici, realizujici struktura vnitrniho
svéta, vnitrni situace umeéleckého dila. Toto déni probiha vsak nikoli
neustale, nybrz vzdy znovu. Proto musime uzavrit, ze subjekt nejenze
s sebou nenese svij vnitni ¢as a nevnasi jej do dila jakozto udalosti, ale ani
naopak svuj vnitrni c¢as neopousti, aby se primkl k vnitfnimu casu
samotného dila. Pritomnost subjektu je nezbytnd, ale znamena prave jen
,byti pri tom”, byti u toho, icastnit se toho, mit na realizaci dila podil. Byt
»PTitom” znamena pro subjekt , byt pri dile”; byt ,pri dile“ ovSem znamena
dila se zucastnit, byt v dile aktivné, ¢inné zapojen, byt na realizaci dila
angazovan. Subjekt vSak muze byt ,pri né¢em” jen tak, ze je zaroven také
»PTi sobé”. Pronikani do vnitrniho svéta umeéleckého dila je proto zdroven
cestou subjektu k sobé; subjekt, ktery proziva dilo tak, Ze je ,pri ném®,
dostavd se tak zaroven sam k sobé, naléza se, uchopuje a primo
uskutecnuje sam sebe. Smysl uméni je praveé v tom, Ze v ném clovek najde
sam sebe v nové podobé, Ze se jim dotvari, dopracovava své skutec¢neé lidské
polohy.

K jakym zavérum jsme na této cesté vedeni v otdzce vztahu uméleckého
dila a predmétu ¢i vubec predmeétnosti? Kdyz se nejprve ukézalo, ze
samotna vnéjsi podoba dila se nemuze vztahovat a nevztahuje k zddnému
predmeétu a ze vztah dila k predmeétu je nezbytné prostredkovan nécim, co
neni soucasti této vnéjsi podoby, pokusili jsme se proniknout alespon
predbézné k té strance uméleckého dila, kterd vykracuje z mezi pouhého
vnejsiho tvaru a ktera presahuje z oblasti daného do oblasti toho, co déano
neni, ale co se déje. Dilo ve své udalostnosti vSak neni jednoznacné urceno
svou vneéjsi, fixovanou podobou, ale stdvd se za nezbytné ucasti a
soucinnosti subjektu. Je-li vztah dila k predmétu prostredkovan jeho
udalostnou strankou, je zrejmé, Ze se na tomto vztahu podili také subjekt:
bez subjektu neni mozny zadny vztah k predmétu, k objektu. Vztah dila



k predmétu je vztahem k subjektu teprve umoznén a zakladan. To
znamena, ze se umelecké dilo jinak vztahuje k predmeétu a jinak k subjektu.
Rozdil se nam ukaze zejména pri sledovani dynamiky tohoto vztahu, ktera
ma v kazdém pripadé jiny, opacny smeér. Ve vztahu dila a predmétu je
aktivnim ¢lenem dilo, zatimco ve vztahu dila a subjektu je aktivnim ¢lenem
subjekt. Aktivita dila ve vztahu k predmétu je zalozena a prostredkovana
dynamikou pristupu subjektu k dilu. To znamend, ze ve smérovani dila
k predmeétu jde vlastné o smérovani subjektu k tomuto predmeétu, o pristup
subjektu k predmétu prostrednictvim umeéleckého dila. Umeélecké dilo
samo se vSak muze také stat predmétem pristupu subjektu; vznika otazka,
jak se lisi struktura subjektniho pristupu k predmeétu od struktury takového
pristupu k uméleckému dilu. Musime se tedy ptat rovnéz po povaze vztahu
mezi subjektem a predmétem, objektem vseobecné.

Predmeétem minime to, co je pred nami, resp. pred subjektem, co je tu ve
své danosti a hotovosti, ve svém celku, zejména pak to, co tu je pred
subjektem nejen ve smyslu prostorovém, ale i ¢asovém, co je drive nez
subjekt, co je na ném puvodné nezavislé, co tu je tedy bez ného a jak je tu
bez ného. K tomuto predmeétu jako k dané skutecnosti pristupuje potom
subjekt. Mohli bychom si ukazat,” jak je celé toto pojeti zakotveno v docela
urcitém myslenkovém pristupu k svétu a vposledu v urcité zivotni praxi,
ktera ma prastaré tradice. Na tomto misté si zatim pripomeneme jen to, ze
vzhledem k subjektu vnimajicimu a prozivajicimu umeélecké dilo ma prave
vnéjsi, fixovand stranka dila charakter predmétu v uvedeném smyslu: je
ddna jako hotovy celek, predchazejici jakémukoliv subjektnimu pristupu
k dilu, tj. nezavisly ve svém tvaru na kterémkoliv subjektu (v€etné tvirce)
od té chvile, kdy bylo dilo dokonc¢eno. Naproti tomu vsak ona druhé stranka
uméleckého dila, o niZ nemizZeme mluvit jako o danosti, zfejmé soucasti
takového predmeétu jakozto uzavreného, hotového celku neni. Umélecké
dilo presahuje tento pouhy predmeét, predmét neni celym dilem, i kdyz
k nému patri. V umeéleckém dile je integrovano dilo jako predmeét i jako
néco ne-daného, tedy ne-predmét. Muzeme proto hovorit spiSe o strankach,
aspektech uméleckého dila, totiz o strance predmétné a nepredmétné.
Predmétnd, tj. vnéjsi, fixovanda stranka dila je vSak predmétem stejné pro
tvirce samého jako pro ostatni lidi, kteri dilo jen vnimaji a prozivaji,
prestoze toto dilo neni ani drive neZ subjekt tvirce, ani na ném neni
nezavislé. Nezavislost na subjektu neni tedy nezbytnym, konstitutivnim
predpokladem a zdkladem predmeétnosti. To plati ostatné i mimo oblast
uméni; predmét neprestava byt predmétem, prochézi-li zménou v dusledku
aktivniho, praktického zasahu subjektu. V jistém smyslu je tomu pravée
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naopak: zasahem Cclovéka se predmeét stava vice predmétem. Praxe
produkuje predmeéty, nové predmeéty; pretvari-li je, zvyraznuje jejich
predmétnost (nebo ji alespon muze zvyraznovat). Déni vibec Gsti v danost,
nepredmétné fieri v predmétné factum. Mluvime v takovém pripadé o
zvnéjSnéni, pripadné o zpredmétnéni; zvlasté v pripadé subjektu, ktery se
zpredmétnuje ve své praxi, jsme naklonéni odvozovat predmeétnost jeho
vytvoru vyhradné z jeho produktivni ¢innosti, kterd onomu zpredmétnéni
predchazi. Tak dochazi vposledu k tomu, Ze se pokousime mysSlenkoveé
uchopit nejen pretvareny objekt, ale i pretvarejici subjekt jako néco, co
predchazi samotnému pretvareni, co tedy je tu jesté drive nez sama praxe
jako néco predem daného. Subjekt v takovém pristupu ztraci kromeé svého
jména vSe, ¢im by se mohl odliSit od objektu, je pochopen jako predmeét a
tak redukovan, zbaven své specificnosti. Subjektnost a objektnost
(predmeétnost) ztraci posledni zbytky ontologického vyznamu a stava se
zalezitosti pouhych relaci.

Ve skutecnosti se véci maji podstatné jinak. Predmét nikdy neni dan
subjektu jako v sebe uzavreny celek; subjektu se puvodné otvira ,svét” jako
krajina, ktera teprve musi byt stratifikovdana, a pokud uz k néjaké
stratifikaci doslo, jako krajina ¢astec¢né stratifikovanad, ale podrzujici si své
jesté nestratifikované pozadi, jakysi horizont, z néhoz se odlucuji predmeéty
teprve aktivnim vykrajovanim, jimz se subjekt pokousi roztridit a zvladnout
svou puvodné naprosto nepruhlednou situovanost ve svété. Uz anticky
myslitel Anaxagoras podtrhoval, ze ve svété (ktery je jeden) ,nejsou od
sebe odlouc¢eny véci“ ani ,utaty sekerou”. Zaddny predmét tedy neni ddn, ale
je propojen s ostatnimi ,,vécmi“ a vpleten do celku skutec¢nosti, v némz pak
musi byt nejprve vyhledan, vysledovan, z ného vydélen, vykrojen a nakonec
pojmenovan. Ani svét jako celek neni dan, ale otvird se osobitym zptusobem
kazdému subjektu v zavislosti na jeho akc¢ni strukture a na jeho
stratifikacni schopnosti. Predmeét neni dan, ale formuje se jako predmét za
nezbytné soucinnosti subjektu, ktery k nému pristupuje jako ¢inné byti. Ani
subjekt vsak neni dan; také subjekt se uprostred onoho aktivniho pristupu
musi teprve subjektem stéat, jako takovy se zformovat a uplatnit. Soucasné
s vydélovanim predmeétu z celku svéta musi probihat vydélovani, integrace
subjektu. Predmét je vydélovan z puvodniho ,svéta“ tim, ze je vybudovan
prikop mezi nim a mezi subjektem, ze subjekt, opirajici se o vydélovani
objektu, dosahuje potrebného odstupu k tomu, aby se sam stal subjektem.
Zvnéjsnéni je tudiz néc¢im elementarnéjsim, nez aby mohlo byt obecné
ztotoznéno se sebezpredmétnénim subjektu; zvnéj$néni muze, ale nemusi
byt provazeno odstupem a integraci subjektu. K témto otdzkam se jesté
vratime.



Z dosavadnich tuvah vysvitd, Ze ani predmétnd, vnéjsi stranka
umeéleckého dila nemuze byt jen tak beze vSeho povazovana a prohlasovana
za cosi daného, tj. alespon od chvile, kdy ji tviirce dokon¢il, na jakémkoli
subjektu nezavislého. Kazdd danost je prostredkovdna; vnéjsi podoba dila
sama o sobé musi byt také vzdy znovu ,vykrajovana“ ze spleti véci a
souvislosti, pricemz nékteré jeji konstituenty musi byt =z iniciativy
vnimajiciho subjektu potlaceny ¢i odsunuty na okraj nebo do pozadi, jiné
naopak vyzdvizeny, zduraznény a povySeny na nositele vyznamu. Toto
vykrajovani, formovani (Ci 1épe re-formovani) predmeétného, vnejsiho tvaru
dila je ovSem podrobeno udalostnosti celku dila jakozto normé, pod niz
probihalo i plivodni formovani, vytvareni autorovo. To znamena, Ze i zcela
vnéjsi tvar obrazu muzeme spravné vidét jen tenkrat, jestlize porozumime
dilu jako celku. Tak se ukazuje, ze ani predmeétna stranka umeéleckého dila
neobstoji sama o sobé, ale stoji v podstatném vztahu k nécemu, co ji
presahuje, tj. k nepredmeétné strance dila, a zejména k jeho vnitrnimu
svétu. Predmeétnost dila se stdava danosti teprve v ramci formovaném
a strukturovaném z nepredmétnych zdroju vnitiniho rozvrhu, vnitrniho
sveéta dila. Teprve v souvislostech tohoto vnitrniho svéta a v zavislosti na
ném, na jeho fiens, se dostava vnéjsi podobé dila pravé perspektivy a
pravého osvétleni; teprve tehdy dosahuje i predmeétnd stranka dila jako
factum své ,pravé” podoby. V jistém smyslu miri vnitrni svét uméleckého
dila k onomu vnéj$imu tvaru, jak jej zformoval tvurce dila, a dodava mu
nejen pravé rozmeéry, normuje nejen pomeér jeho dimenzi, ale dotvari i
samotnou jeho predmétnost, formuje jej jako svij predmét, vztahuje se
k nému jako k svému predmeétu. Prvnim predmétem umeéleckého dila jako
celku je jeho vlastni predmeétnost, predmeétnd, vnéjsi podoba. Tato podoba,
k niz se dilo jako celek vztahuje jakozto ke své vlastni podobé, je ovSem
spoluformovana jeho udalostnosti a neni proto ztotoznitelnd s néjakou
univerzdalné, na jednotlivém subjektu nezavisle danou predmeétnosti.

Zajisté plati, Ze umeélecké dilo ma svou vnéjsi, predmétnou stranku.
Fixovanost této stranky vsak neni nezavisla na subjektnim pristupu ani na
vnitrni, udalostné povaze dila; je to fixovanost nikoli svébytna, sama v sobé
uzavrend, sama sobé postacujici, imanentni, nybrz nepredmeétné, a to
znamena uddalostné prostredkovand. Kazdy pristup subjektu k vnéjsi
podobé dila ovSem spoluformuje jeho predmétnost; avsak ne kazda takto
spoluformovana predmeétnost je skutecnou, tj. vlastni predmétnosti tohoto
dila. Odtud se objasnuje, pro¢ se nemuzeme zmocnit uméleckého dila,
dokud se naopak v jistém smyslu ono nezmocni nas. Je tomu tak proto, ze
skutecné konfrontace s uméleckym dilem nedojdeme tam, kde nam toto
dilo zustane predmétem. Tam, kde pro nas umélecké dilo zustava pouhym



predmétem, muze se stat a stava jakymkoli, tj. libovolnym predmétem, a
nikoliv predmétnou strankou tohoto urc¢itého dila. Jinymi slovy, ztustava-li
pro nas dilo pouhym predmétem, postraddme jakéhokoliv voditka pro to,
jak mame dilo jako predmét vykrojit ze spleti véci a jak mu dat vystoupit ze
souvislosti svéta kolem nds. Socha postavend napr. v sadech je jinak
predmeétem pro mouchu ¢i motyla, jinak pro ptéky, jinak pro mys, jinak pro
dité, jinak pro clovéka neinformovaného a bezmyslenkovité jdouciho kolem,
jinak pro clovéka nahodile zaujatého a jinak pro Clovéka, ktery prisel do
sadl zameérné proto, aby se sezndmil se sochou jako dal$im dilem umélce,
jimz se zabyva a které dosud nevidél bud vubec, anebo pouze na obrazku.
Jak si jesté pozdéji ukdzeme, otdzka po tom, ¢im je socha v nezavislosti na
jakémkoliv subjektu (at uz tedy jde o mouchu, ptaka, nebo Clovéka), nema
vice smyslu nez podobna otazka jind, totiz jak vyhlizi tato socha bez divani,
jak zni skladba bez poslouchani apod. Nejde tu o popreni realnosti sochy a
jeji redukci na pouhou subjektivitu, nybrz o popreni jeji samostatné,
sobéstacné, v sobé uzavrené existence jakozto predmétu urcitého,
vymezeného tvaru. To, co v urcitych souvislostech, v urcité situaci nazveme
sochou, je ,ve skutecCnosti” neodloucenou, nevydélenou soucasti
»~skutecnosti“ ve smyslu jakéhosi prazakladu vsSeho jsouciho, z néhoz se
jednotlivé za jistych okolnosti vydéluje, z néhoz vyrustd a v distanci od
néhoz se uskutecnuje, konkretizuje. Tento prazaklad vsak neni zaddnou
realnou hladinou, zddnou danou elementarni, nejnizsi trovni, nybrz jen
skutecnosti mysSlenou, pouhou abstrakci, nebot vydélovani, formace
subjektu je neodlucitelnou, primo konstitutivni soucésti byti svéta, jehoz
trvani je subjektné prostredkovano a nebylo by bez subjektniho
prostrednictvi mozné. Kazdé vydélovani predmétu z ,prazakladu” se
odehrava vzdycky jiz v podminkach nescislnych jinych, jiz realizovanych
anebo se pravé realizujicich vydélovani, s nimiz je konfrontovano a na néz
v mnoha ohledech navazuje. Zejména vSak kazdé takové vydélovani
predmétu je komplementdrni strdnkou vydélovani subjektu z téhoz
Jprazakladu”, poznamenaného tedy rovnéz nescislnymi intervencemi
vydélenych nebo vydélujicich se jinych subjekti. Mluvime-li tedy o
predmeétu, musime se vzdycky ptat také po subjektu tohoto predmétu, tj. po
subjektu, ktery se formoval soucasné s tim, jak se formoval predmét, takze
oboji formovani predstavovalo komplementdrni stranku jednoho a téhoz
procesu. Subjekt se zase naopak muze realizovat pouze prostrednictvim
vybudovani podstatného vztahu kurcCitym zpusobem formované
predmétnosti. Proto napr. muzeme rici spolu s Feuerbachem, Ze subjekt
(Feuerbach mluvi o clovéku) neni ni¢im bez predmeétu; ale predmeét,



k némuz se subjekt podstatné, nutné vztahuje, neni nic jiného nez vlastni,
ale predmeétna podstata tohoto subjektu.

Umeélecké dilo jako predmét (tj. ve své predmeétnosti) nemd, jak jsme
zjistili, samo v sobé prostredki ktomu, aby se mohlo vztahovat
k jakémukoli dalSimu predmeétu jakozto k svému predmeétu. Jenom dilo jako
celek muze mit svij predmét a vztahovat se k nému. Vztah dila k predmétu
je tedy nutné zalozen v nepredmeétné, tj. ne-dané strance dila a vychazi
z jeho vnitfniho svéta. Prvnim predmétem nepredmeétné stranky dila je
predmeétnd stranka umeéleckého dila jako celku. Tato predmétnd, vnéjsi
podoba dila je ovSsem spoluformovana jeho nepredmeétnou udalostnosti, na
niz nezbytné participuje subjekt jako ¢inné byti. Aktivita subjektu je pro
vztah dila kvlastni predmeétnosti nezbytnou, ale nikoli postacujici
podminkou. Podobné tomu tak je i ve vztahu umeéleckého dila k jakémukoli
jinému predmeétu. Nezbytnou podminkou takového vztahu je ucast,
pri-tom-nost (byti pri tom) subjektu; ale sama tato Ucast nepostacuje
k tomu, aby se dilo jakozto dilo odnaselo k néjakému dalSimu predmétu
jakozto predmétu. Predbézné (a s nezbytnou rezervou) se muzeme pokusit
formulovat véc tak, Ze je to sice vposledu subjekt, ktery se vztahuje
k ur¢itému predmeétu jakozto predmeétu, ze vsak je tento vztah ve své
kvalité a specificnosti podstatné modifikovan, prochdazi-li uméleckym dilem
jako médiem, tj. je-li dilem prostredkovan. Nazveme-li vztah k predmétu
jakozto predmeétu predmétnym smeérovanim neboli predmétnou intenci,
muzeme konstatovat, ze vnéjsi stranka uméleckého dila nemd vubec
schopnost takové intence, vnitrni jeho stranka pak pouze za asistence (v
pri-tom-nosti) subjektu. Vlastni struktura predmétné intence vsSak nikdy
neni vyhradni zalezitosti subjektu jakozto subjektu (tj. v jeho subjektnosti;
tento dodatek se za jinych okolnosti ukdze jako vyznamny). Je tomu
dokonce tak, Ze subjekt se v tomto pripadé celym svym smeérovanim stavi
pod normu vnitrniho svéta dila a prochazi tak na své cesté k urcenému
predmétu jakymsi procisténim a zjemnénim, bez néhoz by tohoto cile dojit
nemohl, takze by vysel naprazdno anebo by skoncil nahodile u néjakého
jiného predmétu. Z toho vyplyva predevsSim dulezity zavér, ze vnitini,
nepredmeétny svet uméleckého dila md také svou strukturu, ktera sice neni
ddna jako hotovd, kterd se sice teprve stava, odehrava, realizuje
v pri-tom-nosti subjektu, ale ktera se prece jenom prosazuje a vtiskuje
samotné aktivité subjektu a jejimu smérovani docela urcity raz, jehoz by
subjekt jinak dosahnout nemohl (nebo jen castecné).

Za velmi vyznamny aspekt lze pro nase zkoumani povazovat okolnost, Ze
subjekt nemad bezprostredniho pristupu k vnitrnimu svétu umeéleckého dila,
nybrz Ze do ného musi nutné pronikat jeho vnéjsi, predmétnou strankou.



Pro subjekt ovsem, jak jsme si ukdazali, neni samozrejmé ani snadné
pristoupit k predmétné podobé dila jakozto takové, tj. zameérit se ve svém
pristupu prave na tu vnéjsi podobu dila, ktera byla vytvarena umélcem pod
normou uddlostné povahy dila jako celku. Proto je kazdy prvni pristup
k novému dilu zkusmy; subjekt pronika do vnitrniho svéta uméleckého dila
jakoby radou sond a pokazdé se znovu vraci k vnéjsimu tvaru dila, aby
nove, lépe, presnéji pojal jeho predmeétnost. Tak dospiva subjekt
k porozumeéni dilu jako celku viceméné dlouhou radou oscilaci, v nichz
opakované prochdzi predmeétnou stavbou dila jako branou, jejiz kontury
jsou zprvu témér neznatelné, ale které ve svétle rovnéz postupné se
otvirajiciho vnitrniho svéta, vnitrni struktury dila nabyvaji na zretelnosti a
dovoluji stale presnéjsi, jemnéjsi a hlubsi nové pronikani k podstaté oné
struktury, konkretizujici se ve spolupraci s angazovanym subjektem.
Jindy® se budeme moci podrobnéji zabyvat vztahem mezi vnitini a vnéjsi,
subjektni a objektni strankou subjektu, jakoz i otdzkou tzv. zvnéjSnéni. Pak
budeme moci lépe sledovat i tlohu subjektu v samotné tvorbé umeéleckého
dila. Na tomto misté postaci, uvédomime-li si, ze v tvorbé (jako ostatné
v praxi vubec) subjekt pronikéd na mista zcela vnéjsi, tj. presahuje sam sebe,
tak, Ze zasahuje do vnéjsi situace, proménuje ji, prizpusobuje ji svému
rozvrhu a v tomto prizpusobeni se sam zvnéjsnuje a tak vlastné sam sebe
opousti. Subjekt ovSem neprestava existovat, neprechdazi beze zbytku do
svych akci, ale dovede své zvnéjsnéni opustit a vratit se sam k sobé. K akci
tedy nalezi jak zvneéjsneni, tak ndvrat k sobé neboli zruSeni tohoto
zvnéjsnéni. Umeélecké dilo je ve své vnéjsi podobé zvnéjSnénim, které sice
bylo uz jednou zruseno v navratu tvurce k sobé, ale které svym zvlastnim
charakterem dovoluje v jiné roviné a v jiné souvislosti reprodukovat tento
navrat, toto zruseni, a to dokonce jinym, dal$im subjektim. Toto druhé
zruSeni (které muze byt nesCetnékrate a v nejrozmanitéjSich podobdach
opakovano) probihd ve dvou etapdach ¢i taktech. V prvni etapé rusi subjekt
zvneéjsnéni realizované v predmeétné strance dila jako své vlastni
zvnéjSnéni, kdyz si je predtim privlastnil v sérii zminénych oscilaci.
ZruSenim tohoto =zvnéjsnéni se dovrSuje prozitek vnitfniho svéta
uméleckého dila, subjekt jej nejen prijima za svij svét, ale zaklada a
prohlubuje distanci mezi timto svétem jakozto uz vyhradné svym a mezi
vnéjsi, predmétnou podobou dila a tak realizuje druhou etapu, jiz rusi i svij
pobyt, svou pri-tom-nost ve vnitrnim svété tohoto dila, odchazi z ného jako
ze svého vlastniho vnitrniho svéta, ale nevraci se uz k predmeétné podobé
dila, nybrz vyrazi k nové akci. Dvoji etapa, v niz subjekt rusi zvnéjsnéni
nejprve tvurcovo a pak svoje, predstavuje dva stupné odstupu, jimiz

¢ Rukopisné oprava; ve strojopise puvodné , Teprve v prubéhu dalsich ivah”. - Pozn. red.



prochézi pusobnost uméleckého dila a které proto budeme muset nékdy
jindy podrobit zevrubnému rozboru.

Nase dosavadni vahy ndm vsak dovoluji alespon o krok posunout
pruzkum mista a struktury predmétné intence v uméleckém dile. Toto
smérovani k predmétu odliSnému od vlastni predmétné stranky dila se
muze realizovat pouze za ucasti subjektu, jak jsme rekli. Predmétnad intence
umeéleckého dila je tedy nezbytné prostredkovana predmeétnou intenci
subjektu. Zdkladem kazdé predmétné intence subjektu a vubec prostorem,
vnémz se tato intence muze uskutecnit, je akce jako jediny prechod
z vnitrni strany subjektu na stranu vnéjsi a odtud do vnéjSiho svéta.
V souvislosti s uméleckym dilem se muze jeho pripadné predmétnd intence
uplatnit teprve ve chvili odstupu subjektu od dila, ve chvili jeho odchodu
z vnitrniho svéta uméleckého dila, a dokonce jesté pouze ve chvili
vykroceni subjektu k akci, tj. ve chvili, kdy prakticky pronika do svého
okoli, do vnéjsiho, predmeétného svéta. A prave tady se otviraji zasadné dvé
moznosti: bud predstavuje odchod, odstup subjektu z vnitrniho svéta
umeéleckého dila probuzeni, deziluzi a pdd na tvrdou zem, anebo nové
vidéni svéta, novou perspektivu, novy aktivni pristup k vécem. Umélecké
dilo jako celek muze mit a obvykle ma vliv na praktickou (a potom v reflexi i
mySlenkovou) orientaci subjektu v redlném svéte, ale - jak je vidét - tento
vliv je velmi komplikované prostredkovan. Samo o sobé neni dilo schopno
mirit k zddnému predmétu, ovSem s jedinou vyjimkou: tou je vnéjsi,
predmeétna stranka dila samého. Toto smérovani vSak neni pravou
predmétnou intenci a mé vubec zvlaStni charakter, ktery je radi
k nepredmétnym strukturdm vnitrniho svéta uméleckého dila. Vztah
k predmétu se tudiz wukazuje byt vyznamnou mimoestetickou a
mimoumeleckou strukturou obecné roviny lidského vztahu ke svétu a ke
skutecnosti, kterd ma své déjiny o nékolika epochdach; v samotném dile
muze mit pouze fakultativni funkci materidlu pro jeho vystavbu, anebo
muze byt jeho vnitfni skladba prostredkované prestrukturovana do
programu, rozvrhu praktické aktivity, ustici v nové zvnéjSnéni a v ném
dosahujici redlného predmétu. Uz sdm tento zdvér vrha znacné svétlo na
rozsirené pokusy chapat uméni jako formu védomi nebo poznani, jak jsme
se 0 nich zminili na pocatku ¢lanku.®

2. kapitola: Subjekt jako problém!
V dosavadnich uvahach jsme dospéli k zavéru, Ze bez subjektu neni mozny
zadny vztah k predmétu, k objektu. Zddny predmét neni ddn sdm v sobé,

* Rukopisnd oprava; ve strojopise ptvodné ,kapitoly”. - Pozn. red.
' Na titulni strané v zavorce pripsano , 1. verze“. - Pozn. red.



ale nabyva predmeétného charakteru a formuje se jako predmeét jen
v setkani a stretnuti se subjektem, a to za primé soucinnosti s nim, jako
dusledek pristupu subjektu k predmétné (pro néj) dosud nestrukturované
skutecnosti. Teprve pristupujici subjekt vytvori situaci, v niz se vibec muze
objevit, vyvstat, zformovat néco jako vneéjsek, vnéjsi aspekt néjaké
skutecnosti. Toto vnéjsi formovani, predmeétné utvareni, ,zpredmeétnovani“
skutecnosti vSak ma vzdycky pouze partikularni charakter a netyka se
sveta vcelku, nebot sam subjekt nikdy neni ni¢cim od svéta, od skutecnosti
oddélenym a prichazejicim nezndmo odkud, ni¢im zakotvenym mimo
skuteCnost a pristupujicim kni zvnéjska. Subjekt méa uprostred
skutecnosti, ve svété nejen své legitimni misto, ale je integralni soucasti
tohoto svéta a primo jeho konstitutivnim elementem. Subjekt se formuje
jako subjekt rovnéz z dosud (v tomto sméru) nestrukturované skutecnosti,
ktera v extrémni, Ubézné poloze predstavuje jiz zminény jakysi ,prazaklad”
vSeho jsouciho, z néhoz se vydéluje subjekt, praveé tak jako objekt. Nezbyva
nez znovu pripomenout, zZe tento ,prazaklad” nikdy neni redlnou trovni,
kterd byla aktualné pritomna, zapojena v byti svéta, protoze kazda formace
subjektu a kazda formace objektu probiha jiz v podminkach formovani
nescislnych jinych subjektu a jinych objektt nejruznéjsich irovni (takovym
subjektem pochopitelné neni jen cloveék, ale také kazdy zivocich, rostlina,
kazdy zivy organismus, ba i molekula, atom, elektron, energetické
kvantum).

Subjekt a subjektnost neni tedy ni¢im, co by se liSilo od skutecnosti, co by
bylo skutecCnosti nevlastni, cizi, ale nalezi k ni zpUsobem, ktery je pro
skutecnost neméné podstatny a primo konstitutivni nez pro subjekt sam.
Subjekt a subjektnost neni pouhy aspekt skutecnosti, ale je jednou ze
struktur, jimiz skute¢nost stoji, je dokonce zakladni strukturou byti vubec.
To znamend, ze otdzka subjektu nemuze byt redukovéna na tematiku
noetickou (gnozeologickou), a tim méné psychologickou; subjekt je treba
pojmout ontologicky. Pokus o ontologické pojeti subjektu je vSak mozny jen
v ramci celkové rekonstrukce pojeti skutec¢nosti vubec, jen v rdmci nové
ontologie. Skutec¢nost uz nelze chépat jako néco na subjektu nezavislého,
nebot jestlize je skutecny i sam subjekt, znamenalo by to chdpat skutecnost
jako néco nezavislého na sobé samé, resp. na své casti. Bylo by absurdni
povazovat skute¢nost za nezavislou napr. na atomech (ale i na organismech
a na Cloveku; bez rostlin by nebylo ve vzduchu zadného kysliku, bez clovéka
by vypadaly celé kontinenty jinak, nez vypadaji). Zejména vsak vneéjsi
casové trvani svéta a véci v ném by nebylo, jak se ukaze, bez intervence
subjektu vibec mozné; kauzalni souvislosti napr. jsou rovnéz subjektné
prostredkovany apod. To neznamend znehodnoceni reality svéta ani



rozviklani jejiho byti (relativizaci jeji materidlnosti, , objektivni“ redlnosti
atd.), protoze sam subjekt je minén jako realny, materidlni. Ale to vSechno
je treba rozvést a realizovat béhem celého vykladu, nemé-li zustat u
pouhych slov a zaklinacich formuli. Nicméné uz nyni muzeme pristoupit
k tomu, abychom alespon v obrysech nacrtli néco z charakteru ontického
vztahu subjektu k svétu, tj. jeho mista ve svété, jeho funkce a uplatnéni.

Moderni zduraznéni vesmirné spleti souvislosti, jez vedou odevsad a
vSude, navazuje vlastné na velmi staré pojeti, jehoz jednoho zadstupce jsme
uz uvedli v predchazejici kapitole (Anaxagoru), ale které patrilo
k zdkladnim filosofématum recké filosofie od samého pocatku. V tomto
pojeti se vyrazné projevuje usili o uchopeni svéta jako celku, jako jednoty, a
to navzdory pluralité, ktera se otvira empirickému pohledu a tzv.
bezprostrednimu nazoru. Predsokratovsti myslitelé se pokouseli uchopit
svétovou jednotu tak, ze za vSi mnohosti a ruznorodosti skute¢nosti, jak
nam ji podava praktickd zkuSenost, odhalovali tzv. pocatky (archai) ¢i
koreny (rhizomata). Myslence jednoty svéta bylo neprekonatelnym
zpusobem ucinéno zadost ve filosofii Parmenidové, ktera vSak soucasné
predstavovala slepou ulicku radikalni degradaci vseho smyslového poznéani
a praxe. Prestoze se v tom ohledu dalsi vyvoj recké filosofie musel pak
obrétit jinymi sméry, byla duslednost Parmenidova dovedeni mySlenky
jednoty svéta k poslednim zavérum tak sugestivni, Ze poznamenala na
dlouha staleti, ba tisicileti veSkeré evropské mysleni. A praveé onen zminény
duraz na vSestranné, nekonecné slozité a navzajem propletené souvislosti,
jimiz je vSe propojeno se vSim, nese v sobé znacny kus elejského dédictvi
v tom pripadé, kdy je univerzum pojato jako jedno jediné tkanivo, v némz je
kazda jeho c¢ast pevné (i kdyz uz nikoli staticky) a neoddélitelné zaklesnuta.
Jakékoli odlouceni je redlné mnemozné; odluCovat muzeme jen
v myslenkach, v abstrakcich - tedy jen zdanlive, fiktivné. Ve skutecnosti je
kazda proména jen prechodem, vnitrnim hnutim jednoho a téhoz
vSeobjimajiciho svéta. Pozdéji se k tomuto mysleni, k této podivuhodné
tradici jesté vratime; je to tradice, kterd otevrela cestu rozvoji pojeti
skutecnosti jakozto predmeétu, objektu, ale kterad uzavrela vSechny pristupy
ke skutecnosti jako subjektu a k pojeti subjektu jako takového. Na tomto
misté zustaneme jen u otdzky univerzalni souvislosti vSeho se vSim.

Mylnost pojeti, které se pokousi zalozit jednotu svéta na univerzalnosti
vzajemnych vztahl ,vSeho se vSim“, spociva ve ztraté zretele k tomu, co
muzeme chéapat jako opak redlného vztahu, opak souvislosti, tedy
k ne-souvislosti. I tenkrat, kdyz...'!

1 7de text konci. - Pozn. red.



