Subjekt v uméni a ve skuteénosti - pripravné poznamky [1965-66]

1

V kniZce se hodlame zabyvat také uménim, ale nejenom umeénim; na druhé strané i uménim
se chceme zabyvat jen v urcitém aspektu, nikoli po vSech strankach a ani s narokem na
postiZeni toho podstatného - ¢i lépe receno, toho specifického pro uméni. To nas zavazuje
nejprve dosti podrobné ohranicit terén, na néjZ se ve svych uvahach chceme omezit, aby pak
platnost poloZeni samotné otazky, jiz chceme sledovat a kterou se chceme pokusit alespon
castecné také resit, méla svou potrebnou vahu a urcéitost.

2.

Neni sporu, Ze alesponl narysem je tfeba situovat celou praci, zejména pak jeji vychodisko,
historicky. Je nutné zapotrebi se zminit o zpusobu, jimz problém subjektu pronika stale vic do
stfedu zajmu evropské filosofické tradice. Je mozno také alesponl naznacit, Ze jde o jeden
z charakteristickych znak této tradice, ktery v této rozvinuté podobé nema obdoby v jinych
kulturnich, duchovnich, myslenkovych tradicich, jak je zname ze svétovych déjin. To vSe
ovSem jen proto, abychom mohli stanovit vlastni, soucasny terén uvedeného problému: jde o
ontologizaci problému, ktery byl dosud odkazan jen na oblast moralni a noetickou. Jde o
takovy pristup k otazce subjektu, ktery by umoznil vidét a pojmout subjekt v jeho realité,
v jeho skutecnosti, v jeho ontické plnosti a v jeho vyznamu v ontické vystavbé svéta.

3.

Dosavadnimu mysleni byla pravé tato poloha problému subjektu skryta. Bylo by naivni
predpokladat, Ze opétovnymi utoky na dosud nejen nezteCenou, ale dokonce ani poradneé
nezjisténou a nerozpoznanou bastu se prece jenom jednou podafi to, co se nam stale vice
vzdalovalo. Jestlize si uvédomime duleZitost této dosud nedobyté tvrze v ramci celkové
strategie soucasnych duchovnich, myslitelskych vyboji, nestaci to jesté zdaleka k tomu, aby se
nam podarilo tvrze dobyt. Bude soucasti toho, co se pokusime ukazat, jestlize budeme
opétovné podtrhovat odliSnost tak rikajic toto genere mezi touto tvrzi a véemi dosavadnimi
tvrzemi, kterych jiz bylo dobyto, kterych je v nasi dobé dobyvano a kterych jesté hojné zbyva
k dobyvani. VsSechny zbrané vcetné jejich moZnych budoucich vylepSenych a
modernizovanych forem naleZi do jedné skupiny, jednoho druhu zbrani, které se ukazuji a i
nadale budou ukazovat jako zcela nedostatecné a neprimérené ukolu tak odchylnému a
zvlastnimu, jimzZ je a bude dobyvani této tvrze. Tady bude tfeba najit nové zbrané, nikoli jen
kvantitativné znasobeného ucinku, nybrZz zcela nové, kvalitativné nové pristupujici
k samotnému dobyvani. Ale dost uZ obrazu. Je treba od podobenstvi prejit k povaze samotné
véci.



4.

Existuje jedna poloha vyznamu ,,odcizeni”, ktera je zcela zanedbavana. KdyzZ povstal clovék,
stalo se tak cestou, kterou nemiZeme nenazvat ,odcizenim*. Clovék je bytost odcizena své
prirodnosti, prirozenosti; a protoZe do té doby, nez se tato bytost stala clovékem (tj. podle
Vercorse ,neprirozenym zviretem“), byla prirodni a prirozena, slo vlastné o odcizeni této
bytosti sobé samé, nejenom prirodé ve smyslu néceho jiného, odliSného od samotné bytosti.
Kazda zmeéna, proména clovéka, kazdy krok jinam, kupredu nebo dozadu, je vlastné
odcizenim. Clovék se stava vice ¢lovékem jenom tak, Ze se odcizuje svému dosavadnimu, tj.
danému, zabéhanému, zkonvencionalizovanému lidstvi, Ze je opousti, Ze se stava nécim jinym.
Jestlize za odlidsténé, tj. odcizene lidstvi chapeme jenom lidstvi, které se vraci a upada zpét,
nebo jesté spiSe takové, které zustava ve vyjezdénych kolejich a ve své zabéhanosti,
v konvencich a stabilizované danosti, pak je tomu tak proto, Ze lidstvi a clovéka chapeme jako
bytostné prekracovani daného, jednou dosazeného a zabéhaneho, jako opousténi jednou
realizovaného a usilovani o dosud neuchopené a neuskute¢néné. To nas ovsem vede k otazce,
zda to, co jsme rozpoznali na ¢lovéku, neplati o kazdém subjektu viibec, tedy i na predlidské
urovni.

5.
Planem nasich uvah je dano, Ze se nebudeme zabyvat uménim v jeho specificky esteticke
funkci, nebo presnéji receno, Ze nechame zcela na okraji a vétsinou viilbec mimo ramec svého
zkoumani otazku vztahu ¢lovéka (uméni) ke krase. Nebudeme si vibec vSimat formalni
stranky umeéleckého dila, pokud to nebude primo nezbytneé pro rozvedeni myslenky mirici
docela jinym smérem. Nasim umyslem také poskytnout ani v rozvrhu néjakou teorii umeéni,
nanejvysSe muZeme pripustit, Ze nase ivahy mohou v nékterych bodech poskytnout néco, co
takové teorii uméni by pripadné mohlo slouzit (a to zajisté naprosto nevycerpavajicim
zpusobem) za jakasi prolegomena. Ale to jediné tam, kde by se teoretik uméni k tomu rozhodl
a jako takova prolegomena by nase uvahy pojal. Chci tim zddraznit, Ze to neni ani dalekym
nasim cilem, Ze umysl naseho pocinu a smér nasich uvah se vlastni volbou odnasi jinam.
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6.

Teorie odrazu chybovala predevsim v tom, Ze napf. mysleni nebo uméni apod. povazZovala za
odraz. To znamena, Ze nezkoumala mysleni, resp. uméni jako néco, co také (mimo jiné) odrazi,
resp. je schopno odrazet, ale jako odraz sam. Clovék a spole¢nost viak nejsou odrazem piirody,
i kdyZ (pouzijeme-li uz toho slova) prirodu v mnoh@ momentech vskutku ,,odrazeji“; nicméneé
pro clovéka a spolecnost je podstatné, Ze prirodu presahuji, Ze jsou né¢im novym, z prirody
neodvozenym, na prirodu neredukovatelnym, prosté Ze jsou novou skutecnosti, ktera teprve
na tomto zakladu své novosti, svého presahu, a tim samobytnosti, svébytnosti muze odrazet'
prirodu svym specifickym zptisobem. Tak musime rozumét i uméni, tak musime rozumét i

! K tomuto mistu je rukou ptipsano: ,Je otdzka, zda jde pouze o odraZeni, ¢i zda nejde soucasné (a tudiz hlavné)
o konstituovani prirody jakozto pfirody (tedy nikoli produkci, ale kvalifikaci).“ - Pozn. red.



mysleni. Umélecké dilo je predevsim ¢imsi novym, nebyvalym, méa svou vlastni existenci, svou
strukturu, své byti nevyvozené z néceho jiného a teprve za predpokladu a na zakladé tohoto
byti, této existence je schopno odrazet, resp. mit svij ,predmét”, ,vypovidat* o nécem atd.
Cilem nasi studie je zkoumat vztah mezi subjektem a timto zakladnim, primarnim bytim
umeéleckého dila, zatimco ono odraZeni ponechame na okraji nebo viibec stranou.

7.

Tim se ukazuje smér, jimZ se musi ubirat reseni otazky vztahu mezi uméleckym dilem (¢i
viibec uménim) a mezi skute¢nosti. Primarni ,,vztah“ tohoto druhu spociva v tom, Ze umélecké
dilo samo je skutec¢né. To znamena, Ze je skutecnosti uprostred jinych skutecnosti. V této své
skuteCnosti neni o nic vic odvozené nez kazda skutecnost jina; umeélecké dilo neni méneé
skuteCné nez néjaka jina skutecnost, neni ve své skute¢nosti Zadnym odrazem. O ,,odrazu” Ize
hovorit az tam, kde budeme zkoumat vyznam, smysl, obsah (? - uz to je problematicky
termin), platnost dila. Prvnim ukolem proto bude zkoumat, jakého druhu je tato skutecnost
umeéleckého dila, jaké jsou jeji vazby k jinym skute¢nostem - tim ovSem se dostavame do
oboru otazek velmi Sirokych, do celé nedozirné problematiky ontologické. Vyvstavaji otazky
po povaze skutecnosti predmétné a skutecnosti nepredmétné, po povaze setrvacnosti a po
povaze akci, aktivit, po rozdilu mezi skutecnosti vnitfni a vnéjsi, subjektivni a subjektni nebo
zase subjektivni a objektivni atd. atd. A pak teprve bude mozno skute¢nost umeéleckého dila
ontologicky zaradit.

8.
Primat byti nad védomim je treba chapat presnéji nez dosud. Nejde totiz o primat byti prirody
nebo spolec¢nosti nad védomim c¢lovéku - tu se byti vztahuje k jinému subjektu neZ védomi.
Primat byti nad védomim plati ve své obecnosti jen tenkrat, je-li byti i védomi vztaZzeno
k témuz subjektu. To znamen3, Ze ¢lovék tu musi byt drive a zakladnéji neZ jeho mysleni, jeho
védomi; je pruzracne, Ze védomi jeho déda tu bylo drive neZ jeho (vlastni) byti. Podobné
spolecnost tu musi byt drive a zakladnéji neZ jeji ideologie ¢i vibec neZ jeji spoleCenské
védomi; také zde je jasné, Ze spolecenské védomi rimskeé spolec¢nosti nebo spolecnosti Husovy
doby tu bylo drive nez byti nasi dnesni spolecnosti. Pokud jde o otazku zavislosti, pak nemuze
byt reSena jinak nez jako vzajemna a oboustranna, obousmeérna. Zakladem, ontologickym
zakladem primatu byti nad védomim je primat praxe nad reflexi, nikoli primat danosti nad
odrazem. Danost je dokazatelné projekce, a tedy vysledek na praxi zaloZené reflexe. To je
samozrejmé treba vyloZit fenomenologicky, ale zaklad této relace je ontologicky.
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Poznavaci moment v umeéni se objevi v pravém svétle teprve tehdy, kdyz hlavni otazku
postavime obracené: jaky je moment ,umeéleckosti“ v poznani. To je pochopitelné treba
upresnit. Jde o to, Ze poznani jakoZto specificky pristup k tomu, co je poznavano, tedy

2 K odstavci rukou pfipsano ,S I./18“. - Pozn. red.



k predmétu poznani, je mozné jen za predpokladu odstupu a Ze tento odstup je mozny jen tak,
Ze se zméni pozice, stanovisté a stanovisko poznavajiciho (resp. toho, kdo ma poznat). Je tedy
nutné néco jesté drive, nez se muze uskutecCnit onen pristup k predmeétu, jemuz rikame
Objevnost, resp. tvorba, vytvor je predevsim v oné nové pozici, vonom nebyvalém, novém
kroku kuptedu, ve zméné stanoviska, tj. v realizaci nového stanoviska. Rozumime-li uméni
predevsim a podstatné jako tvorbé, pak je uméni ¢imsi elementarnéj$im a primarnéjsim nez
kaZdé poznavani; uméni je v bezprostrednéjsim vztahu k tomu, ¢im v pozndni uchopujeme
predmét, nez k tomu, co je poznanim jako predmét uchopovano. Uméni je bliZsi tvorbé souda
a pojmu, produkovani ideji a formovani myslenek nez jejich intencionalnimu zameéreni
k predmétim, tj. k tomu, k cemu se soudy, pojmy, ideje, myslenky odnaseji, vztahuji.

10.

V uvahach o povaze vnitfniho (vnitfni stranky subjektu) jsme vedeni k urcitym zavérdm ze
dvou stran. Predevsim tedy je nutno néjak zakotvit do skute¢nosti vznik nového. Jestlize
odmitneme jeho redukci ¢i vyvozovani z toho, co je dano, musime predpokladat jiny zdroj.
Vkladani nového do daného stavu véci, tj. zasouvani novych véci mezi véci dosavadni - to je
cesta naprosto neschidna, protoZe predpokladd demiurga. Naproti tomu vznik nového jako
emergence nahodilosti se této interpretaci — i kdyz ji vyslovné netvrdi — nedovede ubranit. A
tak jsme v této obtiZzné situaci: predpokladat jiny zdroj nového, nez je dana skutecnost,
znamena opoustét cestu rozumu a vydavat se na pudu mytu. Naopak, jestlize hledame zdroj
nového v dané skutecnosti, predpokladame tim, Ze tam nové je néjak predem uloZeno, snad
zavinuté, skryté, ale Ze tam celé jest uZz také dano. Neni uniku z této slepé ulicky, pokud
nezménime své chapani skutec¢nosti jako ¢ehosi daného. Vyslovujeme tedy hypotézu, Ze do
skutec¢nosti naleZi nejen to, co je dano, ale také to, co neni dino; nejen predméty a
predmétnost, ale také nepredméty a nepredmétnost. Vedle objektt patri do skutec¢nosti a jsou
skutecné take subjekty. A tu se dostavame k zakladni otazce, jaky charakter musi totiz takové
subjekty mit, abychom je uz nepojimali jako objekty, abychom tedy preklenuli ony nesnaze, o
nichz byla rec. Vysledek je tedy ten, Ze subjekt musime pojmout v jeho vyznamne spjatosti se
vznikem nového, tj. skutecné nového jakozto toho, co tu jesté nikterak nebylo.



11.

Jakou gnozeologickou hodnotou mohou byt (jako hodnotu mohou mit) umeélecké programy?
V takovém programu jde predevsim o reflexi umélce nad vlastni tvorbou. Jsou tam zkusenosti
z dosavadni tvorby, ale také projekty tvorby pristi. Je tam vyjadren souhlas nebo nesouhlas
s tvorbou umélcd jinych, ale také s jejich vlastni reflexi. A protoZe duchovni pristup umélctiy
neni tak zatiZen a determinovan predmétnym myslenim, jako je tomu u védce nebo filosofa,
musime mit na pameéti, Ze na umélcovych formulacich nebude vZdy nejpodstatnéjsi predmeét
jejich vypovédi. AngaZovanost umeélce, prihlaseni se k urcité orientaci tviréi, polemika
s jinymi orientacemi, umélecky postoj, vyraz umélcova (umeéleckého, ale nejen uméleckého)
charakteru, ale také jeho predstav o vlastnim charakteru, jeho skutecné i domnélé pozice, ale
také pojeti téchto pozic, to znamena také sebepochopeni umélce, kromé toho pak prvky
svétonazoroveé, bez nichz néco takového viibec nelze realizovat, k tomu i fada svétonazorovych
prvk, které nejsou nezbytné jako nastroj, ale maji vliv na utvareni vSeho predchoziho, atd.
atd. - to vSechno tam je pritomno, ale primat ma ona angaZovanost, nikoli mysleni o vécech.
Umélec se ve svych reflexich, a tedy i ve svych programovych formulacich snaZi predevsim
postihnout smysl a orientaci svého umeéleckého tvoreni; a to je pravé néco, o cem nelze
predmétné mluvit, co vola spiSe po obrazech, primérech, symbolech. SpiSe tu musime rozumeét
jakési strukture umeélecké orientace, ktera ma byt presazena do slov a vét tak, Ze se i jim stane
opét jakousi vnitfni strukturou, nikoli tedy predmétem, o némz ony véty vypovidaji. Timto
predmétem pak muze byt ledacos; vztah predmétné intence neni v uméleckém programu
nebo viibec v umélcoveé reflexi tim nejzakladnéjSim a podstatnym vztahem.

12.
Reflexe je metoda, jak se dobyvat pod predmétny povrch svéta, s nimz ve své praxi prichazime
do styku, a jak vydélovat ze spleti naSich kontakt se svétem jeSté nezpredmétnénym a
predmétné neutridénym, tedy proto kontakti nikoli prostredkovanych praxi, ale od pocatku
zabudovanych ¢i lépe puvodné se rodicich v jakési zakladni zaklesnutosti, primknutosti
k tomuto pred-predmétnému svétu, ktery je nami a jimZ jsme my, nerozliSené, neoddélené,
nové a nové predmeéty a tak se osvobozovat vzdy vice od sve zaklesnutosti do svéta, stavét se
proti nému Vv této osvobozenosti a stavat se tak subjektem, presnéji receno: vice subjektem,
subjektem i subjektivné. Reflexe je tedy metoda, jak podrobovat svét predmétné myslenkové
intenci, ale zaroven i metoda, jak se vice prosazovat jako subjekt, jak dobudovavat,
prohlubovat, upevnovat ¢i snad spiSe zdynamictovat svou subjektnost.
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PredbéZny rozvrh

Uvod - vymezenitématu

Kap.I. - Uméni a poznani; praxe a reflexe; subjektivita a subjektnost

Kap.II. - Intersubjektivita a kontakt subjektd; subjekt a spole¢nost (uméni a spol.)

Kap.III. - Subjekt jako filosoficka otazka; ontologie subjektu

Kap.IV. - Metafyzicka tradice; predmétné mysleni a mozZnost tzv. nepredmétného mysleni

Kap.V. - Koncepce subjektu jako ne-predmétu; vnitfni (a vnéjsi) stranku subjektu;
dynamika a setrvacnost

Kap. VI. - Subjekt a ¢as; zakotvenost v budoucnosti; nadéje a odvaha

Kap. VII. - Subjekt a integrace konkrétniho; konkrétnost proti predmeétnosti; Clovék
a abstrakce

Kap. VIII. - Pravda ve filosofické tradici; pravda neni adekvace; pravda v uméni; pojeti
pravdy v nepredmétném smyslu

Kap.IX. - Umeéni a véda; jeSté jednou praxe a reflexe; subjekt ve védé; véda jako iluze
o subjektu

Kap.X. - Clovék a pravda; vyznam uméni pro sméfovani ¢lovéka a spole¢nosti k pravdé;
nikoli predvidani, ale tvorba, uskutec¢niovani budoucnosti

14.

Cilem naSich zkoumani tedy neni umeéni samo o sobé; kdyZ budeme mluvit o umeéni, ptijde
nam vlastné o néco jiného. Az ¢tenar pochopi to, co bude receno v kapitole o nepredmétném
mysleni, porozumi i tomu, jaky hlubsi smysl ma nase volba vykladi o uméni. Pak bude moci
precist prislusné partie znovu, aby daval pozor na to, o¢ tam jde hlavné, ale ,,0“ c¢em se nemluvi,
cemu se sice dostava vyrazu, ale jediné skrze a prostrednictvim vykladu ,,0" vécech jinych,
v naSem pripadé o uméni. Na prikladu uméni ma byt tedy demonstrovano néco, co se nemuze
stat predmétem vykladii a ivah. Znamena to tedy, Ze uméni je voleno jen nahodile? Ze by bylo
mozno volit i jinak? Ze vposledu o uméni viibec nejde? Nikoliv. Nepfedmétné se nemiize
realizovat jinak nez na predmétnem a skrze predmeétne; ale neni lhostejné, k jakemu typu
zpredmétnéni, tj. vjaké sféfe a podobé predmétnosti k oné realizaci dojde. A tak uméni
nesehraje pouze onu prvni tulohu, totiZ Ze na ném a na jeho prikladu bude demonstrovano
néco, co nebude mit primy vztah k uméni, ale souc¢asné jesté ulohu druhou, jiZ bude v priibéhu
vykladu jaksi teprve povérovano, resp. ktera se bude v pribéhu vykladi teprve vyjasnovat a
dostavat do plnéjsiho svétla. UkaZe se totiz, Ze je to v soucasné situaci pravé toto umeéni, jeZ
bude (a z velke c¢asti jiZ je) orienta¢nim bodem, strelkou kompasu, ktera urcuje svou citlivou
reakci kvalitativni prednost jednoho smeéru lidského usili o dosazeni vysSiho lidstvi,
skutec¢ného lidstvi, pred smeéry ostatnimi. A podle této strelky se pak bude orientovat vSechno
ostatni, bude se nejprve orientovat filosofie, ale pak i véda, vSechno technické usili atd.,
nemluveé o vychové, osvété apod.

3 K odstavci rukou pfipsano ,,A“. - Pozn. red.
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15.

Uprava rozvrhu: Subjekt v umén i*

a) 1. Umeéni a skutec¢nost b) 1. Umeéni a skute¢nost
2. Skutecnost umeni 2. Skutecnost tvorby
3. Subjekt a skutecnost 3. Budoucnost v uméni
4. Subjekt jako filosoficka otazka 4. Integrace konkrétniho
5. Pfedmétné mysleni 5. Funkce myslenky v uméni
6. Subjekt jako ne-predmét 6. Uméni a véda
7. Subjekt a Cas 7. Nepredmétnost
8. Pravda v uméni 8. Pravda v uméni

16.°

Co je praxe vumeéni? Co je podstatou umeélecké praxe? To prece neni jen zkuSenost
s materidlem a nastroji ani jen zkuSenost se svétem skutecnosti, kterd umélce obklopuje.
Praxe nikdy neni jen zkusSenosti s vécmi, které jsou dany, ale zejména zkusenosti tvorby,
zkusenosti vztahovani ruky po tom, co neni, pronikdni do svéta jesté neuskutecnéného. Praxe
umeéni je specificka tim, Ze nalezla zpisob, jak pronikat do budoucnosti a nezrusit ji jako
otevrenost, ale realizovat néco, co neni koncem tvirciho aktu, ale spiSe jakymsi zacatkem,
otevienou branou, vyzvou ke vstupu do svéta, ktery je uméleckym dilem otevien, naznacen, je
na néj poukazano, ale v podstaté je zamlcen, skryt, nerealizovan. Uméni vymyslelo zpusob, jak
ztvarnit vyzvu pro clovéka, aniz by byla zakleta do zvécnéni. Vécnost, predmeétnost
umeéleckého dila neni tim nejpodstatnéjsim, nybrz ¢im dokonalejsi je, tim lépe ustupuje sama
do pozadi a otevira cestu k tomu, co nebylo zpredmétnéno a co neni v uméleckém dile
predmétem, co neni pred nami jako danost. Praxe umeéni spoc¢iva ve zkuSenosti s otevienosti
nepredmeétné skutecnosti, a zejména ve zkuSenosti kontaktu s touto nepredmeétnosti, ktery ji
nerusi, nezpredmeétnuje. Umeélecké dilo rika néco jineho, poukazuje na néco jineho nez na to,
¢im je samo. Umélecké dilo je specificky vytvor, ktery neni v sebe uzavien, ktery neméa konec
sam v sobé, ktery neni hotov a dan, ale uvadi do svéta tvorivosti, vede k tvorivosti, vyzyva
k tvorbé, k nasledovani po cestach, které nejsou jesté dany. Kazdy ¢lovék miiZe prijit a jit svou
vlastni cestou, cesty nejsou predem postaveny, kazdy si vytvari svou vlastni cestu, sviij vlastni
svét — ne Ze by tento svét nesl s sebou jako svou trvalou vybavu nebo zatiZenost. V tom se lisi
ky¢ od uméni, Ze neuvolnuje clovéka k této obnovujici a nové dostihujici i vytvarejici aktivite,
ale jenom uhlazuje a prometa jeho staré cesty, a tim jej do nich jen tim vice zakling,
zacarovava. Umeéni necini nas Zivotni chod hladSim, naopak casto spiSe nesnadnéjsim, a
dokonce snad i bolestnéjSim Ci spiSe soucasné radostnéjSim i bolestnéjSim; neuhlazuje, ale
spiSe jitri; neuklidnuje, ale provokuje; nezjednodusSuje, ale komplikuje; neuspava, ale
probouzi. V zadném pripadé neponechava véci tak, jak byly a jak jsou, ale proménuje je;

* K odstavci rukou pfipsano ,.B“. - Pozn. red.
> K odstavci rukou pripsano ,S I./19“. - Pozn. red.



zejména vSak proménuje nas. Umélecké dilo je jakymsi mlynem nejen na staré Zeny, ale i na

staré muze, na staré lidi viibec.

17.
Subjekt
Rozvrh:

Uvod

v uméni a ve skutec¢nosti®

Ve studii neptjde predev§im o uméni, nybrz o ¢lovéka. Cilem tedy nebude ani
nacrt néjaké teorie umeéni, i kdyZ budeme mit k takové teorii ¢i spiSe filosofii
umeéni blizko. Pokus o reflexi uméni; mluveni o uméni tu bude mit asi tu ulohu
jako nanaseni barev na platno. Cilem neni nanést barvy urcitym zptsobem, ale
otevrit cestu k né¢emu, co neni s obrazem dano, co neni v obraze realizovano.

1. Uméni a skutec¢nost

Umeéni a poznani; je uméni poznanim, poznanim svého druhu? Je skutec¢nost
predmétem uméni? Patfi tento predmétny vztah k podstaté uméni? Je kazdé
umeéni predmétné? Dosavadni nesnaze. Jaka je skutecnost uméleckého dila? Je
predmétna stranka dila celou jeho skutecnosti nebo alesponi podstatou jeho
skutecnosti? Kde miiZeme a mame hledat jinou skute¢nost umeéleckého dila? Co je
to tzv. svét umeéleckého dila (vnitfni svét)? Je tento svét totozny s realnym svétem
predmétd? Neni-li, co o ném vibec muZeme rici? Jak k tomuto svétu miZzeme
pristoupit, jak do ného muZeme vniknout? Ma umeéni svou vlastni skutecnost,
k niz se vztahuje, kterou popisuje? Tedy jinou predmétnost?

2. Uméni a véda

Predmétnost ve védé. Predmeétnost jako jedina skute¢nost? Kvantifikace a idealni
predméty. Predmétné mysleni abstrahuje od konkrétniho stavu. Véda a konkrétni
fakt, konkrétni skutecnost. Je v abstrakci predmétného mysleni vylouceno vzdy
jen nepodstatné? Je véda skutecné ve vSem jen abstraktni? V ¢em je konkrétnost
védy? Neexistuje podobnost mezi uménim a védou v téch momentech, kdy Ziji
z konkrétna? Je vztah ke konkrétnu vztahem predmétnym nebo alespon vylucné
predmétnym? Vztah zobecnéni a ozvlaStnéni. Nema také véda sviij svét, odlisSny od
daného? Jak se tyto svéty lisi? Co jim je spolecné nebo alespon podobné? Kde se
tyto svéty berou? V cem je jejich skutecnost?

® K odstavci rukou pfipsano ,,C*. — Pozn. red.



3. Skutec¢nost tvorby
V uméni ma nejveétsi dilezitost ne vnéjsi skutecnost ani skute¢nost vnéjsiho tvaru

umeéleckého dila, ale tvorba. Umeélecké dilo je stopou tvorby, je jednim z vysledk
tvorby. Ale tvorba sama ma svou vlastni skutecnost - a po té se chceme tazat. Tvori
ovsem umeélec. Ovsem umeélec, ktery netvori, neni umeélcem. Déla tvorba umeélce,
anebo spiSe umélec tvori? Tvorba jako vznikani nového. Také umeélec musi néjak
vzniknout; tvorba, tj. vznik nového, je dfive neZ umélec, drive nez ¢lovék. Problém
nového obecné. Determinace minulosti; nové vsak je to, co nebylo. Zdroje nového
jsou v budoucnosti. Tvorba je pronikani do budoucnosti a strhavani budoucnosti
do pritomnosti, zpritomnovani budoucnosti.

11. VIL 65

4. Budoucnost v umeéeni

Predmét v metafyzické tradici evropského mysleni je myslen mimo cas, resp. jako
hotova minulost. Proto subjekt nemtiZe byt myslen jako subjekt, nebot k podstaté
subjektu patfi jeho casovost, tj. vedle pritomnosti jeSté vlastni integrovana
minulost a projektovana budoucnost. Podstata subjektu je v jeho aktivité. Akce je
elementarnéjsi nez subjekt, subjekt je ,produktem® svych vlastnich akci. V tom
smyslu orientace uméni do budoucnosti je cestou umeéni, je zpisobem, jimZ se
umeéni stale promeénuje a jde kupredu. Budoucnost neni jen projekce, ale ma
ontologicky zaklad. Je strukturovana, neni tedy prazdna; jeji struktura vsak nema
predmeétny charakter. Vnitrni stranka subjektu ma casovy charakter: je zakotvena
v budoucnosti, pravé tak jako vnéjsi stranka je zakotvena v minulosti.

5. Integrace konkrétniho

K podstaté subjektu patri to, cemu se kdysi rikavalo ,,principium individuationis®.
V novych ontologickych souvislostech ovsem nejde o individuaci obecného, nybrz
o integraci konkrétni situace z nekonkrétniho chaosu (chaos jest ovSem rozumeét
jen ve fenomenalnim smyslu, nebot vzdycky uZ existuje tolik subjektt, které
konkretizuji, Ze chaos fakticky neexistuje a je pouze jakymsi ubéZnym bodem,
krajni mezi). SoubéZzné s konkretizaci osvéti subjektu dochazi i ke konkreci
subjektu, tj. k nikoli uZ fenomenalni, nybrZz primo ontické integraci subjektu
jakoZto subjektu. Integrovana je vnéjsi stranka subjektu, jeho télesnd, predmétna
vystavba, ale strukturuje a integruje se na nové urovni vidy také vnitrni,
nepredmeétna stranka subjektu, kterd ma elementarni, ale na kazdé drovni se
realizujici schopnost presahu, prekracovani, vykracovani z mezi danych vnéjsi
organizaci vlastni predmeétnosti. Principem integrace je proto vzdy vnitrni,
subjektni stranka subjektu, ktera je sama zdrojem nebo snad spiSe je zakotvena
v konkretizaci, prechazejici na urcité vysoké urovni az v personalizaci.

6. Funkce myslenky v uméni




Uméni pochopené jako analogie ke skrivanéimu zpévu je silné zavadéjici
myslenka. Lidské uméni neni mozné bez mysleni; ke kazdému umeéni patti jisty
projekt v mysli, ktery se pak realizuje v dile. OvSem toto mysleni je ¢imsi jinym nez
»myslenim o nécem“, je to jakési ,mysleni k cili“, myslenkovy rozvrh akce,
program, ktery neni hotovy jako néjaky podrobny plan nebo recept, ale rozviji se
spolu s akci a chvilemi ji dobihd, orientuje se podle ni, ale chvilemi také ziskava
naskok a v tu chvili orientuje, vede akci. ZkuSenosti s timto myslenim dochazeji
vyrazu v uvahach umélci o umeéni a v jejich uméleckych programech; jest jim
proto rozumeét jinak, neZ jako by vypovidaly o vécech.

7. Nepredmeétnost

Predmétné mysleni se rozvinulo nejen jakousi nakazlivosti, ale také a hlavné
efektivnosti, produktivitou. NemtiZe byt sporu, Ze podkladem jak jeho vykonnosti,
tak jeho presvédcivosti musi byt hluboka afinita ke skutecnosti nebo presnéji
k jedné jeji strance. Predmétné mysleni je jakousi tecnou plochou, ktera v daném
misté asymptoticky prilina k zakfivené ploSe, aniZz by sdilela jeji zakfivenost.
(Pochopitelné kazdé prirovnani kulha.) KdyZ analyzujeme vznik predmétnosti
jako vytvor mysleni, pamatujeme vZdycky na tuto asymptoti¢nost, ale nemiZeme
identifikovat predmeéty se skutecnosti. Skutecnost nikdy neni jen predmétn4, ale
ma sve nepredmétné stranky, aspekty. Naproti tomu nase mysleni také nikdy neni
jen predmeétné, ale ma vzdycky také nepredmétné komponenty; zejména tak tomu
je v bézném, kazdodennim mysleni. Pouze ve védé dochazi ke snaze o vylouceni
nepredmétnych komponent.

8. Pravda v uméni

Problém pojeti pravdy v predmétném mysleni. Pravda jako ne-predmét; nikdy
neni zcela predmétné realizovana, zpredmétnéna, zachycena, nemame ji ,,v hrsti®.
Ontologicky charakter pravdy jako skutecCnosti a problém teoretickych vypoveédi o
pravdé. Pravdu lze postihnout jen tak, Ze mluvime o nécem jiném. Afinita
nepredmeétné, vnitrni stranky subjektu k ontickému charakteru pravdy. Pravda
jako struktura budoucnosti (nepfedmétnd struktura). Zdroje umeélecké tvorby a
pravda. Odstup a kritika. Pravda a krasa. Krasa a nepredmétnost.

9. Uméni a clovek

Clovék ma nepfedmétnou stranku, ale jako subjekt je podstatné zakotven
v nepredmétné skutecnosti, tj. v budoucnosti. Esteticka kvalita budoucnosti. Objev
budoucnosti. Postihnout ¢lovéka jako subjekt je mozno jenom tak, Ze se mluvi o
nécem jiném. Analogie s pravdou. Pojeti pravdy je tak afinni k pojeti ¢lovéka.
Reflexe lidské praxe: praxe znamena vykracovani z okruhu danosti a proménu v i
ntencich, které nejsou v dané situaci obsaZeny. Uméni je specificka lidska praxe,
zameérena na zakotveni ¢lovéka v tvorivé transcendenci, prekra¢ovani daného.

12. VIL. 65



18.

Jina varianta:’

1. Umeéni a poznani; subjektivni stranka v uméni a umeéleckém poznani.

2. Otazka subjektu; nejde ani o otazku noetickou (gnozeologickou), ani o otazku moralni,
etickou, nybrz o problém ontologicky.

Predmétné mysleni; metafyzicka tradice. Uméni a véda — predbéZné.

Vnitrni stranka subjektu; nepredmétna skutec¢nost. Problém zmeény a vzniku nového.
Casovost (¢asovani) subjektu; minulost a budoucnost, subjektem integrované.
Nepredmétné mysleni; mysleni v uméni

N oo w

Umeéni a véda; predmét umeéni a subjekt védy.
14. VIL. 65

19.
Umélec (ale stejné i védec a filosof) jsou pevné vazani na ostatni lidi, na spole¢nost (byt tfebas
zpocatku velmi uzkou spole€nost), protoze svou novou myslenku, svou novou predstavu,
fantazii mohou zpredmétnit jen uzivajice konvenénich prostredki. Samozrejmé musime tuto
konvencnost chapat velice Siroce, v kazdém pripadé Sire, neZ byva zvykem, ale to na véci nic
nemeéni. Umélec ma mnohem rozsahlejsi aparat rejstrik (nékdy), ale ani tady nemutiZe nikdy
zoblasti konvenci zcela odejit, opustit ji a projevit se, realizovat své dilo naprosto
nekonvencneé. Pak by se viibec nesdilel, jeho myslenka, jeho dilo by nebylo sdélné, prestalo by
byt umeéleckym dilem a stalo by se jen absurdnim predmeétem. Kontakt s druhymi lidmi muaze
byt i nejnovéjsi myslence prostredkovan jen tak, Ze se demonstruje, ukaze, realizuje jeji
spojitost s tim, co nové neni a nebylo. To je podstata navazovani; bez navazovani neni mozné
realizovat nic nového - nové se stane jen zableskem a opét mizi, nenavratné, protoze
nezachytitelné. Pravda se realizuje jen tak, Ze plati o vécech; mifi k nim, neni bez nich
uskutecniteln4, i kdyZ svym zptsobem jim predchazi a je dokonce jejich poslednim zdrojem.
Ze ono navazovani ma zvlastni vyznam pravé ve smyslu spole¢enském, je mimo veskerou
pochybnost. To védéla uz cirkev, kdyz vazala porozuméni podstaté zvésti na obecenstvi ve
sboru, tedy na spolecenstvi s lidmi. Bez toho se symboly vyprazdnuji.

16. VII. 65

20.
Konspekt pro nakladatelstvi Cs. spisovatel:®
»Subjekt v uméni a ve skute¢nosti*

Uvod - Vymezeni tématu a cile studie
Kap.l. - Umeénia predmét

Kap.2. - Otazka subjektu

Kap.3. - Metafyzika a predmétné mysleni’

7 K odstavci rukou pripsano ,,D“. - Pozn. red.
8 K odstavci rukou pfipsano ,E“. — Pozn. red.
° Rukou pfipsano ,,praxe”. - Pozn. red.



Kap.4. - Zmeéna avznik nového

Kap.5. - Casovost subjektu

Kap.6. - Integrace konkrétniho - vnitrni stranka subjektu
Kap.7. - Nepredmétné mysleni

Kap.8. - Pravdaa tvorba

Kap.9. - Umeéniavéda

Kap.10. - Umeéni a ¢lovek

Zaveér: Filosofie jako reflexe uméni

21.

Uvod.

Subjekt je ustrednim tématem studie v tom smyslu, Ze otazka neni postavena ani po tom, jak je
subjekt zachycovan v umeéni, ani jak nachazi rozbor dila stopy subjektivity v uméni, nybrz
jakou funkci ma subjekt v tvorbé a prijimani umeéleckého dila a jaky je charakter tohoto
aktivniho subjektu. ReSeni ma naznadit, Ze otazka ¢lovéka miiZe byt efektivné zpracovana jen
na pozadi filosofického, konkrétné ontologického pojeti subjektu. V praci nepijde tedy
bezprostiedné o teorii uméni, i kdyZ bude mit k takové teorii ¢i spiSe filosofii uméni blizko.
Bude soucasné predstavovat pokus o reflexi uméni, ale tim také pokus o rekonstruovani
takoveé struktury filosofického mysleni, které nejen umozni takovou reflexi samotného umeéni,
ale i reflexi jinych aktivit ¢lovéka, mimo jiné i védy.

22.

Kapitolal. -Uméni a predmét

Vztah uméni a poznani. Pojeti uméni jako poznani svého druhu. Pomér uméni ke skutec¢nosti;
je skuteCnost predmétem umeéni? Patfi predmétny vztah k podstaté uméni? Misto
predmétnosti v uméleckém dile. Skute¢nost umeéleckého dila. Patii predmétnost k podstaté
umeélecké skutecnosti? Co je tzv. svét uméleckeho dila? Jaky je vztah mezi timto vnitfnim
svétem a mezi realnym svétem predmeéta? Jak se vztahuje uméni ke své vlastni skutec¢nosti?
Jak se umeélec vztahuje sam k sobé? Je umeélecké dilo realizaci vztahu umélce k predmétné
skutecnosti, anebo také vztahu k sobé jako subjektu? Je vztah subjektu k sobé mozny jako
predmétny vztah? Vjakém smyslu neni subjekt objektem, predmétem? Subjekt jako
nepredmeétna skutecnost.

23.

Kapitola2.-Otazka subjektu

Nékolik informaci z déjin filosofického pojeti subjektu. Téma bylo dlouho chapano jako etické
nebo noetické (gnozeologické). Obrat byl zahajen v evropskeé tradici Descartem; podstatné
prohloubeni znamenal Leibniz, Kant a celd némecka idealisticka filosofie. Marxovy pozice
nejsou myslitelné bez navazani na Hegelovo a Feuerbachovo pojeti subjektu. Novost
Marxovych pozic a kusost jeho formulaci, kterd umoznila dogmatickému marxismu
zapomenout tento moment. Nedostatky souc¢asného pristupu k otazce subjektu v marxismu a



v nemarxistické filosofii. Otazka subjektu musi byt pochopena ontologicky. Subjekt
v mimolidské skute¢nosti. Misto subjektu ve skutecnosti. Proc se subjekt nestal a nemuze stat
predmétem védeckého zkoumani. Vyznam otazky subjektu pro pojeti vztahu obecného a
jednotlivého. Je filosofie zakotvena v nejobecnéjSich aspektech skutecnosti? Podstata
individualnosti a jedinecnosti. Umeéni a jedinecnost.

24.

Kapitola3.-Metafyzika a predmétné mySleni

Predmétnost jako struktura mysleni, jiZ se chdpeme skute¢nosti. Piivod chapani skute¢nosti
jako predmeétu. Podstata mytu podle Eliada. Archetypické mysleni a napodobovani pravzort.
Vznik recké filosofie a vyznam elejské skoly. Metafyzika jako racionalizace mytu. Metafyzika
a pojeti predmétu. Cemu odpovidd pfedmétné mysleni. V ¢em moderni véda navazuje na
metafyziku. Predmétné mysleni v moderni prirodovédé od renesance. Matematické metody a
technicky pristup ke skutecnosti. Filosoficky vyznam techniky. Nadéasovost ve védé.
Predvidani jako pristup k budoucnosti. Subjekt jako aktivni element ve védé. Historicky
charakter védeckého rozvoje. Pro¢ je déjinnost vyloucena ze systému. Dehistorizace jako
vylouceni subjektu z védecké platnosti. Svét bez subjektu, svét bez clovéka.

25.

Kapitola4.-Zmeéna a vznik noveho

Problém zmény v metafyzické tradici. Co to je zména? Pojeti vyvoje v prirodovédé (v biologii).
Vyvoj jako rozvijeni predem daného. Vyvoj jako vznik novych kvalit. Kauzalita a vznik noveho.
Vznik nového jako skutecnost a neschopnost predmétného mysleni tuto skute¢nost pojmout.
V ¢em ma emergentismus pravdu a v ¢em chybuje. Vznik nového jako zpredmétnovani. Co se
skryva pod pojmem nahodilosti v predmétném mysleni. Pojeti zpredmétniovani u Hegela a
Marxe. Subjektni zdroj akce, aktivity, prace. Vnitfni a vnéjsi stranka subjektu. Vznik nového
v umeéni. Umeélecka tvorba a umeélecké dilo. Skutecnost dila a skute¢nost tvorby. Vnimani,
prijimani umeéleckého dila jako cesta k rezonanci s umeélcovou tvorbou. Svét tvorby jako
nepritomny svét uméleckého dila. Afinita vnitfni stranky subjektu k budoucnosti. Vznik
nového zpredmétnénim, realizaci budoucnosti.

26.

Kapitola5.-Casovost subjektu

Casova struktura zmény. Linearni ¢as a realny, konkrétni ¢as. Srovnavani v éase a individualni
struktura ¢asu. Cas a ¢asovost. Predmét v metafyzické tradici je myslen mimo ¢as. Subjekt je
v Case, resp. je Ccasovost, Casovani. Vztah subjektu k minulosti a k budoucnosti. Co to je
»vlastni“ minulost a ,vlastni* budoucnost. Integrace konkrétniho ¢asu. Vztah vnitfniho a
vnéjsiho k ¢asu a casovosti. Cas a aktivita. Cas a predmétnost. Pojeti ¢asu v déjinach mysleni.
Objev ¢asu; déjinné mysleni. Cas a metafyzika. Soucasné pojeti dé&jin a dé&jinnosti. Situace
subjektu a intersubjektni relace v case. Zakotvenost subjektu v budoucnosti. Budoucnost jako
otevrenost situace. Je budoucnost projekci? Struktura minulosti a struktura budoucnosti.



Mytus a ¢as. Uméni a ¢as. Tzv. nad¢asovost uméleckého dila. Vnitrni svét umeéleckého dila a
budoucnost.

27.

Kapitola6.-Integrace konkrétniho (Vnitrni stranka subjektu)

Akce jako integrovana struktura. Akce jako integrujici struktura. Subjekt a integrace.
Nepredmétny zdroj integrace. Subjekt jako vysledek a ,nastroj* integrace. Subjekt a osvéti;
svét subjektu. Struktura situace. Uzavienost situace. Akce a reflexe. Povaha subjektivity.
Subjektni a subjektivni. Intence a intencionalita. Koncepce a projekce. Chaos a predmeéty.
Konkretizace jako subjektni aktivita. Konkrétno v uméni a ve védé. Konkrétismus. Konkrétni
charakter skutecnosti a souvislost s existenci subjekti nejriznéjsich urovni. Konkretizace
osveti a konkrece subjektu. Otazka vnitfni, nepredmeétné struktury. Konkretizace a
personalizace. Kosmicky vyznam konkretizace a personalizace. Presahovani, transcendence
jako aktivita. Zpredmeétneéni a odcizeni. Prace jako integracni princip. Subjektni stranka prace.
Tvorba. Tvorba a osobnost.

28.

Kapitola7.-Nepredmétné mySleni

Integracni schopnost mytického mysleni. Mytus a konkrétno. Meze integrac¢ni schopnosti
metafyzického mysSleni. Integracni metody moderni védy. Véda v akci a reflexe védy.
Integracni funkce sebepochopeni. Danost a otevienost do budoucnosti. Mysleni otevienosti,
mysleni budoucnosti. Dvoji vyznam predmeétnosti. Predmeétnost intencionalni a ontologicka.
Objektivnost a objektnost. V jakém smyslu miiZe byt subjektno predmétem myslenkové
intence. Funkce mysleni. Mysleni .o nécem* a mysleni v akci. MySleni v uméni. Nepfedmétné
mySleni ve védé a ve filosofii. MySlené mySleni - sebepochopeni mysleni. Nepredmétna
ontologie a objektni charakter skute¢nosti. Skuteénost pfedmétna a nepredmétna. Cemu
odpovida nepredmétné mysleni. Misto predmétného mysleni v ramci nepredmétného. V ¢em
se bude ontologie predmeétného lisit od metafyziky. Nepredmétnost v béZném mysleni.
Horizont mysleni a konkrétnost. Nepredmétnost a konkrétnost. Perspektivy ve véde.

29.

Kapitola 8. -Pravda a tvorba

Tradi¢ni pojeti pravdy. Pravda jako shoda. Nesnaze tohoto pojeti. Pravda a pevnost, stalost.
Problémy idealu tzv. objektivniho poznani. Staticky a dynamicky horizont mysleni. Mysleni
v situaci. Pravda a situace: konkrétnost. Funkce abstrakci a konkrétnost pravdy. Co to je
poznani nutnosti. Pravda a svoboda. Pravda zdrojem otevienosti. Onticky charakter
otevrenosti situace. Analyza. Pravda a vznik nového. Pravda jako struktura nepredmeétnosti.
Pravda a cas. Pravda a déjiny (smysl déjin). Pravda jako cesta do budoucnosti. Tvorba a
nepredmeétna struktura. Ontologie pravdy. Pravda 1ze postihnout jen tak, Ze mluvime o nécem
jiném. MoZnosti teorie pravdy. Afinita vnitfni stranky subjektu k pravdé. Pravda v reflexi.
Umeéni a pravda.



30.

Kapitola9.-Uméni a véda

Dvé tendence praktické i myslenkové orientace ve svété."” Zobecnéni a ozvlastnéni. Kofeny
v mytu. Mytus vééného navratu. Racionalita proti mytu. Filosoficka kritika homérského
nabozenstvi. Anticka tragédie. Krestanska éra evropské kultury. Sekularizace a emancipace
hodnot z religiozity. Orientace do budoucnosti jako sekularizovana eschatologie. Véda jako
aktivita a tvorba proti systému. Ideal védce v renesanci a védecké puritanstvi. Komplikovana
tvar védy." Sebepochopeni ve védé; metodologie. Véda a tradice; déjinnost védy. Paralely mezi
moderni védou a modernim uménim. Duch doby a duchovni charakter epochy. Véda jako
tvorba; véda a umeéni ve vztahu k budoucnosti.

3L

Kapitola1l0.-Uméni a ¢lovék

Co je ¢lovék nebo kdo je ¢lovek? Clovék jako subjekt. Predmétna a nepiedmétna stranka.
Zakotvenost v budoucnosti. Subjekt a reflexe. Osobnost a charakter. Subjektivita a tvorba;
dvoji role. Clovék a pravda. Zivot v otevienosti; svoboda. Umélecké dilo jako realizace
nepredmétné stranky clovéka pri soucasném vlivu predmétné stranky a vlivu situace.
Sebepochopeni v uméni. Uméni jako jiny zpfisob byti ve svété. Clovék a praxe; uméni jako
druh praxe. Prace a tvorba.” Praxe a danost: pfeménovani svéta. Funkce projekci a program.
Uméni jako program na prebudovani svéta. Uméni a filosofie. Prace s tvary, barvami a zvuky;
prace s pojmy a mySlenkami. Pohyb v uméni a pohyb ve filosofii. Pojeti ¢lovéka uméleckymi a
filosofickymi prostredky. Clovék a lidskost. Polid$téni véci, polid$téni svéta. Kosmicky smysl
humanizace. Clovék a pokrok.

32.

Zaver

Filosofie jako reflexe. Pronikani na kofeny. Zivotni orientace a reflexe. Cemu se muze filosofie
naucit od umeéni. Filosofie jako reflexe umeéni. Filosoficka struktura v teorii uméni. Filosofie
umeéni a estetika. Pristup k vnitrnimu svétu umeéleckého dila jako objevovani clovéka.
Perspektivy filosofie Clovéka a mysSleni svéta. Uméni i filosofie jako budovani lidského

domova.
3. VIII. 65

33.

Nedialektické, metafyzické rozdélovani praxe od teorie a mysleni od Zivota zcela pomijelo (a
pomiji) skutecnost, Ze jde vZdy o vztah, relaci, tedy o relativni rozliSovani. Mysleni neni
prostym odrazem Zivotni praxe a aktivity, ale je samostatnou aktivitou, ano praxi. Heidegger

'V pozdéjsim prepisu konspektu pro nakladatelstvi ,orientace ¢lovéka ve svété“. - Pozn. red.

1V pozdéjsim prepisu konspektu pro nakladatelstvi je zde navic: ,Konec tradi¢ni fyziky a rozpad metafyziky.
Nepredmeétnost jako predmét védy.” - Pozn. red.

12V pozdéjsim prepisu konspektu pro nakladatelstvi ,Prace jako tvorba“. — Pozn. red.



velmi opravnéné zdiraznil, Ze mysleni jedna tim, Ze mysli (das Denken handelt, indem es
denkt). Také v ramci samotného mysleni existuje rozdil praxe a teorie; smysl teorie mysleni je
v tom, aby praxe mysleni byla prohloubena, zintenzivnéna, aby dosahla vétsi presnosti,
pronikavosti, efektivnosti, vétsich tspécht. Uspéch mysleni pak v dalsich souvislostech
umozni zvysit Uroven Zivotni praxe, umozni a zalozi jeji hlubsi promyslenost, vétsi vykonnost
atd. Mysleni tedy neni odrazem Zivotni praxe, neni jeji duchovni podobou, spirituélni esenci,
abstraktnim vyluhem, ale programem, programovou strukturou, ktera ma ve vztahu k Zivotni
praxi funkeci ridici a poradajici normy. Praxe se lisi od pouhého konani pravé tim, Ze je
cilevédomd, programoveé seviena, ve své strukture zamérena na své praktické meze, svou
perspektivou presahujici hranice své bezprostredni u¢innosti. Jinymi slovy: praxe je jen proto
poznani v tom smyslu, Ze sama praxe je néco odliSného, oddéleného od poznani a vibec od
mysSleni, tedy pojeti praxe jako ne-mysleni, ne-poznani je naprosto chybné a ve své
zvulgarizovanosti nebezpecné. Praxe, jiZ by se nezucastnilo podstatné mysleni, na niZ by
mySleni nemélo svij podstatny podil, neni moZzna ani myslitelna. ,Zvlasté vsak miZe byt
kritériem spravnosti a pravdivosti mysleni jen takova praxe, v niZ je ono mysleni skute¢né
provérovano jako mysleni, tedy v niZ je vskutku pritomno, angazZovano, kde ma ucast na
uspéchu praxe nebo kde je spoluodpovédno za jeji netispéch. Mysleni nemuzZe byt provéreno
tam, kde samo neni pritomno. Proto kritériem mysleni je pouze takovy praxe, ktera je
soucasné praxi tohoto mysleni. Nebot i samo mysleni ma svou praxi, ma sve nastroje a své
zpusoby jejich pouZivani.” (10565, recenze Patockova Aristotela, Liter. nov. 13, €. 33, str. 4, 15. 8.
64.)

34.

U Marxe je zcela zjevné, jak jeho pojeti praxe je podstatné a neodmyslitelné zakotveno ve
spojovani aktivity se subjektem, se subjektivni (bychom radéji rozlisili a rekli: subjektni)
strankou lidské ¢innosti. Vada dosavadniho materialismu (totiZz mechanického materialismu,
zejmeéna francouzského jako nejvyznamnéjsiho) je spatfovana v tom, Ze skute¢nost je chapana
jako objekt, Ze smyslovost je chapana jako nazirani (Anschauung). V 1. tezi o Feuerbachovi,
k niZ odkazujeme, uvadi Marx vedle sebe v jedné vété predmét (Gegenstand) a objekt (Objekt
). Z kontextu pochopime, Ze rozliSeni mezi obéma terminy, resp. mezi jejich vyznamy zaleZi
v tom, Ze objekt je zcela ociStén od jakékoli souvislosti s lidskou aktivitou, ktera je omezena na
nazirani (= zirani na), tedy na teorii v pivodnim antickém smyslu (THEORIA) (proto vytka
Feuerbachovi, 7Ze za vpravdé lidsky povaZuje pouze teoreticky postoj); podstatna chyba
spociva podle Marxe v tom, Ze takto je lidska aktivita do té miry redukovana, Ze je vlastné
docela zruSena, likvidovana, Ze je vyloucena ze svéta skutecnosti, nebot ke skutecnosti jakozto
objektu prosté nepatri. Naproti tomu termin predmét ma vyznam zahrnujici lidskou aktivitu
do skutecnosti. Ackoliv na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Marx klade rovnitko mezi
predmét a skutecnost, takZe pojem predmeétu je tfeba chapat ve smyslu ontologickém, neni
tomu tak, alesponi ne v béZném smyslu, ktery nas mtze napadnout jako prvni. Skutec¢ny smysl
Marxovy teze je naopak ten, Ze tam, kde je predmétem naseho mysleni skutec¢nost jako



skutecnost (tj. ve své plnosti, bez jakékoli redukce), naleZi k této skutecnosti i to, co nema
podobu objektu, ale co ma subjektivni charakter (coZ v tomto pripadé neznamena nic jiného
nez charakter subjektu). Problematizovana je tedy pravé ontologicka predmétnost,
objektnost; predmét ma charakter intencionalni.

35.
Soucasti existence subjektu je projekt, rozvrh subjektniho svéta, tj. nejen rozvrh subjektni
aktivity, ale rovnéz rozvrh pristich, budoucich danosti, rozvrh vécné sestavy pristiho svéta.
Predmétnému mysleni (tj. napr. pristupu nezaujatého divaka, ktery konstatuje tzv. fakta) se
molekul, pritomnych uprostred gigantickych zaplav jesté znacné teplych svétovych mori
(oceanu), je naprosto bezvyznamnou anomalii, ktera nemuze mit nejmensiho znatelného
vlivu na pribéh budoucich procesii na povrchu zemeé. To je proto, Ze budoucnost je
koncipovana na zakladé danosti, na zakladé predmeétné stranky existujici situace a danych
véci. Ale skutecnost nemd jen tuto predmétnou, stabilizovanou, rekurentni podobu.
Predmétnému pristupu je uzavren pohled na otevienost dané situace, ktera spociva v tom, Ze
se uprostred nesmirné masy neorganickych procest objevila prvni organicka struktura.
Ackoliv se vécné, predmétné na situaci témeér vibec nic nezménilo, ackoliv ona nepatrna
zmeéna, predstavovana vznikem organicke struktury uprostred neorganickych struktur, byla
nejen zanedbatelna, ale vlastné naprosto nepostrehnutelna (takze si pro ucel své uvahy
musime primyslet idealizovaného divaka se schopnostmi, které zdaleka presahuji vse, ¢eho
lidstvo dosud dosahlo), prece se ve skutecnosti tenkrat po prvé rozevrela distance mezi Zivym
a nezivym, zacal existovat novy svét, svét Zivych organismi, ktery se postavil proti neZivému,
neorganickému stavu véci, jaky panoval aZ dosud. PrestoZe se tedy pro vnéjsiho pozorovatele
témeér nic nezmeénilo, resp. prestoZe ony zmény, které chceme vyzvednout, zcela zanikaji
uprostied gigantickych promén probihajicich na dosavadni urovni, takze se ,vcelku® nic
podstatného nedéje, prece v jemnéjsim, diferencovanéjSim pohledu, ktery neprestava na
vnéjsi, predmeétné strance skutecnosti, se ukazuje nepatrny, nenapadny vznik nékolika
prvnich organickych struktur jako zavazn4, podstatna zména celku skutecnosti v jeho vnitrni
strukture, v jeho perspektivach, v jeho ,konkrétni totalité“. Nebot konkrétni totalita neni
souhrn danosti, v némzZ by nova skutec¢nost organickych struktur zanikala pro svou pocatecni
ojedinélost a vnéjsi nepatrnost. V konkrétni totalité nejde v prvni radé o to, jaky typ
skutecnosti prevaZuje, ale o to, jaky prevlada, resp. jaky ma perspektivu prevazovat (byt i
v relativné omezenych souvislostech). Organicka struktura zajisté neprevazuje, ale pravée tak
jisté prevlada, nebot je - jak rikal Radl - vladou, je vySSim typem struktury, strukturovaneéjsi
vladou - a proto mé kvalitnéjsi a kvalifikovanéjsi perspektivu.

14. IX. 65
36.
Prehled rozvrzeni A-E

A[7] 1. Umeéni a poznani; praxe a subjektnost
a reflexe; subjektivita



10.

Intersubjektivita a kontakt
subjektt; subjekt

a spolecnost

Subjekt jako filosof. otazka;
ontologie subjektu
Metafyz. tradice; pfedmétné
mysleni

Subjekt jako ne-predmét;
vnitfni a vnéjsi; dynamika
a setrvacnost

Subjekt a ¢as; zakotvenost
v budoucnosti; nadéje

a odvaha

Subjekt a integrace
konkrétniho; konkrétnost
a predmétnost; clovék

a abstrakce

Pravda

Umeéni a véda; praxe

a reflexe

Clovék a pravda; uméni na
cesté ¢lovéka za pravdou

B [8]
Umeéni a skutec¢nost

Skuteénost uméni

Subjekt a skute¢nost

Subjekt jako filosof. otazka

Predmétné mysleni

Subjekt jako ne-predmeét

Subjekt a cas

Pravda v uméni

B, [8]
Uméni a skuteénost

Skutecnost tvorby

Budoucnost uméni

Integrace konkrétniho

Funkce myslenky v uméni

Umeéni a véda

Nepredmétnost

Pravda v uméni



C[10-12] D [13] E [14]
1. Uméni a skutecnost Umeéni a poznani; subjektivni Umeéni a predmét
stranka v uméni a uméleckém

poznani

2. Uméni a véda Otazka subjektu; jde o problém Otazka subjektu
ontologicky

3. Skutecnost tvorby Pfedmétné mysleni; metafyzicka Metafyzika a pfedmétné
tradice. Uméni a véda - mysleni
predbézné

4. Budoucnost v uméni Vnitrni stranka subjektu; Zmeéna a vznik nového

nepredmétna skute¢nost.
Problém zmény a vzniku nového
5. Integrace konkrétniho Casovost (¢asovani) subjektu; Casovost subjektu
minulost a budoucnost
subjektem integrované

6. Funkce mySlenky v uméni Nepredmétné mysleni; mysleni Integrace konkrétniho; vnitfni
v umeéni stranka subjektu
7. Nepredmétnost Umeéni a véda; predmét uméni a Nepredmétné mysleni
subjekt védy
Pravda v uméni Pravda a tvorba
9. Umeéni a ¢lovék Uméni a véda
10. Umeéni a ¢lovék

Filosofie jako reflexe uméni
(Zaver)

37.

V tvorbé zanechava pochopitelné clovék stopy své danosti, ale v tom neni podstata tvorby.
Tvorbou opousti ¢lovék svou danost, vykracuje ze svych mezi, ze své vnéjsi ohranicenosti a
dobyva se k tomu, co dano neni, co neni uzavreno do hotového tvaru, ale co je otevreno, resp.
otvira se do budoucnosti. Podstatou tvorby vSak neni ani vytvareni obrazi toho, co bude, tj.
piedjimani pfisti danosti, ale G¢ast na realizaci budoucnosti. Clovék oviem nezlstava beze
zmeény, kdyz vytvari, realizuje budoucnost, ale promeénuje se v tom smyslu, Ze realizuje také
svou vlastni budoucnost. Clovék se ovéem proménuje vidy uprostred své ¢innosti, tedy svou
praxi. Ale v béZné praxi je zamérem cosi jiného neZ proména clovéka. Uméni dosahuje
pronikavéjsich a rychlejsich (lépe: casové sevrenégjSich, tj. intenzivnéjSich) vysledka
v proméné clovéka. Ale: ani v uméni nemuiZe byt promeéna clovéka cilem, ,,predmétem*. Clovek
se nemUZe promeénovat (resp. nemuZe byt proménovan) jako véci, predméty okolniho
(vnéjsiho) svéta. To byla chyba (a to nehorazna chyba) pochopeni uméni jako inZenyrstvi
nebo pedagogiky. Clovék se miize ménit lidskym zptisobem jen tak, Ze se stava vice (a nikoli
tedy méné) clovékem; a to je moZné jen tehdy, jestliZze neni vytvaren, produkovan, fabrikovan
jako ,predmét” své vlastni ¢innosti. ,Predmétem" musi byt néco jiného, vytvareno musi byt
néco jiného nez ¢lovék. Clovék nesmi nikdy piestat byt subjektem oné praxe, jiz se stava vice
clovékem. Podstatou tvorby je tedy objevovani novych oblasti, v nichZ se muze realizovat
clovek jako subjekt. Teprve druhotné ma prednost takovy vytvor, ktery je schopen integrovat
uplatnéni subjektu i v jinych sférach. Princip této integrac¢ni schopnosti miiZe byt rozmanity -



nejefektivnéjsSim principem vsak se ukazalo byt pojmové (logické) mysleni, rec, slovo. Ale ze
vseho toho je zfejmé, Ze clovék nemuze byt chapan jako svij vlastni vytvor, ale ani jako
produkt né¢eho mimolidského, proti-lidského, piirody, vyvoje apod. Clovék se ¢lovékem
nerodi, ale stava; neni zakotven ve své danosti, ale mimo ni, v budoucnosti. Clovék se nestava
clovékem tak, Ze vytvari svij projekt, Ze projektuje sam sebe — ale Ze projektuje a realizuje néco
jiného.

38.
Dilo je tedy — ve své predmétné, vnéjsi podobé - predmeétem specifické praxe ,vnimatele*
(nebot vnimani je praxe), ktery se uprostred této praxe a jejim prostrednictvim stava vice
clovékem = polidstuje se. Umélecké dilo je tedy umélym predmeétem, umélou ,véci“. Umélost
nespociva vtom, Ze tento predmét je ,udélan®, ,zhotoven® lidskou rukou, Ze tedy neni
»prirodni“ (,od prirody“), nybrz naopak ne-prirodni, ne-prirozeny, a tedy umély. Takto
umeélych véci, umélych predméth je mnoho, postupné vétsi a vétsi ¢ast prirozeného ,,osveéti*
clovéka nabyva takto umélého charakteru. Existuje zakladni odliSnost mezi umeélosti stroje a
umeélosti obrazu ¢i sochy anebo mezi umeélosti pracovniho navodu nebo organizaéni struktury
néjakého lidského spolecenstvi a mezi umeélosti basné nebo romanu. Prvni typ umélych
predmétd je urcen k takovému pouzivani, v némz umeély predmeét zistava v podstaté tim, ¢im
jest; clovek se prizpusobuje, adaptuje, takZe predmét se stava jakousi normou jeho dalsi
aktivity, jeho praxe (byt normou velmi omezenou, vymezenou). Prizpiisobovani clovéka
vécem V jejich vécnosti, predmeétnosti je zakladem odcizeni clovéka vlastni subjektnosti a jeho
zvécnéni, dezintegrace, depersonalizace. Umeélecky vytvor je umeély v podstatné jiném, Sirsim,
prohloubenéj$im smyslu. Jeho predmétna podoba je sice také jednou provzdy dand, hotova a
tak zastava pri ,pouzivani“ tim, ¢im jest. Ale umélecké dilo neni totoZné s touto predmétnou
podobou, je nééim dalSim, néc¢im, co neni dano jednou providy a co je vidy zakotveno
v otevienosti do budoucna, v némz bude znovu uchopeno ¢i uchopovano a skrze toto uchopeni
dotvoreno, nové realizovano, konkretizovano. V jistém smyslu jesté i toto plati o umélych
predmeétech denniho uzitku. Je vSak rozdil, ktery je nad jiné podstatny a ktery oba druhy
~-predméta” radikalné oddéluje. Struktura toho, co vybocuje z mezi danosti ,umeélého”
predmétu (jako je tfeba Zidle) neni oteviena do budoucnosti, ale vede zpét k tomu, co bylo uz
jednou nebo mnohokrat predtim realizovano, vede tedy k opakovani, k rekurencim, k evokaci
navyku apod. Naproti tomu struktura, do niZ vstupuje a v niZ se dotvari, v niZ ,,0Zivuje“
predmétna danost uméleckého dila, se vzpira navykiim a naopak vede vidy k novému
uchopeni, novému pojeti, novému dotvareni, nové realizaci. Zatimco zachazeni s béZnymi
predméty denni potreby nechava nasi lidskost, nasSe lidstvi spat nebo je primo uspava,
»zachazeni® s uméleckymi vytvory nasi lidskost, nase lidstvi budi, probouzi, pobizi k postupu
vpred, do neprozkoumanych dosud krajin.

28. XII. 65

Subjekt - 0.



1

Cilem predloZene studie neni rozbor problému uménovédnych ani rozvijeni estetickych teorii;
spiSe by bylo moZno zaradit nasledujici kapitoly do filosofie uméni. PouZijme si pro prvni
vyjasnéni analogie: jako se déjinami zabyva nejen déjepis (historiografie), ale také filosofie
déjin, tedy jako vedle pristupu historické védy existuje jiny pristup, totiZ filosoficky pristup
k déjinam, podobné vedle odbornych véd postihujicich umélecké vytvory a umeéni (literarni
véda, hudebni véda, divadelni véda atd., souhrnné véda o umeéni, jejiz jednou casti je teorie
umeéni, druhou pak déjiny uméni, dale estetika, ale také psychologie uméni a sociologie
umeéni) je tu filosofie uméni. Neni pochopitelné snadné néjak vymezit, ¢im se ma filosofie
umeéni zabyvat a co spada do jejiho oboru. Jako je tomu ostatneé viibec u v§i filosofické prace, je
obor filosofie uméni filosofickou aktivitou spoluvytvaren, neni tedy predem definitivné dan,
neni danosti, kterd by predchazela kazdému filosofickému pristupu. Filosoficky pristup
nespociva v tom, Ze se filosofie (resp. filosof) odevzda svému predmeétu, tj. uméni, Ze tedy ve
chvili, kdy svého cile dosahuje, ¢ini sama sebe zbyte¢nou a rusi se, aby odevzdanost byla
dokonala. SpiSe je tomu tak, Ze filosofie ve svém pristupu k uméni buduje rozsahlou strukturu
novych souvislosti, do nichZ uméni zapojuje, v nichZ mu dava zaznit dosud neslySenymi tony a
zazarit dosud nevidénymi barevnymi odstiny; filosofie ukazuje uméni z nové stranky,
v novych vztazich, v novém osvétleni. Filosofie vytvari pro uméni novy prostor, prostor pro
jeho existenci i pro jeho pusobeni, dovoluje a umoznuje mu ovladnout novou dimenzi, s niz
dosud nepocitalo a na niz nebylo a ani nemohlo byt zaméreno, protoZe tato dimenze tu prosté
nebyla. A tato nova dimenze je dana tim, Ze ji filosofie vytvari, je ddna tedy samotnou filosofii.
Kdyby filosofie nebylo, nebylo by ani této nové dimenze. V tom smyslu tedy filosofie
nepristupuje k uméni jako k pouhému predmétu pozorovani nebo meditace, ale podili se na
jeho byti, prohlubuje toto jeho byti, znasobuje je, déla z uméni néco, ¢im dosud nebylo,
proménuje je a tak se jistym zpusobem aktivné zapojuje do Zivota uméni, do souvislosti
umeélecké tvorby i jejiho pliisobeni dalsiho. Filosofie tedy ve svem pristupu k uméni nejen
k uméni pronika, ale pronika primo do uméni, stava se jeho konstitutivnim elementem a
podili se na ném. Pod vlivem filosofické aktivity doznava umeéni v urcitych ohledech zménu,
prestava po nékterych strankach byt tim, ¢im dosud bylo, a stava se ¢imsi novym."

2.

Vztah mezi filosofii a uménim ovSem neni nikterak jednostranny a jednosmeérny. Jestlize
znamena setkani filosofie a uméni vyznamnou proménu uméni, znamena neméné
vyznamnou proménu i pro samotnou filosofii. Snad nejvétsi silou filosofie je reflexe, jiZ dovede
filosofie podrobit kazdou lidskou aktivitu, kazdou zkuSenost, kazdou domnénku ¢i domnélou
jistotu, kazdou skuteCnou ¢i podvrZzenou znalost, kazdy myslenkovy postup, a tedy i kazdy
svij postup a kazdou svou pozici kritickému zkoumani a provérovani. V reflexi je filosofie
schopna ziskat distanci, dosahnout odstupu od kazdého aktivniho vykonu, i od kazdého
myslenkového vykonu, tedy i od kazdého svého vykonu. Takového odstupu dosahuje tim, Ze

13 K odstavei rukou piipsano ,U/1-3%. - Pozn. red.



nalezne ¢i spiSe vytvofi misto, prostor, kam muzZe poodstoupit a odkud mtize ghlédnout napt.
svUj vlastni postup a svou vlastni pozici prave z odstupu, v urcité perspektivé, aniz by do nich
byla nadale ponofena bez moZnosti kritické sebekontroly. Reflexe sama o sobé ovS§em nema
jesté v sobé nic filosofického, ale je obecné lidskou zaleZitosti. Schopnosti reflexe se vyznacuje
clovék jako ¢lovék, nikoli jen jako filosof. Presto vsak se filosofie k reflektivnimu poéinéni
primkla co nejuZe a snazi se vidy znovu z reflexe ucinit podstatu a ustfedni osu své
intelektualni prace. Z toho vyplyva hned nékolikery zavér. Predevsim je zfejmé, Ze uméni
v sobé uzavira vzdycky také jakési sebepochopeni, Ze uméni samo sobé vidycky také néjak
rozumi, néjak samo sebe chape, nebot reflexe patri k obecné lidské vybavé. Ve svété, v némz
filosofie dosud neexistuje nebo v némz se dosud podstatnéji neprosadila, nema toto umeélecké
sebepochopeni naprosto zadné prvky filosofického charakteru; nese zcela jednoznaéné
vSechny rysy mytického mysleni, které se od filosofického vyrazné lisi. Naproti tomu ve svété,
ktery je prosycen filosofickou myslenkou, neni mozné, aby filosoficky typ mysleni nepronikl
také néjakym zptisobem do umeélcova sebepochopeni a viibec do sebepochopeni umeéni. Timto
zptusobem je tedy filosofii ovlivnéno sebepochopeni uméni a jeho prostrednictvim umeéni
samo. I kdy?Z toto prostredkované ovlivnéni zajisté nezasahuje umeéni v jeho podstaté a jadru,
prece nelze mit beze skody za to, Ze by Slo o souvislost bezvyznamnou a podfadnou. Zejména
vSak stoupa zcela zrejmé vyznam této souvislosti, jakmile si uvédomime, Ze pro filosofii
samotnou to je velika zkuSenost, je-li pojata jako vice nebo méné vyznamny element do ramce
sebepochopeni uméni. Filosofie se setkdva na této cesté s novou skutec¢nosti, pro niz si musi
upravit, adaptovat sviij pojmovy a myslenkovy aparat. Filosofie, ktera se za¢ne obirat uménim,
stava se nutné ¢imsi jinym, nez ¢im byla dosud. Pro¢, to se pokusim ukazat.”

3.

Pochopitelné mi nenapada dokazovat, Ze se filosofie zménila jen a jen diky tomu, Ze se zacala
zabyvat uménim. Pokud by totiZ k fenoménu uméni pristupovala s naprosto nepfimérenym
myslenkovym vybavenim, nutné by ji vlastni podstata umeéni musela trvale unikat. A skutecné
v mnoha pripadech se podarilo umélcim vyjadrit vlastni chapani a porozuméni umeéleckého
dila a uméni viibec mnohem pronikavéji nebo alespon prijatelnéji filosoficky diletantskym ¢i
z filosofického hlediska primo pochybnym a nelegitimnim zpisobem, neZ jak to dovedl
kterykoli filosoficky erudovany a systematicky zaloZeny vyklad filosoficky. JestliZze se obraci
nejnovéjsi filosofie stale vice k uméni, aby se jim systematicky a metodicky zabyvala, je to
spiSe proto, Ze rozpoznala, Ze tady musi vytvorit své magnum opus, nebot jen tady si miZe (a
hlavné tady) vyslouzit ostruhy nového filosofického postoje a pristupu ke svétu vibec.
zdat. Struéné muiZeme jen naznacit, Ze filosofie porozuméla sobé samé jako tvorbé; aby se
v tomto novem porozumeéni pocvicila a aby si vypracovala myslenkové metody pro nové
postupy Vv této linii, musi si pouzit tvorby umeélecke, ktera nikdy nebyla vydana (alespon po

!4 Ke slovu ,,spie” jsou rukou pfipsany zavorky. - Pozn. red.
1 K odstavei rukou piipsano ,U/3-4“. - Pozn. red.



takova tri tisicileti) na pospas pochybnostem o tviir¢im charakteru umélcovy aktivity, jako
modelu, na némz by dovedla rozpoznat podstatné rysy své vlastni aktivity. Tato proména
v zajeti takového zptisobu mysleni, kterému budeme rikat predmétné. Otazka predmeétnosti a
nepredmeétnosti je vSak mnohem zretelnéjsi na modelu umeélecké tvorby (ale také napr. na
modelu theologie); kromé toho filosofie zistava alespon po prvni dobu odkazana na to, aby
méla cely tento rozdil mezi predmétnou a nepredmétnou skutecnosti (v dasledku své
zatiZzenosti predmétné myslenkovou tradici) jaksi pred sebou, ma-li to potom postehnout i na
sobé a u sebe.

4.
Do téchto nesnazi se vsak filosofie nedostava jen tehdy, kdyzZ pristupuje k uméni, ale vétsi nebo
mensi mérou vSude, na vSech frontach svého pristupu ke skute¢nosti, ke svétu viibec. To proto,
Ze jde nikoli o pouze okrajovou, nybrZz pfimo o centralni otdzku filosofické myslenkové
metody, typu filosofického mysleni. Proto postup této knizky bude soustavné sledovat dvoji
linii postupuy, totiZ jednak linii vztahu (pristupu) filosofie ke svétu jako celku (spolu s otazkou
vnitrni vystavby a vybavy celé filosofie), jednak specifickou otazku vztahu filosofie a uméni.
Nepochybné i takto vymezené téma je stale jeSté priliS Siroké, takZe by nemohlo byt
vypracovano ani v prehledu, natoz detailné v jediné kniZce. Proto nezbyva nez si vybrat jedno
ustredni, specialni téma, které by splnovalo nékolik zakladnich pozadavki. Predevsim musi
byt vhodné k demonstrovani problému predmétnosti a nepredmeétnosti, ktery musi byt
z vécnych, podstatnych davoda (jeZ vysvitnou v prabéhu vyklad®) v celé kniZce sledovan.
Zaroven vSak musi byt tento problém nejen filosoficky relevantni, ale musi mit hluboky vztah
k problematice umélecké tvorby. A kone¢né se musi osvédcéit také v tom, Ze jeho zpracovani
otevie novy pohled jak na uméni, tak na filosofii i jeji vztah k uméni ¢ili Ze se stane
vyznamnym momentem nového sebepochopeni samotné filosofie, a to v nejuzsim vztahu
k problematice umeéleckeé tvorby. Takové poZzadavky muze, jak se zd4, bohaté splnovat téma,
které jsme si vybrali a jimz se bude cela knizka zabyvat, totiz problém subjektu jak ve
skutecnosti viibec, tak zvlasté v umeéni.
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5.

Uménim se hodlame zabyvat v téchto studiich predevsim ve vztahu k ustfednimu tématu,
jimZ je subjekt. Uméni se tedy vramci téchto studii stavad specialnim a i kdyZ nikoli
byt studovan a na némz maji byt také demonstrovany urcité vysledky takovych studii. Tim je
dano zameéreni predloZzene knizky a rozsah i podrobnost, hloubka zkoumani. Neni tim
nikterak feceno, Ze pro samo umeéni (tj. pro umélce v jejich specifickém tviiréim zameéreni) je
kniha bez uzitku (resp. Ze musi byt bez uZitku). JestliZe jednou z viid¢ich nasich myslenek je
presvédcent, Ze filosofie se musi stat také — a to v soucasné situaci, kdy pred sebou mame plody
nékolika set let trvajiciho opomijeni této tendence a moZnosti, znamenda hlavné, prevazné -



reflexi uméni, tak jako dosud byla predevsim reflexi védy; jestliZze tedy se uméni musi stat
zdrojem filosofické inspirace soucasného mysleni, pak se s nim nerozchazi, nybrZz naopak
sblizuje a snad primo ztotoznuje usili samotnych umélct, aby nalezli vhodnéjsi a u¢innéjsi
prostredky svého nového sebepochopeni, a tedy prostredky nové reflexe své tvorby, reflexe
umeni.

6.

Uméni (umélci) hledajici lepsi porozuméni své vlastni existence a aktivity ovSem nutné
vybocuji, vykracuji z oblasti, kde jejich aktivita je autentick4, legitimni, elementarné platna uz
svou existenci (nebo neplatna svou existenci). Jsou nuceni podnikat néco, co sice velmi nutné
potrebuji, ale co neni soucasti jejich pravého urceni. Proto jejich vykony mohou byt v tomto
sméru pokladany za zajimavé dokumenty, za casto vynikajici prilezitost k skutecné
myslitelské, filosofické interpretaci, ale zhlediska filosofického jsou jenom neumélym
diletantskym pokusem o néco, co mlZe, ma a pfimo musi byt provedeno odborné. CoZ
pochopitelné neznamend, Ze odbornost sama je zarukou spravnosti provedeni. Vime ze
zkusenosti, jak malo smyslu méla a ma filosofie pravé pro tento typ reflexe, a nemizZeme le¢
ocekavat, Ze prvni pokusy budou poznamendny mnohymi nedostatky. O¢ nam jde, je
konstatovat, Ze provedeni nové filosofie jakoZto reflexe uméni se vymyka z mozZnosti
samotného umeéni, Ze umeéni nevladne prostredky, jimiZ by mohlo takovou reflexi nastolit a
uskutecCnit, a pokud to prece déla, Ze to Cini prostredky nevlastnimi, vypajcenymi, jimiz dobre
nevladne a vladnout nemuze. Jednou z takovych naprosto podstatnych otazek, ktere se uméni
nikdy nemutZe vyhnout, ale kterou také samo nedovede resit, je otazka, ¢im je umeélecké
tvoreni (a nakonec viibec kazda tvorba) umoZznéno, v éem spociva moznost umélecké a viibec
kazdé tvorby. A pravé v tomto ohledu rika priznacné C. F. von Weizséicker:

Muze byt hrajici si nebo premitavé zachycovani podminek moZnosti uméni samo
uménim? Je uloha, o kterou tu jde, viibec ilohou umélce? A jestlize prekracuje cisté
umeéleckou oblast, je nam snad proto uloZena méné naléhavé?

(Entepente a abstraktni umeéni; Tvdr 2, €. 5, str. 14, 1965.)
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7.

»--. Je tu ovSem jeSté otazka, jaky smysl ma cely takovy ,ponor", tj. co cekame od ,principialniho’
zkoumani. Tedy predevSim je tfeba znovu poukdzat na to, Ze k pravému filosofickému
postupu patri, Ze vime, co délame, kdyz klademe thesi nebo stavime otazku. A védét, co délame,
je vic, neZ Ze svym nepresnym a nereflektivnim povédomim to ,délani’, tu aktivitu (v nasem
pripadé filosofickou) jen jaksi doprovazime, tj. Ze nechame vchazet do svého uvédoméni néco,
co se déje i bez ného, co sviij pivod neméa v nasem védomi, ale co do ného ex post mize
proniknout. Chtit védét, co délam, znamena chtit kontrolovat svou aktivitu, nenechat ji ani na
okamzik samovolné fungovat, nepropustit ji ze sféry svého védomého rizeni, nedovolit, aby se
ode mne mohla jakkoli odloucit a stat proti mné jako vnéjsi skuteénost, jako objektivita. Ze to
neni nikdy mozné v absolutni mire, ba Ze to nékdy neni ani v naSem vlastnim zajmu (na - str.
14/15 - pt. kdyzZ jde o ekonomizaci nizSich funkci v zajmu uvolnéni pro vyssi), nemtize byt
nikterak dostatecnou namitkou proti pokusiim o nejvyssi moZnou miru takové kontroly

Ukolem kazdé védy je konec koncii poskytnout ¢lovéku uéinné prostiedky v jeho sili o
zvladnuti slepé dynamiky realného svéta a o vybudovani takovych podminek hospodarskych,
socialnich, politickych, kulturnich atd., za nichZ by ¢lovék definitivné prestal byt hrickou
neosobnich nebo autokraticky osobnich (coz je ostatné vzdy jen vyraz prvnich) sil. Uprostied
této veliké prace prichazi véda, aby lidem slouzila v jejich cesté za timto vysokym cilem. Nema-
li se lidska praxe shodou nekontrolovanych okolnosti ¢as od ¢asu zhroutit a privést vétsi nebo
mensi pocet lidi do katastrofalni situace, musi se véda naucit predvidat takové okolnosti a
poskytnout ¢lovéku moZnost, aby jim predchazel. K tomu ovSem nestaci védé jenom pozorovat
a popisovat, nybrz musi také experimentovat a predem zkouset tam, kde se pripravuje néjaké
dilo, které znamena krok vpred a neni pouze opakovanim davno jiZ znamého a vyzkouseného
postupu.

Véda vsak pracuje nutné také s pojmy a myslen- 15/16 -kovymi strukturami a i ty ovSem
potrebuji néjakého predbézného zkoumani, nez je jim svéren ukol nést na sobé celou tihu
védecké prace. Vzdyt je dobfe mozné, Ze védecké zkoumani stoji na takové methodé, na
takovém planu, Ze pracuje na zakladé takovych predpokladi a takovymi pojmy, které nakonec
neudrZi celou stavbu a zptlisobi, Ze obrovska prace védecka se nam ukaZze jako bezvysledna. A
tu je ovSem naprosto nezbytné provadét umeélé zatézkavaci zkousky novych nebo viibec vSech
dtleZitych pojmid a myslenkovych struktur drive, nez dojde k nezdaru skutec¢né zatézkavaci
zkousky, tj. drive; neZ se neunosnost danych struktur ukaZe uprostred gigantické prace
védecké a konecCné i praktické, ktera by se na dosud nevyzkouSené pojmy a struktury
neproziravé spolehla. (A tu se ovSem ani nezminujeme o bezprostfedné socialni funkci
mysSleni, pojmu a myslenkovych struktur, nebot mnohé theorie a ideje maji take sviij primy
socidlni vyznam - na pr. pokrokovy nebo zpatecnicky, nejen vyznam prostredkovany védou.)
... (Diss. 1952, str. 14-16.)
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Cilem prace je nalezeni nového pristupu k subjektu jakoZto subjektu. Aby bylo mozZno tohoto
cile dosahnout, je zapotrebi otevrit si cestu, po niz by byl takovy novy pristup mozny. Tato
cesta je pro tradi¢ni mysleni, navazujici tim ¢i onim zptisobem na antickou, reckou uzaviena.
Proto je jednim z vedlejsich cila prace rozbor tzv. predmétného mysleni. Uméni je zvoleno
predevsim proto, Ze tam neprestalo mit nepredmeétné mysleni zakladni vyznam, i kdyZ to
unikalo nasi reflexi. V praci tedy nejde o Zddnou teorii uméni, alespon nikoli o vypracovanou,
rozvedenou teorii uméni. Uméni je tu zvoleno jako oblast zvlasté vhodna k tomu, abychom
dosli lepsiho ujasnéni v otazce povahy subjektu. Kdekoli se k tomu naskytne vhodna
prileZitost, opustime oblast uméni a pristoupime k ivaham ontologickym, tj. k vlastnimu
tématu prace.

9.

V déjinach se postupné vydélily dva zakladni typy praxe, které se podstatné odlisuji nejen
navzajem a v primém vztahu, ale které predstavuji dvoji strukturu vztahu clovéka ke svétu
viibec. Na jedné strané tu je praxe jakozto zachazeni s vécmi, na druhé strané praxe jako cesta
subjektu. OvSemzZe je v zachazeni s vécmi subjekt pritomen, ale je pritomen ve svém zruSeni;
subjekt prestava byt subjektem a ridi se vécmi, bere na sebe podobu a také cestu, osud véci.
Naproti tomu praxe jako cesta subjektu je zajisté také zachazenim s vécmi, ale tady véci jsou
strhovany na cestu ¢lovéka, jsou pojaty do rozvrhu lidského svéta, jsou polidStovany. Dvoji
praxe znamena tedy dvoji cestu: bud jde o cestu véci, na niz je strhovan ¢lovék jako subjekt,
anebo jde o cestu clovéka jako subjektu, na niz jsou strhovany, do niZ jsou zarazovany veci.
V prvnim pripadeé jde o zvécnéni clovéka, v druhém o polidsténi véci.

10.
Kdybychom méli pouZit staré terminologie, jejiZ nevhodnost se dnes ukazuje ve stale vétsi
mire, rekli bychom, Ze ,predmétem” naseho zkoumani bude subjekt. Na podobny zptisob
vyjadrovani jsme uz tak navykli, Ze se nad nim nikterak nepodivujeme. Nenachazime nic
protismyslneho v pokusu ucinit ze subjektu objekt a jako objekt jej podrobovat zkoumani. Ale
jak uvidime v kapitole o predmétném mysleni, problém — a to nejvaznéjsi problém - tu je skryt
prave tam, kde jsme naklonéni jej nehledat. Nejde o paradoxnost, ale o nepripustnost redukce
subjektu na objekt, na predmeét. Uvidime, Ze o subjektu nelze vypovidatj leC tak, Ze vypovidame
o nécem jiném. Proto tu také mame - krom jinych divodid - ono uméni, na némz budeme
objasnovat povahu subjektu. K subjektu jako tématu uvah se totiZ miiZeme dostat jen tak, Ze
dojdeme na hranice, na sdm konec vécnosti, predmétnosti, Ze se pokusime zpritomnit a
uchopit situaci, v niZ subjekt u¢ini néco, co ze situace samotné nevyplyva, ale co ji presahuje.
Nemame a nebudeme mit prostfedky ktomu, abychom pronikli do prostoru vlastni
subjektnosti, ne-predmétnosti svymi uvahami, svou reflexi. Do tohoto prostoru lze pronikat
jenom jedinym zpusobem - a tento zpusob se pokusime znazornit a predestrit pravé na
prikladu umeélecké tvorby a umeéleckého prozivani.
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11.

Jestlize tématem prace ma byt (Ci jestliZze se jim ma stat) subjekt, pak je nutno se predem
dohovorit o tom, co timto svym tématem rozumime. Pfinejmensim neni zcela pruhledné,
muZeme-li subjekt ucinit predmétem, tedy objektem svého uvazovani. Ziustava subjekt
subjektem, jestliZe je uCinén objektem? Je tomu tak, Ze mezi subjektem a objektem je rozdil
pouze ve vztazich, nikoliv vSak v ,,podstaté“? ZaleZi jen na hledisku, jevi-li se néco jako subjekt,
nebo objekt? MiiZe byt tedy totéZ v jednom vztahu subjektem, v jiném vztahu objektem?

Na tyto otazky odpovida cela prace celkem jednoznacné. Subjekt je subjektem nikoli
relativné, tj. v zavislosti na souvislostech, nybrz ,,ontologicky*, i kdyZ ovSem neni tim, co se ve
staré tradici nazyvalo ,podstatou”. Proto kazdy pristup k subjektu, ktery se ho pokousi
uchopit jako objekt, je nutné nepriméreny a vadny. Je-li proto tématem prace subjekt, pak
musi timto subjektem zustat a nesmi byt deformovan, redukovan na objekt. To lze provést
pouze tak, Ze zvolime soucasné jesté jine, dalsi téma, které nam bude moci poskytnout
skuteény predmét, skuteény objekt pro nase zkoumani. Nejde a nemiZe jit pochopitelné o
jakykoli objekt, nybrzZ jen o takovy (a pravé takovy), ktery je v podstatném vztahu k subjektu,
takZe pri zkoumani objektu se nutné dostavame vZdy znovu na hranice objektnosti objektu a
dotykame se subjektnosti subjektu. To je moZné pravé tam a jenom tam, kde dochazi i ve
skutecnosti ke komunikaci mezi subjektnosti subjektu a objektnosti objektu. JestliZe jsme si
z fady moznych pripada vybrali zvlasté umeéni, ma to své duvody, které ostatné béhem
vykladu zretelné vysvitnou. Nicméné umeéni neni jedinou oblasti takové komunikace, a proto
alespon naznakem a ramcové se pokusime poukazat na obecnou situovanost subjektu
uprostred skutecnosti.

12.
Nékdy se vyskytuje namitka, Ze subjekt je vZdy jedine¢ny, zatimco véda se zabyva vyhradné
obecninami, univerzaliemi. K této namitce a vibec k celému tomuto pojeti védy se budeme
moci jeSté vratit. Na tomto misté snad postaci jen stru¢ny poukaz k tomu, Ze existuji prave tak
obecneé rysy charakteru subjektu, jako existuji jedinecné rysy charakteru subjektu. Obecnost
sama neni blizsi objektim neZ subjektiim, v obecnosti neni nutné kladena a predpokladana
objektnost. Zvlastniho zkoumani je zajisté zapotrebi k tomu, abychom mohli posoudit, jakého
typu obecnosti 1ze viibec dosahnout tam, kde jde o tzv. nepredmétné mysleni. Ale to miiZeme
podniknout aZ na prislusném misté, tj. tam, kde se otazkou predmétného a nepredmétného
mysleni budeme zabyvat vyslovné.

7.11. 66

13.

Nezbytnost abstraktni roviny v uvahach o subjektu je zvlastniho druhu: nemame po ruce dost
vyrazovych prostredkd, ale zejména potrebne, jiz zpracované a zabéhané (vZzité) myslenkoveé
struktury, jimiZ bychom mohli vladnout a pracovat. Proto je treba udrzovat stale v Zivém
povédomi polemicky, kriticky vztah k dosavadnimu zplsobu mysleni, které nema byt
predmétem kritické pozornosti jenom v jediné kapitole knihy. A praveé tento kriticky vztah je



soustfedén na velmi obecnou, velmi abstraktni rovinu mysleni. Sdm ,,predmét” avah, jimz je
subjekt (a ktery tedy neni skuteCcnym predmétem, objektem), je ovSem vzdy konkrétni, je
konkrétum. Ale tato okolnost nemuze dojit vhodného vyjadreni ve studii, ktera se u subjektu
zabyva praveé tim, co je jadrem jeho subjektnosti a co tedy nemuze byt predmétné postiZeno,
nebot nepatri mezi vnéjsi, predmétnou, danou skutecnost. O subjektu budeme tedy muset
mluvit jen nepredmétné, to znamena tak, Ze predmétné bude re¢ o nécem jiném.

14.

PredloZena studie se v jistém smyslu radi k pokustm o filosofické uchopeni antropologické
tematiky. Kosik uZ u nas dostateCné objasnil, Ze pojeti ¢lovéka nemuze byt filosoficky
budovano jako jedna z disciplin, jako dodate¢né vypracovani oboru, ktery byl opomenut a
ktery zaostal za rychleji se rozvijejicimi obory jinymi. Chci na tuto okolnost vrhnout v prace
jesté odjinud néco svétla. Pojeti clovéka nelze pridat k dosavadnimu pojeti skutecnosti jako
pouhy dodatek, protoZze dosavadni pojeti skutecnosti nikoli nahodile vypoustélo clovéka ze
svého zajmu. V tomto pojeti samotném, jiZ v jeho zakladnim rozvrhu, v zakladni strukture
jeho pristupu ke svétu je uz obsazeno vylouceni ¢lovéka jako ¢lovéka ze sféry zajmu a z oblasti
toho, co ma byt interpretovano. Toto vylouceni nebylo provadéno jako metodicka abstence,
jako zdrzenlivost pristupu védomého si své omezenosti; ¢lovék byl presto vzdy néjak pojiman,
ale pravé jen v redukci, nikoli jako clovék, ale jako néco jiného, vposledu tedy jako neclovék.
Tak se ukazuje (a ukazalo), Ze primérené pojeti clovéka zacina jeSté mnohem drive, nez se
clovék stane vyslovnym tématem filosofického zkoumani, Ze pojeti ¢lovéka je pripravovano,
zakladano a formovano ve znac¢né pevnych obrysech uZ tehdy, kdy vyslovnym tématem
zkoumani je svét bez ¢lovéka. Jinymi slovy se ukazalo (a stale ukazuje), Ze tzv. svét bez clovéka
je fikce, Ze to je nelegitimni a neobhajitelna abstrakce, Ze i tam, kde jde o velmi nizké trovné
skutecnosti (napf. o tematiku fyzikalni, chemickou, biologickou apod.), tedy kde se
predmétem zkoumani stava kterykoli z aspektti skutecnosti, z niZ je clovék vyloucen, kde neni
pritomen, resp. kde se zd4, Ze neni pritomen, tedy Ze i vSude tam musi zakladni rozvrh
zkoumani a viibec pristupu byt primeéreny svétu veelku, a tedy vSem jeho aspektiim, vSem jeho
urovnim - a tudiZ Ze musi byt priméreny rovnéz celé, plné skutecnosti Clovéka, lidské
existence.”

15.

Jednim z Gstfednich témat prace je proto alesponl predbéZné prozkoumani a naznaceni
problematiky spojené se strukturou myslenkového, pojmového pristupu ke skute¢nostij a tim
i se samotnym pojetim skutecnosti. Do prace musely byt z toho divodu zarazeny i avahy o
metafyzice a predmétném mysleni (kap. 3) a o nepredmétném mysleni (kap. 7). Tato tematika
vsak je vyloZena jen v tom nezbytném rozsahu, ktery je potfebny k demonstraci vlastniho
tématu, jimZ je povaha subjektu. Vyklad o subjektu bylo nutno podat na dvoji roviné.
Predevsim tradi¢nim postupem, jimzZ je subjekt uc¢inén predmétem zkoumani; na této roviné

16 K odstavei rukou piipsano ,U/9-10%. - Pozn. red.



se museji odhalovat rozpory, které jsou bezprostfednim a zaroven nutnym disledkem
takového nepriméreného pristupu. Na této prvni roviné se prokaze to, co potom bude
zdivodnéno z povahy predmeétnosti a nepredmeétnosti mysleni, totiz Ze o subjektu jakozto
subjektu (tj. pokud jde o jeho subjektnost) a o subjektnosti, subjektnim aspektu skutec¢nosti
vibec lze ,vypovidat® jenom tak, Ze predmétem nasi vypovédi je néco jiného. Tak bude
odhalena nova, dalsi rovina pristupu k subjektu, ktera se realizuje ve vykladech a zkoumanich
predmétné zameérenych knécemu jinému (coZ bude demonstrovano na nékterych
prikladech).

16. I11. 66

16.

Vsechno to vSak muze byt uplatnéno jenom za predpokladu, Ze bude vyhledan prihodny terén,
na némzZ bude mozno adekvatni pristup k subjektu (myslenkovou, pojmovou, filosofickou
cestou) realizovat. Timto terénem je, jak se v pozdéjsim zdivodnéni lépe ukaze, pravé umeéni,
tvorba, a zejména tzv. vnitini svét umeéleckého dila. Skute¢nost umeéleckého dila, jeho plnost
nelze totiZ ztotoZnit, jak uvidime, s tim, co je dano ve vnéjsi, predmétné podobé vytvoru.
Naopak, tato skutecnost se rozklada za touto predmétnosti, takZe je predmétné v plnosti
nepostizitelna. Proto se ukazuje pravé na této tematice velmi vyrazné nezbytnost metodicky
odlisSného pristupu a viibec postupu zkoumani. Soucasné vsak je treba mit stale na pameéti, Ze
jde jenom o zvlasté vhodny terén pro vySetreni blizsi povahy subjektu a subjektnosti, Ze vSak
cilem nadale ztstava pojeti clovéka v ramci a na zakladeé (¢i za pomoci) pojeti subjektu. Cilem
prace neni tedy rozbor problém® uménovédnych ani rozvijeni estetickych teorii (viz § 1.).
Koneckoncid jde o narys nékterych charakteristickych ryst jakési ,ontologie” subjektu,
vychéazejici vSak uz z jiného rozvrhu, nezZ kterym se vyznacovalo tzv. metafyzické mysleni.

17.
Z toho tedy vyplyva, Ze v praci je sledovana vlastné nékolikera tematika, resp. Ze zkoumani
probiha soucasné nékolikerym smérem.
a) Pojeti subjektu (,,ontologie” subjektu).
b) Predmeétnost a predmétné mysleni.
c¢) ,Vnitrni svét“ umeéleckého dila a povaha uméni viibec.
d) Struktura nepredmétné skutec¢nosti.
e) Dalsi témata vhodna k demonstraci uvadénych tezi (pojeti zmény a nového, pojeti ¢asu
a casovosti, pojeti pravdy, vztah védy a uméni, tloha mysleni v uméni atd.).
f) Pojeti ¢lovéka (cela prace je pojata jako prispévek k filosofické antropologii, ovsem
pojaté v kosmologickém aspektu).

18.
Prace neni vybudovana jako systematické dilo, které postupné prechazi od jednoho aspektu
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mnohem spiSe predstavuje samostatny pokus o proniknuti k vlastnimu tématu (o nékolika



vrstvach, resp. liniich) z jiné strany, z jinych souvislosti a kontextd. Urcité situace, urcita
filosofémata se budou proto objevovat treba i nékolikrat, ale vzdy v odliSném svétle a v jiné
perspektivé. Nicméné soustavnost vykladu nebude zcela chybét; jen se svou strukturou pokusi
primknout vice k povaze ,véci samé“, tj. - receno s Kosikem - oné ,véci®, ktera vlastné zadnou
véci v plném smyslu toho slova neni. Jde totiz o to, Ze dosavadni chapani systematicnosti se
pohybovalo prevazné (ne-li vyhradné) vroviné predmétného mysleni a rozvrhovalo
soustavnost myslenkového postupu v odvozenosti z predmétné, vnéjsi povahy ,véci“. Jestlize
nam vSak ma jit pravé naopak o vnitrni povahu ,véci®, totiZ o subjektnost subjektu, musime
chapat i sim ukol soustavnosti postupu v urcité primérenosti a shodé s povahou samotného
tématu. Jednotlivé stranky i partie ,predmétné” stranky toho, co zkoumame, si navzajem jsou
také vnéjsi, mohou byt pochopeny a zkoumany jako vnéjsi, i sobé navzajem vnéjsi; naproti
tomu nelze zadnou ,cast* vnitrni stranky ,véci“ chapat jako vnéjsné vydélenou, a tedy
postavenou do juxtapozice vaéi ostatnim ,castem®. Vnitfni skutec¢nost, subjektnost se
vyznacuje vzijemnym proplétdnim, prolinanim ,casti* ¢i aspektd, prechody v raznych
smérech a riaznymi zptisoby. Tomu pak vskutku odpovida 1épe struktura nasich vykladi nez
ona systematic¢nost v tradi¢nim pojeti.

19.
Nezbytnost abstraktni roviny v nasich uvahach nevyplyva z nasi vzdalenosti, oddalenosti od
konkrétni reality, ale naopak ze zvlastni povahy predmeétu naseho uvazovani. Jde nam totiz o
zakladni strukturu mysleni, myslenkového pristupu k vécem a ke skutecnosti. U¢init tuto
strukturu predmétem uvazovani, to vyzaduje odstup, a tedy nalezeni roviny, z niZ je mozno
k této strukture pristoupit. Struktura, ktera se projevuje, prosazuje, uplatnuje nepredmétné,
tj. tak, Ze predmétné pak postihuje kazda vypovéd néco jiného, takZe sama struktura bézné
unika zvlastni pozornosti, ma se nyni stat stfedem pozornosti, predmétem zkoumani a
analyzy, predmétem vypovédi. Takova vypovéd tedy vypada abstraktné, protoZe postihuje
(snazi se postihnout) néco jiného, nez nac jsme zvykli v onom ,konkrétnim svété* kolem sebe.
Ale tento ,konkrétni“ svét neni vlastné konkreétni, nybrz pouze zabéhany, znamy, kazdodenni
- tedy vlastné jen ,,pseudokonkretni®. Ve skutecnosti je ona struktura naseho mysleni, s niz, ¢i
lépe vniz, pod jejimZz panstvim myslenkové pracujeme, mnohem konkrétnéjsi nez nas
»kaZzdodenni® svét pseudokonkrétni skutecnosti. Uvazovani o ni neni o nic abstraktnéjsi nez
nase béZzné uvazovani o dennich osobnich, politickych, pracovnich apod. udalostech. Jen se
nam zda abstraktnéjsi, protoZe je nezvyklejSi. Abstraktnost vystupuje do popredi pouze
v jednom vztahu: tam, kde nam jde o myslenkové struktury, dostdvame se hodné daleko od
véci, od realného svéta, ktery je vramci téchto struktur a pod jejich nekontrolovanym
panstvim chapan, pojiman a postihovan. Samy tyto struktury jsou tedy vysoce abstraktni;
nase kritické uvazovani o nich vsak neni o nic abstraktnéjsi nez kazdé jiné, zvlasté zdanlive
konkreétni (pseudokonkrétni) mysleni o kazdodennim svéte.

17.111. 66



Subjekt - 1.
Uméni a predmét

1.17

Dnes uz zcela zproblematizované chapani umeéni jako specifické formy poznani s sebou neslo
ne vzdy vysloveny, ale tim samozrejméjsi predpoklad, Ze umeélecké dilo ma sviij predmét,
k némuZ se odnasi a jejZ usiluje svym zptsobem uchopit. Pochopit toto dilo proto nelze bez
pochopeni jeho predmétu. Nesnaze, které byly stimto pojetim spojeny, vedly k rGznym
obménam v chapani jak povahy vztahu uméni a predmétu (predméti), tak povahy samotného
predmétu. Nesnaze se vSak nepodarilo odstranit. Bud byla za predmét uméni vydavana
skutecCnost, ktera mohla byt prave tak i predmétem poznani védeckého nebo filosofického, a
pak ovSem nezbyvalo nez exaktnéjsi poznani védecke ucinit normou a kritériem poznani
umeéleckeho. V tom pripadé se umeélecké dilo stavalo nutné pouhou ilustraci toho, co bylo
znamo uz drive a odjinud; umeélecké poznani se odliSovalo od védeckého pouze svou
umeéleckou kolorovanosti, uméleckost se stavala pouhou formou podani, spocivala jen
v barvitosti jazyka, jimZ se vyjadrovalo néco, co bylo moZno vyjadrit i jinak (totiZz védecky,
exaktné, abstraktné, strizlivé apod.). Anebo se predpokladalo, Ze specificnost uméni neni
zaloZena jen ve vyrazovych prostredcich, ale uZz v samotném predmeétu umeéleckeho dila.
Skutecnost, ktera je predmétem umeéleckeho dila, je nedostupna védeckému pristupu; véda se
jevi jako metoda ¢astecna, partikularni, neschopna postihnout skutec¢nost po vsech strankach.
Existuje skutecnost, ktera se nemuZze stat predmétem védeckého poznani, ale pouze
predmétem umeéni. Nesnaze obou pokusu jsou ziejmé a v hrubych obrysech zndmé. Budeme
mit jeSté prileZitost se k nim vratit. Nejprve nas vsak bude zajimat onen ne vZdy vysloveny, ale
- jak rec¢eno - samoziejmy predpoklad, ktery (moZna pravé proto, Ze nikdy neni vyslovovan
v plném rozsahu) se nejevi nikterak problematickym, totiZ Ze k podstaté umeéni patfi vztah
k néjakému predmeétu, Ze kazdé umeéni, kazdé umeélecké dilo se vztahuje mimo sebe k néjaké
skutecnosti jako k svému predmeétu.

2.

Pokusme se podrobit zkoumani tento vztah. Predevsim je zcela zfejmé, Ze umeéni souvisi se
skutecénosti velmi uzce uz tim, Ze existuje v podobé jednotlivych uméleckych vytvord, které
jsou skutecné. OvSem vztah uméleckého dila ke skutecnosti, ktery zaklada jeho redlnou
existenci, neni vztahem ke skuteénosti jakoZto k predmétu. Mame dojem, Ze ve formulaci,
ktera se vyslovuje o vztahu uméleckého dila ke skutecnosti, ktery zaklada jeho vlastni
skutecnost, je cosi vadného. A vskutku; vypada to potom, jako by umélecké dilo mohlo byt
odliSeno od své vlastni skutecnosti; nebot o vztahu uméleckého dila k vlastni skute¢nosti
nelze zajisté mluvit jinak nez pravé za predpokladu, Ze umeéleckeé dilo je nécim, co muze (a
nemusi) vstoupit do vztahu ke sve vlastni skutecnosti, co tedy s touto svou vlastni skutec¢nosti
neni totozné. To je absurdni myslenka. Podstata jeji absurdnosti spociva v tom, Ze o dile

17K odstavci rukou pfipsano ,str. 21“. - Pozn. red.



mluvime jako o skute¢ném, protoZe jest; jeho skutecnost neni ni¢im jinym nez jeho existenci,
jeho jsoucnosti, jeho bytim. Tam, kde neni skutec¢nost dila, tam ani samo dilo nenij; to, co neni,
nemuze byt ve vztahu k tomu, co je, nebot musi nejprve byt, aby mohlo byt ve vztahu.

3.
Neni vsak absurdnost uvedené myslenky silné zavisla na nasem pojeti skutecnosti, existence,
jsoucnosti a byti? Neni platnost tohoto pojeti, které opét zlistava vétSinou v pozadi a
nevstupuje do plného svétla, jen jednim moZnym pristupem, jen jednou z moZnosti, a nikoli
tedy jedinym moZnym pristupem? Budeme mit jeSté hodné prileZitosti k ivaham, které se
v nejabstraktnéjsi podobé mohou snazit uchopit tuto problematiku otazkou, zda prece jenom
vyrazova chudoba dvojice ,jest — neni* neztraci ze zretele moznou kvalitativni odliSenost
raznych jednotlivych ,jest* (a ovSem i raznych jednotlivych ,neni*). Vzdyt umeélecké dilo
néjak vznik, je umélcem vytvareno. Postup vytvareni, tj. realizace dila muzeme sledovat,
prihliZime-li k praci umeélce s materialem. Toto sledovani nam ukaze, Ze vedle materialu,
ktery jeSté neni uméleckym dilem, nybrZ pravé jenom materidlem, tu existuje predem jakasi
podoba dila, ktera dosud neni realizovana v materidlu, ale ktera je jakymsi rozvrhem ¢i
planem pro umeélcovo ztvariujici usili, pro jeho umélecké zpracovani, zformovani materialu,
pro pouziti zvoleného materialu k stavbé dila. Umeéleckeé dilo tedy v jednom smyslu neni,
protoZe umeélec teprve tvori a své dilo nedokoncil; v jiném smyslu vSak umélecké dilo jest,
protoZze umeélec jiZz na ném pracuje suritym, viceméné jasnym zameérem, planem,
s predstavou, jak ma ¢i jak by mélo dilo vypadat. Rozvrh dila tedy predchazi jeho realizaci a
v tom smyslu je umeélecké dilo jesté drive, nez je, respektive je uz ve chvili, kdy jesté neni.
25.XI. 65

4.

Nékomu muzZe napadnout namitka: rozdil neni v byti, ale ve dvojim vyznamu slov ,,umélecké
dilo“. Jednou mame na mysli umélcovu predstavu, podruhé jeji ztélesnéni v hotovém,
realizovanem dile. Jakmile si tento rozdil uvédomime, prestane byt mozné ono Zonglovani
s tim, Ze by néco mohlo byt jesté dfive, nezZ to jest, resp. Ze to je uz tenkrat, kdyz to jeSté neni.
To, co jest, je néco jiného nez to, co neni a teprve pak je realizovano, takze to také jest. Ale
takova namitka neni dostatecné hluboka, aby mohla obstat pred pronikavéjsim zkoumanim.
O umélecké predstavé prece rikame, Ze se ji podarilo 1épe ¢i hare realizovat. Zajisté tim
neminime, Ze se podarilo realizovat predstavu nerealnou, tj. neexistujici, tedy Ze se ji podarilo
realizovat jakoZto predstavu, nybrZ mame na mysli, Ze to, co bylo nejprve realizovano jen
v predstavé, stalo se realitou jeSté v jiném smyslu, totizZ jako vysledek tviirciho usili, jemuz Slo
o ztélesnéni predstavy jakozto tvirciho zameéru. Zda se tedy, Ze o realizaci mizeme mluvit
dokonce uz u predstavy a Ze tedy vytvoreni samotné predstavy jakoZto rozvrhu ztélesnéni
toho, co predstava predstavuje, vumeéleckém ztvarnujicim usili, je uz také jistym
ztvarnovanim, formovanim, uskuteé¢iovanim néceho, co je odlisné od toho, jakymi prostredky
a vjakém materidlu to je ztvariovano. MaZeme se tedy snad ptat po tom, co to je ono
neztvarnéné, nerealizované, co nabyva jednou podoby tviréi predstavy a podruhé



vytvoreného dila? M4 tato otazka smysl? Jaké jsou meze smysluplnosti jejiho tazani a kde jsou
prekracovany?

5.

KdyZz uvedenou otazku postavime, mame na mysli jedno: predstava umeélcova, ktera je
realizovana v hmotné, télesné podobé, je (nebo ma byt podle umeélcova zaméru) predstavou
onoho vytvoru, ktery je (nebo podle umélcova zaméru ma byt) potom realizovan, vytvoren,
zformovan v néjakém materialu. Mezi umélcovou predstavou a jeji realizaci ovSem mohou byt
diference. Presto vsak existuje jedine¢ny a nezaménitelny vztah mezi obojim: predstava je
predstavou pravé toho jediného vytvoru, ktery ji hmotné realizuje, a tento vytvor realizuje
prave tu predstavu, ktera k nému vedla. Zname ovSem pripady, kdy rada vytvoru jako by se
vztahovala k jedné predstavé (napr. Bendtky u Zrzavého). Tady je ovSem tézko rozhodnout, o
kolik predstav vlastné slo. Nezaménujeme-li téma s predstavou, pak musime predpokladat, ze
kazdy obraz Zrzavého vznikl jako realizace urcité, takrka nutkavé predstavy, ktera vedle
umeélce vZdy k nové realizaci néceho, co se do znacné miry podobalo tomu, co uz nékolikrat
vytvoril. Je pravdépodobné, Ze kazdy umélec se zaméruje pri tvorbé kteréhokoli svého dila k vy
slednému vytvoru celou radou predstav, které spolu souperi v nutkavosti a presvédcivosti, aZ
konec¢né té nejnaléhavéjsi se dostava realizace; se vSi pravdépodobnosti nerealizoval ani
Zrzavy zdaleka vSechny své tvirci predstavy, ale pravé jen ty pro ného nejpresvédcivéjsi a
nejnutkavejsi. Paralelné vSak vznika dalsi otazka: jsou nutné odchylky realizace od prislusné
predstavy jiného radu nez odchylky jednotlivych predstav od sebe navzajem? Je skutecné
jednotliva predstava priraditelna k zcela urcité realizaci a naopak? Nevznika umélecké dilo
spiSe pod tlakem rozmanitych, rozmanité se stfidajicich nebo proménlivych predstav tak, Ze
jednotlivé ztvarnujici akty jsou vedeny riznymi predstavami? Existuje v umeéleckém tvoreni
vskutku takova predstava, ktera by v celku a jakoby jednim razem obsahla celou podobu dila,
které ma teprve vzniknout? Nemame doklady, nescislné dokonce doklady toho, Ze umélec
upravuje sve dilo pod tlakem zcela novych okolnosti, a tedy i novych predstav, ba Ze dokonce
plan celého dila jen vyjimecné (pakli vibec nékdy) je hotovym rozvrhem, ktery je pouze
naplnovan, kdezto po pravidle je tomu naopak tak, Ze sam plan, sama tvirci predstava se
postupneé utvari a upresnuje s postupujici realizaci dila?

6.

JestliZze tomu je tak, jak bylo pravé receno, pak se zd4, Ze prece jenom nemuZeme mluvit
o uméleckém dile jako o nécem odliSitelném a oddélitelném od toho, ¢emu rikdme realizace.
MiuiZeme ovsem rozliSovat mezi predstavou dila a mezi dilem samotnym, ale nemtZeme
rozliSovat mezi dilem a jeho realizaci. V jistém smyslu to je zcela zretelné a jasné. Umeélecke
dilo neni zajisté Zadnou originalni platénskou ideou ¢i prastrukturou, praformou, které se
dostava naplnéni nejprve v tvirci myslence, predstavé, a potom v hmotneé realizaci dila.
Neexistuji zajisté Zadné predobrazy umeéleckych dél, které by bylo mozZno jen tvorbou
napodobovat. Tvorba znamena vytvareni néceho, co tu dosud nikdy a nikterak nebylo, tedy
tvorbu c¢ehosi nového; tim se tvorba odliSuje od napodobovani. AvSak prece jen zlistava



oteviena otazka, co tedy je vlastné umélecké dilo samo. Je autenticky pritomno ve své
myslence, v tvarc¢i predstavé umélce, anebo je autenticky pritomno ve své hmotné podobé?
Jaky je viibec vztah mezi tviréi myslenkou a jeji realizaci? Je dilo predmétem tvirci predstavy,
anebo je tato predstava predmétem zpodobovanym uméleckym dilem? Jestlize umélecké dilo
zpodobuje predstavu, co potom zpodobuje predstava sama? A jestlize predstava zpodobuje
umeélecky vytvor, nezpodobuje sim vytvor uZ nic dalsiho? Ostatné jak viibec muze tvirci
predstava zpodobovat dilo, které jeSté neexistuje, které jeSté nebylo vytvoreno v hmotné
podobé?

7.
V jakém smyslu vlastné mluvime o predmeétu predstavy nebo o predmétu umeéleckého dila?
Tato otazka je vyznamna zejména proto, abychom mohli rozsirit okruh svého tazani, tj.
abychom se mohli tazat po predmeétu tvirci predstavy, ktery by nebyl totozny s dilem samym,
anebo po predmeétu uméleckého dila, ktery bychom nemohli ztotoZnit s tvlrci predstavou, jez
v ném byla realizovana. Predmétem predstavy se rozumi to, k ¢emu se predstava odnasi, ¢eho
je predstavou, tedy co predstavuje. Maze vsak urcity predmét byt predstavovan jenom
v predstavé? Pro¢ zkoumame napf. na nejasném fotografickém nebo filmovém zabéru, koho
obraz predstavuje? Fotografie predstavuje urcitého ¢lovéka, aniZ by byla sama predstavou;
podobné také umeélecky portrét malifiv nebo sochariv predstavuje kohosi, aniz by byl
predstavou. Je tomu snad rozumeét tak, Ze kuprikladu socha muze predstavovat urcitého
Clovéka jenom proto, Ze je realizaci tvarCi predstavy, a tak pouze timto prostrednictvim
predstavy muZe byt i realné dilo jako nepredstava schopno nékoho predstavovat?

26.XI. 65

8.

(17. 11. 65) Umeélecké dilo méa svou predmétnou stranku, tj. je (miZe byt) predmétem naseho
vnimani, poznavani, hodnoceni. Ale uméleckého dila se nezmocnime, jestliZze se naopak ono
v jistétm smyslu nezmocni nas. To znamena, Ze skutecné konfrontace s uméleckym dilem
nedojdeme tam, kde nam toto dilo ziistane predmétem. V ¢em je podstata rozdilu obou téchto
poloh ve vztahu k uméleckému dilu? Je podstata umeéleckého dila mimo jeho predmétnou
stranku? V jakem smyslu tu hovorime o podstaté, jestlize ona predmétna stranka je prave tim,
co trva? Konfrontace s uméleckym dilem je moZn4 jen tam, kde nés toto dilo oslovi, kde se
s nim tedy setkdvame jako s Zivym oslovenim, Zivoucim vyznamem, ktery se na nas osobné
obraci, ktery nas wtahuje do svého vnitfniho Zivota a jeho svéta; ke konfrontaci dochazi,
jestliZze Zijeme uZ spolu s dilem a v dile, nikoli tedy nezavisle na ném, ale z jeho vlastnich
zdroji. To mUZe znamenat, Ze zapominame na svij Zivot a vstupujeme do Zivota jiného,
noveho; ale muze to znamenat také Zivot prohloubeny a umocnény prave setkanim s timto
dilem. Dilo tu neni predmeét mezi predméty, ale vlastni, autonomni, svrchovany, Zivouci svét,
do néhoZ jsme zvani a kam muiiZeme vstoupit, jestlize budeme zachovavat (tedy jestlize
prijmeme) elementarni pravidla a zvyklosti, neliSici se od pravidel a zvyklosti pti konfrontaci
a setkani s blizkymi ndm lidmi. Umélecké dilo je lidskym oslovenim, které se k ndm obraci



jako k lidem; kdyby bylo pouhym predmétem, neobracelo by se takto na nas, neangazovalo by
v nas prave nasi lidskost, lidskou akci, nevyvolavalo by v nas odpoveéd lidské povahy, odpovéd
Cloveka.

9.

(17. 11. 65) Pristoupime-li k uméleckému dilu jako k takovému (ne tedy jako k predmétu, o
némzZ pak uvaZzujeme, soudime, mluvime) (pricemz oboji 1ze oddélit pochopitelné jenom v
abstrakci), pak se dostdvame na cestu ucasti na dile, tj. aktivni tcasti. Tato ucast zaéina jako
porozumeéni. Umeélecké dilo je ¢imsi, Cemu je moZno (a nutno) rozumét. Porozumeéni tu
znamena za prve proniknuti do vnitfniho svéta umeéleckého dila, tedy proniknuti do sféry,
ktera neni pred nami jako dana, jako danost, jako predmét, nybrz ktera vlastné je
konstituovana (rekonstituovana) teprve nasi ucasti. Skutec¢nost tohoto vnitfniho svéta se
stava vzdy znovu prostrednictvim nasi ucasti, je to vZdy znovu fiens, nikoliv factum. Factum je
vnéjsi, predmétna podoba dila; vSe ostatni, to ,,podstatné” se stava uprostred jineho ,stavani
se“, jiného ,déni", jimzZ je naS pristup, nase pronikani k dilu, nase uchvacenost dilem, nase
odevzdani se dilu.

To tedy vSechno znamen4, Ze umélecké dilo nejenom jest ve smyslu danosti, ale Ze zejména
neni, ale stava se. To muZeme vyjadrit jesté jinak: neni, ale plati, néco znamen4, odnasi se
k néCemu dalSimu, svym predmétnym tvarem odkazuje k néemu, co predmétné neni
pritomno, ale co dava nicméné predmétné podobé dila jeji smysl. Porozuméni dilu pak
znamena pronikani k tomuto smyslu. Predmétna podoba dila tak poukazuje mimo sebe, stava
se navodem k pristupu k vlastnimu smyslu, ktery neni zaklet v predmétné strance dila, ktery
z této stranky nelze odvodit, ktery je tfeba pouze znovu realizovat v jeho dynamice onoho

Jfiens®.

10.
Umeélecké dilo je tedy (po své predmétné strance) pouze jakousi stopou tviircova kontaktu s né
¢im, s ¢im ma prijit do kontaktu rovnéz ten, kdo k uméleckému dilu (jako danosti, tedy
hotovému tvaru) pristupuje, ovSemze prave s tim cilem, aby u daného tvaru nezustal. Kazdy
rozbor uméleckého dila, ktery zlistava u vnéjsi stranky, u jeho vnéjsi formy, je - pokud nejde o
metodicky postup zardmovany v Sir§im pristupu - faleSny, mystifikujici, takrka perverzni.
Avsak umeélecké dilo jakoZto vyznam, smysl atd., tedy jakoZto néco, co se odnasi k emusi
neni pritomno pred nami, tedy jako predmét, ale mizZe se odnaset k né¢emu, co tu je, co je
dano, co je predmétné povahy. Vztah k predmétnosti ma u umeéleckého dila prinejmensim
dvoji podobu. Jednak umeélecké dilo nabyva samo predmeétné podoby soucasné s tim, jak je
tviircem realizovano. (Tady je tfeba rozebrat vztah tvirciho zaméru k tvarci realizaci a
k tomu, co bylo vytvoreno; ,zamér" neni jen zamer, ale je to urcity rozvrh, jimz se néco dalsiho
sleduje, jimz ma byt néco dalSiho postiZeno, jimz se ma na toto dalsi poukazat atd.; to neni
jednoducha zaleZitost, tzv. zamér.) Avsak vedle toho mtize mit umélecké dilo podstatny vztah
k predmétu, tedy k néemu, co je odlisné od dila (i od jeho predmétné podoby), ale co musi byt



néjak pritomno ¢i zpritomnovano uprostred toho, jak se dilo stava (tedy nejen uprostred toho,
¢im predmeétné jest). Vznika otazka, zda takovy predmeét je nezbytny pro umeélecke dilo
v kazdém pripadé; beze vsi pochyby vSak ono zpritomnovani cehosi predmétného prispiva
k vyssi ucinnosti a viibec i urovni umeélecké tvorby. Aby mohla byt otazka rozhodnuta obecné
(v prvnim smyslu), musi byt zaklad k tomu dan uZ ve vyméru umeéni; tim se vSak dostavame
do rozporu terminologickych, coZ neni Zadouci. MiZeme tedy zvolit svobodné, a to smérem
udanym druhym uvedenym smyslem. (17. 11. 65 - konec.)

11.

Otazka po predmétu umeéleckého dila je nesena uZ jakymsi pojetim, v ném?Z se dilo jevi jako
néco, co neobstoji samo v sobg, ale co se podstatné vztahuje k cemusi mimo sebe. U kazdého
umeéleckého dila (resp. pro kazdé dilo) tu je néjaké ,co“, k cemu se dilo odnasi. Dilo tedy neni
skutecnosti v sebe uzavrenou, ale ma smysl; to pravé mame na mysli, kdyz uvazujeme o tom,
jak samo sebe prekracuje a pristupuje k ¢emusi dalsimu. Ale otdzka po predmétu nezlstava
jen u takto Sirokého pred-pojeti, ale postupuje jesté o néco dale. Ono ,co®, k ¢emu se dilo
odnasi, je jesté navic uréitym, dosti sice obecnym, ale presto sledovatelnym zptisobem bliZe
urceno a kvalifikovano. Je kvalifikovano praveé jakoZto ,predmét”. Co to znamend, rekneme-li,
Ze to, k ¢emu se dilo odnasi, ma charakter predmétu? Jaka jeSté jina mozZnost se uméleckému
dilu otvira, k ¢emu jesté jinému se muZe vztahovat nez k predmétu? Je zrejmé, Ze umeéleckeée
dilo <je> v tom pripadé pojimano jako néco obdobného slovu, reci. Slovo je slovem, jen pokud
se odnasi k néCemu dalSimu, co uz slovem neni. Zda se nezbytnym podniknout zkoumani,
jakym zpiisobem, jakymi prostfedky je umélecké dilo schopno mirit k néjakému takovému
predmeétu. A tady se pravé ukazuje, jak nemozné je porozumét umeéleckému dilu bez uchopeni
zakladniho vztahu, bez néhoz dilo neni mozZné, totiZ bez jeho vztahu k subjektu. Predevsim
samozriejmeé k subjektu tvirce, ale o nic méné podstatné k subjektu interpreta, vnimatele.

12.

Ludwig Feuerbach napsal (Podstata krestanstvi, Pha 1954, str. 63n.), Ze ¢lovék neni ni¢im bez
predmeétu. Ale predmét, k némuz se néjaky subjekt podstatné, nutné vztahuje, neni - podle
Feuerbacha - nic jiného neZ vlastni, ale predmétna podstata tohoto subjektu. Pouzijeme-li
téchto Feuerbachovych vyrazovych prostfedkd, mame moZnost fici velmi vyrazneé, jak se
clovék stava nééim jinym, jak se dostava hloubéji ke korentim lidstvi a lidskosti, jak se bliZi své
vlastni, lidské budoucnosti tim, Ze se jeho podstatnym, nutnym predmétem stava na misté
prirody uméni. Podle Feuerbacha si na predmétu <¢lovek> uvédomuje sam sebe: védomi
predmétu je sebeuvédoméni clovéka. To proto, Ze predmét je clovéku jeho vlastni, ale
predmétnou podstatou tak, jak je mu predmeétem podle jeho vlastnosti, podle jeho odliSnosti.
Tim spiSe zajisté si clovék uvédomuje sam sebe na takovém predmeétu, na jehoz vzniku, tvorbé
se sam podilel. Ostatné to je spravna perspektiva i naseho pohledu na nabozenstvi a na jeho
déjinnou roli v polidstovani clovéka. Feuerbach postrehl vyznamnou véc, totiz Ze clovek vtelil
¢ili zpredmeétnil svou podstatu do boha. ProtozZe vSak pominul nebo alespon znacné zanedbal
historickou stranku této skutec¢nosti, neodhalil dost ono napéti, které existuje (které se



rozpind) mezi empirickou danosti ¢lovéka a mezi jeho Bohem. Bih zdaleka neni rodova
podstata, v niz se jednotlivé odchylky vyrovnavaji, ale je ¢cimsi nenaplnénym, co zve ¢lovéka
k dalsi cesté za polidsténim, za dokonalejsi, vyssi lidskosti. Clovék se nemohl stat ¢lovékem,
aniz by presahoval svou danost (a kazdou danost); toto presahovani vsak bylo a je mozné jen
jako tvarci akt, tviréi postup, jako aktivita vedouci k né¢emu novému, co tu jesté nebylo. Bih
je tedy v jistém smyslu predmét, ktery neni dan, ktery neni fixovan, naplnén, uskutecnén, ale
ktery teprve méa dojit uskutec¢néni, naplnéni. V této funkci nabozZenstvi nachazi uméni néco
hluboce pribuzného. Také uméni se podstatné vztahuje k takovému predmétu, ktery jesté
neni dan jako hotovy, uskute¢nény, fixovany, ale ktery teprve musi byt realizovan, a to tak, Ze
pri jeho realizaci se soucasné (i kdyZ nejde o jeden, tentyz proces) realizuje i ¢clovék, resp. stava
se vice Clovekem.

13.

Kdyz se tedy taZzeme po predmétu uméleckého dila, mZeme mit predevsim na mysli predmeét,
jejZ se tviirce pokousel uchopit svym dilem. Vztah tvirce k predmétu tu je zakladem, na némz
teprve stoji a pod jehoZ mirou zlistava vztah uméleckého dila k tomuto predmétu. Ale ovsem
praveé tak, jako se pro posouzeni vztahu uméleckého dila k predmétu stava rozhodujicim vztah
samotného tvirce k predmétu, tak opét pro vztah tvirce k predmétu je smérodatny tento
predmét sam, zatimco umeélcovy dispozice jsou sice relevantni, ale ve vztahu k predmétu
podrizene, sluzebné. Predmeét je mirou vhodnosti a nevhodnosti uplatnéni téch ¢i onéch
umeélcovych dispozic, aplikace té ¢i oné tvirci metody a uméleckého postupu, stanoveni toho
Ci onoho rozvrhu a realizace tou ¢i onou stavbou. Méritkem, posledni mirou, normou tvorby i
vytvoru je vposledu predmeét jako néco, co predchazi nejen dilo a jeho tvorbu, ale co predchazi
samotného tvirce, co je na ném ,nezavislé“, a tudiZ ,objektivni“, co je dano jako zakladni,
vychozi a dominujici skute¢nost, k niZ se odnasi jak umélcova tvorba, tak i samotné dilo jako

jeji vytvor.

14.

Tazajice se po predmétu umeéleckého dila, miZeme mit naproti tomu na mysli néco zcela
jiného, takrka opacného. Predmét, jejZz umeélec ve svém dile usiluje postihnout, nemusi byt
vlibec ni¢im danym, predem hotovym a uzavienym, ale mudZe byt nééim nedanym,
nehotovym, jesté neskuteénym, protoZe neuskutecnénym, co teprve ma byt uskutecnéno.
V tom smyslu pak veSkera oblast toho, co je ddno, mtzZe byt podrizena v uméleckém rozvrhu
tomu, co ma byt v dile realizovano, praveé tak, jako jsou podrizeny ony ¢asti dané skutecnosti,
ktereé jsou pro umeélce pouhym materidlem ve stavbé dila. Tak se dana skutec¢nost zarazuje do
umeéleckého planu jako soubor materidlnich prostredkd vystavby dila (a tak se stava
prostredkem zpredmétnéni onoho dosud nezpredmétnéneho ,predmeétu” dila), ale mnohem
podstatnéji se stava jakymsi pozadim dila, jeZ je pravé dilem nové osvétleno, priblizeno,
vytrzeno z nezretelnosti pozadi a uc¢inéno zretelnou skutecnosti popredi. ,Dana“ skutecnost
neni vychodiskem, nybrz vysledkem tvorby, umélec nepristupuje ke skutecnosti nejprve
ne-umélecky ¢i mimoumeélecky, nybrzZ jeho pristupem je pravé tvorba sama. To s sebou nese



dusledky jesté pronikavéjsi: ona skutecCnost, ktera se v dile objevuje jako uchopens, je vlastné
tvorbou teprve konstituovana jako takova. Uméni neukazuje skutecnost, jak jest, nybrz ji déla
teprve onou nové osvétlenou skutecnosti. Uméni se nepribliZzuje predem dané, tj. jiz
konstituované skutecnosti, ale tuto skutecnost vytvari. (Viz Kosik.) Uméni zaklada novy vztah
Cloveka ke skutecnosti, tim stavi skutecnost do nového vztahu, ukazuje ji z nového hlediska,
v ramci lidské zkusenosti ji ukazuje tedy jako cosi nového, ale nejenom v tomto ramci: stavi
tuto skuteénost (nové nahliZzenou, a proto novou skute¢nost) do nové (i praktické)
perspektivy, nebot ¢lovék sam se stava novym clovékem, prohlubuje své lidstvi a skutecnost
stavi do nové sféry tohoto prohloubeného lidstvij a tim ji skutecné ¢ini novou, jinou
skutecnosti.

15.
To, k cemu se umeélecké dilo odnasi, tedy nemusi byt predmeét ve vlastnim slova smyslu. Tim
méné je nutno vztah dila k tomuto ,ne-predmétu” chapat jako vztah predmétny (podle
modelu predmétného mysleni). Presto umélecké dilo nékam mifi. Intence uméleckého dila je
néco, co nelze nechavat pri jeho rozboru stranou, nybrZz co musi byt vZdy osou kazdého
takového rozboru. Termin obsah je nevhodny, protoZe intence dila poukazuje k nécemu, co
neni do dila zakleto, co neni vclenéno do jeho fixované vnéjsi podoby, co neni soucasti jeho
struktury, kamenem v jeho stavbé, co viibec neni v dile uzavreno, co v ném neni obsaZeno.
Tedy Zadny obsah. O formé pak mGZeme mluvit jako o vnéjsi podobé, vnéjsim tvaru dila, tedy
jako o tom, co je v dile fixovano, co tvori jeho pevnou ztvarnénost, utvarenost, co predstavuje
pevné meze dila, neménnou strukturu (neménnost je ovSem itu pouze relativni), jeho
Linertni, institucionalni charakter* (Kosik)! Umélecké dilo chce néco poriditi, neni hotové,
kdyZ je dokoncen jeho vnéjsi tvar, ale vstupuje jako Zivé do Zivych, aktualnich souvislosti
lidského svéta, aby na né zaptisobilo, aby na né vykonalo svij vliv, aby je proménilo, otevrelo a
vedlo kus dal. Naproti tomu nelze za jeho vnéjsi podobu povazovat jen onen hmotny artefakt,
ktery lze izolovat jako véc o pevnych hranicich. K ,inertnimu, institucionalnimu charakteru®,
tedy k predmétné podobé dila naleZi inejblizsi predmétné souvislosti svéta kolem dila,
souvislosti vzdalenéjsi az trebas i nejvzdalenéjsi. Vazba predmeétné podoby dila jako izolované
véci s predmétnymi podobami véci v lidském svété je neobycejné vyznamna a viilbec umoziuje
existence dila jakoZto dila, jako vytvoru. To pottrebuje ovsem blizsiho rozboru, k némuz se vSak
dostaneme az v kapitole o predmétném mysleni a metafyzice (tedy ve 3. kapitole). Pro potieby
prvni kapitoly staci zlistat u vztahu uméni a uméleckého dila k predmétu, resp. predmétim,
aniz bychom bliZe ohledavali povahu predmétnosti predmét.

28. XI1. 65

16.

Umeéni a predmeét. (Rozvrh 1. kapitoly.)

Vztah uméni a poznani. Pojeti umeéni jako poznani svého druhu. Pomér umeéni ke skutecnosti;
je skutenost predmétem uméni? Patfi predmeétny vztah k podstaté uméni? Misto
predmétnosti v uméleckém dile. Skute¢nost umeéleckého dila. Patti predmétnost k podstaté



umeélecké skutecnosti? Co je tzv. svét uméleckeho dila? Jaky je vztah mezi timto vnitfnim

svétem a mezi realnym svétem predmeéta? Jak se vztahuje uméni ke své vlastni skutec¢nosti?

Jak se umeélec vztahuje sam k sobé? Je umeélecké dilo realizaci vztahu umélce k predmétné

skutecnosti, anebo také vztahu k sobé jako subjektu? Je vztah subjektu k sobé mozny jako

predmétny vztah? Vjakém smyslu neni subjekt objektem, predmétem? Subjekt jako

nepredmeétna skutecnost.

17.

Jiny rozvrh (pokus).

a) Vztah k né¢emu dalSimu.

b) Skutec¢nost: uméni ve vztahu (vztazich) ke skute¢nosti.

c) Miuze se umélecké dilo vztahovat k sobé samému? A jak? K vlastni skutec¢nosti?

d) SkutecCnost elementd, materialu, z néhoz je dilo vytvoreno; je kamen, sadra, platno, barva
predmeétem?

e) Skutecnost rozvrhu, vystavby dila, planu tvorby; je tento plan, rozvrh predmétem dila?

f) Co to znamena: vztahovat se k nécemu jakoZto k predmétu? Co ma konstitutivni
charakter pro to, aby se néco stalo predmétem) a specielné predmétem umeéni,
umeéleckého dila?

g) Covsechno lze povaZzovat za predmeét: dokonce i ¢lovéka-tvarce! (Volek)

h) Je tojen relativni urceni, , byti predmétem*“? Nebo existuje predmétnost, ktera umoziuje,

aby se néco stalo predmétem?

ch) Pojeti skutecnosti predpokladajici predmétnost jako vSeobecnou vybavenost vSeho

i)
)
k)
)

m)

n)

jsouciho; predmétné mysleni.

Je umélecké dilo samo predmétné?

Predmétna stranka umeéleckého dila x vnitrni (subjektni) stranka.

Vnitrni a vnéjsi stranka subjektu.

Predmeétnost je komplementarni stranka jineé stranky, totiz subjektnosti; umélecké dilo se
lisi od nahodilého objektu tim, Ze ma vnitrni stranku mimo sebe, totiZ takovou, ktera se
vzdy znovu stava za aktivni spoluprace néjakého subjektu.

Srovnani s Eigenweltem (Umweltem); napf. Zidle a akéni systém mouchy. Umélost
predmétda.

Vykrajovani ,,predméti” ze skutec¢nosti; jaka je povaha véci bez subjektniho pristupu? Jak
vypadaji véci bez divani, jak znéji bez poslouchani, jakou viini maji bez ¢ichani, jakou chut
bez ochutnavani?

Dilo vskutku neobstoji samo v sobé, ale vykracuje ze svych danych mezi a vztahuje se
k ¢emusi dalSimu; ale toto dalsi nejsou predmeéty. Dilo prekracuje svou danou vnéjsi
podobu smérem mimo kazdou predmétnost, k nepredmeétné sfére.

Pojeti uméni jako souboru, souhrnu uméleckych vytvora (Volek) je nedrZitelné; vlastni
Zakladnim vztahem uméleckého dila k predmétnosti je vztah jeho nedanosti (rozkladajici
se za hranici jeho vnéjsi podoby) k jeho realizaci, konkretizaci; tento vztah netrva, ale déje



se jakoZto zpredmétnéni. Podstatou umeéleckého dila vSak je okolnost, Ze jakékoli
zpredmeétnéni (konkretizace) je jen ¢asteCné, parcialni a Ze onen vnitrni svét dila jim
nikdy neni definitivné a uplné zpredmeétnén, uzavren.

r) Byti umeéleckého dila jako ,byti k (Sein zu); naprostou chybou je, jestlize je toto
smeérovani dila chapano ve smyslu predmeétnosti, tedy jako ,byti k predmétu”. Umeéni,
umeélecké dilo je docela naopak ,,bytim k podmétu®, ,bytim k subjektu”.

s) Jde o ontologické zarazeni, nikoli o pouze gnozeologii. Jde o skute¢nost uméleckého dila,
jeji strukturu a dynamiku. Tato struktura a dynamika se vSak realizuje, konkretizuje
teprve tenkrat, dostavi-li se subjekt, tedy v pritomnosti subjektu, je-li subjekt ,,pti tom*.

t) Pristup v poznani na zakladé odstupu; jak je mozny odstup?

u) Umeni jako odstup; pristup jako druhotna stranka umeéleckeho dila, ktera mize chybét a

v) Uméni je ¢imsi elementarnéjsim a primarnéj$im nez kazdé poznavani (viz bod 18.).

w) Nové v umeéni - vztah nového k ,,predmétu” a ,,predmétnosti®.

x) Coto je praxe umélecké tvorby? S ¢im se v§im se dostava umélec do kontaktu, co zakousi,
jakeé jsou jeho zkuSenosti? (Viz bod 19.)

18.

(9. 7. 65) Poznavaci moment v umeéni se objevi v pravém svétle teprve tehdy, kdyZ hlavni
otazku postavime obracené: jaky je moment ,umeéleckosti“ v poznani. To je pochopitelné treba
upresnit. Jde o to, Ze poznani jako specificky pristup k tomu, co je poznavano, tedy k predmétu
poznani, je mozne jen za predpokladu odstupu a Ze tento odstup je mozny jen tak, Ze se zmeéni
pozice, stanovisté a stanovisko poznavajiciho (resp. toho, kdo ma poznat). Je tedy nutné néco
jesté drive, neZz se muze uskutecnit onen pristup k predmétu, jemuZ rfikdme poznani. A
resp. tvorba, vytvor je predevsim v oné noveé pozici, v onom nebyvalém, novém kroku kupredu,
ve zméné stanoviska, tj. vrealizaci nového stanoviska. Rozumime-li uméni predevsim a
podstatné jako tvorbé, pak je uméni ¢imsi elementarnéjsim a primarnéjSim nez kazde
poznavani; umeéni je v bezprostrednéjsim vztahu k tomu, ¢im v poznani uchopujeme predmét,
nez k tomu, co je poznanim jako predmét uchopovano. Umeéni je bliZsi tvorbé soudd a pojm1,
produkovani ideji a formovani myslenek nez jejich intencionalnimu zaméreni k predmétim,
tj. k tomu, k ¢emu se soudy, pojmy, ideje, myslenky odnaseji, vztahuji. (Subj. - pozn., S 11.)

19.

(11. 7. 65) Co je praxe v umeéni? Co je podstatou umélecké praxe? To prece neni jen zkuSenost
s materialem a nastroji ani jen zkuSenost se svétem skutecnosti, ktera umeélce obklopuje.
Praxe nikdy neni jen zkuSenosti s vécmi, které jsou dany, ale zejména zkuSenosti aktivity,
tvorby, zkuSenosti vztahovani ruky po tom, co neni, pronikdni do svéta jesté
neuskutecnéného. Praxe umeéni je specifickd tim, Ze nalezla zptsob, jak pronikat do
budoucnosti a nezrusit ji jako otevrenost, ale realizovat néco, co neni koncem tviréiho aktu,
ale spiSe jakymsi za¢atkem, otevienou branou, vyzvou ke vstupu do svéta, ktery je uméleckym



dilem otevien, naznacen, je nan poukazano, ale v podstaté je zamlcen, skryt, nerealizovan.
Umeéni vymyslelo zpuasob, jak ztvarnit vyzvu pro Clovéka, aniZ by byla zakleta do zvécnéni.
Vécnost, predmeétnost umeéleckého dila neni tim nejpodstatnéjSim, nybrz ¢im dokonalejsi je,
tim 1épe ustupuje sama do pozadi a otevira cestu k tomu, co nebylo zpredmétnéno a co neni
v umeéleckém dile predmeétem, co neni pred nami jako danost. Praxe umeéni spociva ve
zkusenosti s otevrenosti nepredmétné skutec¢nosti, a zejména ve zkusenosti kontaktu s touto
nepredmétnosti, ktery ji nerusi, nezpredmétnuje. Umélecké dilo je specificky vytvor, ktery
neni v sebe uzavren, ktery neméa konec sam v sobé, ktery neni hotov a dan, ale uvadi do svéta
tvorivosti, vede k tvorivosti, vyzyva k tvorbé, k nasledovani po cestach, které nejsou jesté dany.
Kazdy cloveék muze prijit a jit svou vlastni cestou, cesty nejsou predem postaveny (jen jejich
zacatky jsou rozestavény a rozvrzeny), kazdy si vytvari svou vlastni cestu, svij vlastni svét -
ne Ze by tento svét nesl s sebou jako svou trvalou vybavu a zatiZzenost. V tom se lisi ky¢ od
umeni, Ze neuvolnuje clovéeka k této obnovujici a nové dostihujici i vytvarejici aktivité, ale
jenom uhlazuje a prometa staré cesty, a tim jej do nich jen tim vice zaklind, zacarovava. Uméni
necini nas Zivotni chod hladsim, naopak casto spiSe nesnadnéjSim, a dokonce snad i
bolestnéjsimj ¢i spiSe soucasné radostnéjSim i bolestnéjsim; neuhlazuje, ale spiSe jitfi;
neuklidiiuje, ale provokuje; nezjednodusuje, ale komplikuje; neuspava, ale probouzi.
V Zadném pripadé neponechava véci tak, jak byly a jak jsou, ale proménuje je; zejména vSak
promeénuje nas. Umeélecké dilo je jakymsi mlynem nejen na staré Zeny, ale i na staré muze, na
staré lidi viibec (staré duchem). (Subj. - pozn., § 16.)

17.1. 66

20.

Distanci nékterych uméleckych pokusi od predmétnosti a predmétt lze rozumét jako
opousténi dosavadnich jiZ zabéhanych pozic a stanovisek, ziskavani potrebného odstupu a
zakladani moZnosti noveé pristoupit ke skutecnosti a nové ji vidét - tj. vidét novou skutec¢nost,
kterou jsme dosud (nebo alesporn takovym zptisobem a v takovém rozsahu) nevidéli, prehlizeli
anebo nezformovali, nevykrojili ze spleti souvislosti, z ,chaosu* véci.

21.

Tzv. nepredmétna skutecnost neni svétem jiné, odliSné danosti (,jinym* svétem, druhym
svétem), ale neni také krycim nazvem pro ,nic”, pro prazdnotu, nejsoucnost. Nepredmétna
skutecnost je strukturovany predvoj vsi aktivity, je to stale proménlivd rozvrZenost do
budoucnosti (jak to rici: nikoli rozvrhovani subjektu, nybrz pro subjekt jakoby uZ rozvrZenost,
ale zase nikoli dan4, hotova, nybrz predstavujici spiSe jen smér - tedy rozvrZenost smérem do
budoucnosti, ktera jesté neni), orientovany prostor, do néhoz vstupujeme ve chvili, kdy se
hotovime néco udélat, kdy jsme naklonéni k ¢inu (tj. nikoli k béZnému, stereotypnimu
ukonu).

22.



Hned na zac¢atku musim provést malou korekturu. Pivodni nazev prednasky znél ,,Umeéni a
predmeét”, nikoli tedy ,K predmétu umeéni“. Nehodlam totiZ zkoumat predmét umeéni, ale
misto, jaké ma v uméni predmeét a predmétnost. Nebudeme se proto ptat, co je predmétem
umeni, ale jak se uméni k predmétu vztahuje a zda je tento vztah nutny a pro umeéni
konstitutivni (tj. pro jeho uméleckost, podstatu uméni).

23.

Predpoklad, Ze kazdé umeélecké dilo se vztahuje k néjaké skutec¢nosti mimo sebe jako k svému
predmétu, rozdélme na dvé slozky, totiZ za prvé, Ze dilo se vztahuje k néjaké skute¢nosti mimo
sebe, a za druhé, Ze se k této skutecnosti vztahuje jakozto k predmétu. PovSimnéme si nejprve
prvni z nich. Uméni souvisi se skuteCnosti predevsim tak, Ze je realizovano v podobé
konkrétné existujicich, tedy skutecnych vytvord, umeéleckych dél. Jestlize vSak byla rec o
vztahu umeéleckého dila ke skutecnosti, ktera je mimo né, pak je sama skutecnost dila z této
oblasti, z tohoto oboru vyloucena. Ziistava ovSem zatim nefeSenou otazkou, zda se dilo prece
jenom v néjakém smyslu nemuze vztahovat ke své vlastni skutecnosti jako k predmétu. Ale na
tomto misté nas zajima predevsim vztah dila k vnéjsi skuteénosti, ktera je mimo né a ,pred
nim“. Ponechme prozatim stranou otazku, muiZe-li se dilo vztahovat k néjaké sobé vnéjsi
k predmétu vSude tam, kde jde o vztah k vnéjsi skute¢nosti? neni predmeétnost v podstatném
vztahu k vnéjsSnosti?), a zamérme svou pozornost k tomu, co umoznuje a co zaklada onen
predél, za nimz je vSechny skutec¢nost vnéjsi a pred nimz jde o skutecnost vlastni.

24.

Konkrétné zni otazka treba takto: co zpusobuje, Ze barva v tubé, kelimku nebo na paleté je
obrazu vnéjsi, zatimco barva nanesend na platno patfi k obrazu a konstituuje jeho vlastni
skutecnost? Jak se v tomto pripadé stava skutecnost, ktera je dilu vnéjsi a ktera existuje mimo
né, vlastni skutecnosti uméleckého dila? Jak vstupuje skutecnost existujici pred dilem a
nezavisle na ném do dila a jak se stava skutecnosti dila? Vzdyt nepozbyva své ptvodni
skutecCnosti a je stale barvou (platnem, kamenem, sadrou atd.). Odpovéd na tyto otazky je
nutno podat na dvou podstatné odlisnych rovinach. Jednak totiZ jde o problematiku, ktera
Siroko presahuje okruh umélecké tvorby, jednak o problematiku specificky umeéleckou.
V prvnim smyslu lze otazky aplikovat na kazdy umély vytvor, ktery se 1isi od seskupeni i
organizaci prirodnich (prirozenych) ¢imsi, co je nutno teprve odhalit a deSifrovat. OvSemze uz
bobri stavi prehrady, ptaci hnizda, kralici nebo lisky nory, medvédi doupata atd. Proti ¢isté
prirodnim procesum, jako je chladnuti nebo oteplovani, vrasnéni povrchu zemského, eroze
atd., ale také - i kdyZ uz na jiné roviné - vyvoj zivych organismu, najdeme zejména u vyssich
zvirat schopnost nejen mimovolné ovliviiovat okoli, ale jakoby cilené zhotovovat nové véci,
noveé utvary, které maji slouzit néjakému ucelu. PlZi si staveji ,,domecky*®, mlZi skorapky - to je
dost nizka uroven. Vynikajici vykony podava hmyz. Na zcela novou rovinu se vsak tvoreni

.....

skutecnosti, stava soucasti skutecnosti nové, vlastni nécemu zhotovenému, vytvorenému.



Zrnka pisku se stavaji soucasti chrostikova obydli, aniz by prestala byt tim, ¢im jsou; podobné
slama, trava, vétvicky se stavaji soucasti hnizda apod. Jedna véc je vSem témto ,vytvoram*
spolecna: totiz okolnost, Ze vznikaji za ucasti néjakého subjektu. At uz predpokladame
jakykoli rozvrh, plan, program, jejich uskutecnovani je bezpodminecné spojeno s aktivitou
néjakého zivého subjektu, je na ni zavislé, neni bez ni mozné.

18.1. 66

25.

Uméni a predmét (Teze)

1. Nepijde o Zadnou estetickou teorii; jen nékolik filosofickych aspektti bez naroku na
uspokojivé zpracovani tématu.

Ramec: filosoficky pokus o ontologické pojeti subjektu; vyklad.

Vychodisko: ptiklad vylouceni subjektu z uméni (Jaroslav Volek).®

Konfrontace s Kosikem.”

A I N

Nezbytnost subjektu pro vztah k predmétu; intence; formovani (,vykrajovani)

predmeétu z celku skutecnosti.

6. Intenci jako principu vydélovani predmétu predchazi subjekce jako princip vydélovani,
integrace subjektu. Jak je moZny subjekt? Otazka pristupu k sobé; reflexe.

7. Odstup a pristup aktivitou, tvorbou. Akce predchazi reakci, intence informaci.

8. Marx: Hegel pojima vytvareni clovéka sebou samym jako proces, zpredmétnovani jako
odpredmétnéni, jako zvnéjsnéni a jako zruseni tohoto zvnéjsnéni. (Ruk. 137.)

9. Feuerbach: Vnéjsi predpoklada vnitrni, ale vnitfni se uskuteCfiuje pouze ve svém
zvnéjsnéni. (Wid. d. Dual. 27; vyd. 1909.)

10. Umél. dilo ve svém hotovém tvaru, ve své danosti (,inertnosti institucionalniho
charakteru® - Kosik) je nepochybné pravé zvnéjSnénim, zpredmétnénim, tedy
predmétem. (Odlisnost od predméti jako ulomku i od subjekta.)

11. Vztah ksubjektu neni a nemuzZe byt zaloZen v samotném vnéjSim tvaru dila (nejde
o podobu, ale o intenci).

12. Vnitrni svét umeél. dila; intence k otevrenosti. ,,Pritomnost” prozivajiciho. ,Byti k*.

13. Vnéjsi podoba dila je zvnéjSnénim, které dovoluje i jinym subjektiim, nez je tviirce, zrusit
toto zvnéj$néni. Predpokladem je vstoupit do vnitiniho svéta dila, tj. spolutvorit tento
svet.

14. ZruSenim zvnéjSnéni dila (ve dvou etapach) se sami proménujeme, dostavame se do
pohybu, ménime své pozice, a tim i samy sebe. To je subjekce, polidsténi (prohlubovani
vnitrniho = budoucnosti).

15. Toto zvnitfnéni (subjekce) se vSak musi uskutecnit (i kdyz predchazi tomuto uskute¢néni

). Cesta tohoto uskute¢néni je totozna s navratem do naseho vlastniho svéta, tj. do vécnosti

a predmeétnosti naseho svéta.

18 K tomuto mistu rukou pripsano ,23n.“. - Pozn. red.
9K tomuto mistu rukou pripsano , TvaF - konec®. — Pozn. red.



16. Predmétna intence nema misto tedy ani ve vnéjsi podobé dila, ani v jeho ,,vnitfnim svété“
(leda tak, Ze je zakomponovana v dile jako stavebni material); miZe se realizovat teprve
ve chvili odstupu od dila, odchodu z jeho svéta (na jehoz realizaci, konkretizaci jsme se
podileli svym prozivanim).

17. Odchod jako probuzeni, deziluze, pad; odchod jako nové vidéni svéta, nove poznani, novy
aktivni pristup k vécem.

18. Umélecké dilo jako celek neméa samo o sobé predmétnou intenci, a tedy vztah k predmétu
nemuze mit vdile jinou funkci nezZ materialu jeho vystavby. Vztah k predmétu neni
estetickou conditio sine qua non uméleckého dila

19. Vztah k predmétu je vyznamnou mimoestetickou a mimoumeéleckou strukturou obecné
roviny lidského vztahu ke svétu a ke skutecnosti. Déjiny vztahu k predmétu: archetyp,
substance, praxe.

20. Poznamka na okraj: vztah k predmétu nema nic spolecného s napodobovanim Cci
zobrazovanim.

Prednaska pro Lit.-véd. spolec. 20. 1. 66.

26.

ad 17.:

Odchod z vnitrniho svéta umél. dila mize mit zasadné dvoji charakter: bud to je probuzeni,
deziluze, pad na tvrdou zem, pri némz se z vnitrniho svéta umeél. dila stava cosi jako
polozapomenuty sen; anebo to je vidéni svéta véci a predmétii v novém svétle, je to nové
poznani, a zejména aktivni pristup k vécem, v némz skladba vnitrniho svéta umeél. dila je
prestrukturovana do programu, rozvrhu praktické aktivity, ustici v nové zpredmeétnéni,
zvnéj$néni, jimz realizujeme své nové lidstvi.

Realismus v uméni neni mozny jinak neZ prostfednictvim vztahu k predmétnému svétu; je
tedy bud zalezitosti vnitfni struktury, vystavby dila a ma k uméni a k uméleckosti tentyz
vztah jako cihla nebo stavebni kdmen k architekture; anebo je zalezitosti mimoumeéleckou, tj.
bez vztahu k formé tvorby (zptisobu tvorby). Realismus v tomto smyslu patfi spiSe k étosu nez
k esteticnosti umél. dila.

27.

Umeélecké dilo neni samo poznatkem, pozndnim, ale poznani v ném muzZe byt - umélecky —
zabudovano (tak jako barva do kompozice obrazu), ale miZe k poznani i vést toho, kdo je
vnima a proziva. OvSsem teprve tehdy, kdyZ se tento vnimatel z vnitrniho svéta umeéleckého
dila vraci do sveho ,skutecného®, predmétného, vécného svéta. Umélecke dilo umoznuje nove
poznani, které vném neni uloZeno, tim, Ze uvolnuje ¢loveéka zvazby jeho Eigenweltu,



poskytuje mu prostor k odstupu, a odstup je nezbytnym predpokladem nového pristupu. Po
proziti uméleckého dila vidime sviij svét jinak, v novém svétle, v ostiejsich konturach.”

2 Pfilozena je strojopisné psana pozvanka na prednasku (xerokopie): ,Dr. Ladislav Hejd4anek: / K PREDMETU
UMENTI - - / Pfednaska se kona ve étvrtek 20.1e d n a 1966 v 16.45 hodin v pfednaskové mistnosti ¢. 128 / I. patro
filosofické fakulty Karlovy university v Praze 1, ndm. Krasnoarméjci 1. / Hosty a diskusni prispévky vitame.” -
Pozn. red.



28.
Uméni a predmét
Predneseno 20. 1. 66 na filos. fakulté

Dnes uz nastésti znacné zproblematizované chapani uméni jako zvlastni, specifické formy
poznani s sebou neslo ne sice vzdy vysloveny, ale tim samozrejméjsi predpoklad, Ze umeélecke
dilo ma sviij predmét, k némuz miri, k némuz se odnasi a jejZ usiluje svym zptsobem uchopit.
Porozumét dilu znamenalo pak rozpoznat, jak se vztahuje k svému predmétu, a tedy
porozumeét praveé tomuto predmeétu. Nesnaze, které s timto chapanim byly spojeny, vedly
k rozmanitym sporim o povahu vztahu uméni k pfedmétu i o povahu samotného predmétu.
ObtiZe se vSak nepodarilo odstranit. Bud byla za pfedmét uméni vydavana skutecnost, ktera
mohla pravé tak byt i pfedmétem poznani védeckého nebo filosofického, a pak ovSem
nezbyvalo nez exaktnéjsi poznani védecké ucinit normou a kritériem poznani umeéleckého.
V tom pripadeé se umeélecké dilo nutné stavalo pouhou ilustraci toho, co bylo znamo uz drive a
odjinud; umeélecké ,poznani* se liSilo od védeckého pouze svym uméleckym koloritem,
umeéleckost se stavala pouhou formou podéni, spocéivala jen v barvitosti jazyka, jimz se
vyjadrovalo néco, co bylo zasadné mozno vyjadrit i jinak, totiZ védecky, exaktné, abstraktneé,
stfizlivé atd. Anebo se predpokladalo, Ze specifiénost uméni neni zaloZena jen ve vyrazovych
prostredcich, ale uz v samotném predmeétu umeéleckého dila. Skutecnost, ktera je predmétem
umeéleckého dila, je védeckému pristupu uzavrena; véda se proto jevi jako metoda castecna,
partikularni, neschopna postihnout skutecnost po vsech strankach a v dplnosti. Existuje
skutec¢nost, kterd se nemtiiZe stat predmétem védeckého poznani, ale pouze predmétem
umeéni. Svizele, do nichZ nutné zabredaly oba sméry, jsou dnes uz v hrubych obrysech znamé a
zrejmé. Budeme mit vSak prileZitost se jesté vratit k oném momentéim pravdy, jimiZ pronikaly
do naseho povédomi a jimiZ se v ném zadrZovaly a dosud zadrZuji. O nesnazich néjakého pojeti
necht uvaZzuji prednostné jeho privrzenci; my vsSak, kteri s timto pojetim nesouhlasime,
musime na prvnim misté peCovat o to, abychom nezanedbali ani jeden pravdivy moment,
ktery v ném byl skryt, a abychom jej pojali za svij. (18. 1. 66)

At uz ma tedy umeéni sviij specificky predmeét, anebo at je jeho predmétem skute¢nost, ktera
se muzZe pravé tak dobre stat i predmétem filosofie nebo védy, prece je vztah uméni ke
skutecnosti jako k predmétu v obou pripadech povazovan za néco pro uméni podstatného. Je
ovSem pravda, Ze existuje uz velmi staré déleni umeéleckych oborti podle jejich vztahu
k predmétiim a predmeétnosti. Zatimco veskeré slovesné umeéni se nutné vyznacuje vztahem
k predmétu, umeéni vytvarné se k predmétu vztahovat muize, ale nemusi (napf. v ornamentu).
Hudba a architektura jsou v tomto rozdéleni povazovany za umeélecké obory predmétu proste.
Uvedené déleni nezustava bez namitek; zejména se opétovneé objevuji pokusy o takové pojeti
predmétu, které by umoznilo najit predmeétny vztah (resp. vztah k predmeétu) u kazdeho
umeéleckého dila bez vyjimky. Vedle téchto extrémnich pokusti vSak existuji jesté nazory, které
nechavaji pripady umélecké tvorby, ktera se dovede obejit bez predmétného vztahu, kdesi na
okraji uméni jako nevyznamné vyjimky a které se soustreduji na podtrhovani vyznamu
predmétu a predmeétnosti pro uméni v jeho prevazném rozsahu a primo v jeho podstaté.



Hlavni boje se odehravaji pochopitelné na poli uméni vytvarného. Nasim cilem vSak neni
vstoupit na toto bojiSté a prispét vlastnimi silami jedné nebo druhé strané. Nebot otazka
nestoji vlastné viibec tak, zda uméni m4, ¢i nema svij predmét, zda jej mit musi, ¢i nemusi;
v tazani musime sestoupit hloubéji a ptat se, v cem je zaloZena predmétnost predmeétu, co Cini
predmét predmétem a jaké misto ma pravé tato predmeétnost predmétu v umeni. Teprve po
objasnéni téchto otazek je moZno rozhodnout, do jaké miry a v jakém smyslu je vztah
k predmétu pro uméni nutny nebo snad primo konstitutivni.

Pod vlivem gnozeologickych formuli se predmétem nejcastéji rozumi skutec¢nost na
subjektu nezavisla. Uplatnime-li toto pojeti na vztah uméni a predmétu, dostavame se velmi
rychle do samého stredu problemati¢nosti. Povazujeme-li uméni, resp. konkreétni umeélecké
dilo za subjekt a skuteCnost na ném nezavislou za predmeét, objekt, ocitaime se v nejvaznéjsich
nesnazich. Predevsim je zrejmé, Ze nikoli veskera skutecnost na dile nezavisla je jeho
predmeétem. Vybeér ¢i vymezeni toho, co z veskerenstva predmeétem dila je a co neni, je dan
pochopitelné dilem samym. Tak se ukazuje hned na prvnim kroku, Ze skute¢nost je opravdu
na dile nezavisla jenom do té chvile, dokud se nestane jeho predmétem; pak je vybrana za
predmét a pouze skute¢nost takto nevybrana ziistdva ponechdna ve své pavodni nezavislosti.
Prihlédneme-li vSak bliZze, musime se pozastavit nad samotnou nezavislosti. V jakém smyslu a
v jakém rozsahu je jedna ¢ast skutecnosti nezavisla na jiné ¢asti? OC je néjaka skutecnost méné
nezavisla na balvanu nez na kamenné sose? Je snad skutecnost sochy, dana materialem,
znehoZ je vytvorena, néjak odpreparovana od ostatni skutecnosti, jsou vztahy tohoto
materialu pretaty a zruSeny jenom proto, Ze se podili na vystavbé umeéleckého dila? S tim
souvisi zajisté otazka, jak se skutecnost ptivodné na dile nezavisla (nebot to jeSté neexistuje)
stava na dile zavislou, resp. primo soucasti jeho vlastni skutecnosti (pri tvorbé). Jak vstupuje
takova skutecnost, jako je barva a platno, kAmen nebo sadra do dila a stava se jeho soucasti?
Jak se podili na jeho stavbé a viibec na jeho skutecnosti? A jestliZe je dilo subjektem, jak se
takova na subjektu nezavisla skute¢nost muze stavat soucasti subjektu? Co to ostatné
znamena, Ze umeélecké dilo je subjektem?

Uz chvili se nam musi vnucovat namitka proti pokusu vydavat umeélecké dilo za subjekt.
Neni v uméni subjektem spiSe tviirce dila anebo zase vnimatel, konzument? Takovy presun
ovSem ohlasuje daleko dopredu jiné nesnaze, jimz se fada nasich teoretikii pokousela unikat
pravé odmitnutim takové mozZnosti. Tak napf. zejména Volkovo pojeti uméni bylo primo
zaloZeno na vylouceni Clovéka, at uz tvarciho umélce, nebo ,konzumenta“ jako subjektu
zumeéni. Volek ma za to, Ze tvlirci uméleckého dila lze stéZi prisuzovat roli prakticky
jednajiciho, pretvarejiciho subjektu tam, kde jde o pasobeni dila na konzumenta (v tom
smyslu, Ze umeéni pretvari, ,vychovava“ clovéka), nebot v procesu konzumu neni - kromé
jiného - napft. fyzické existence tviirce nijak zapotfebi (mtiZe byt tisic let mrtev). Avsak Volek
povaZuje za prehnané i tvrzeni, Ze se konzument (za pomoci uméleckého dila) pretvari sam.
Subjekt tvirce je tedy vyloucen z plisobnosti uméleckého dila v ten okamzik, kdy je dilo
dokoncéeno, hotovo, kdy je tu, a subjekt konzumenta neni vlastné v procesu konzumu Zadnym
subjektem, nybrZ objektem této zvlastni ,praxe, a to presto, Ze konzument sdm neni podle



Volka v tomto procesu zcela pasivni (277).* Volek totiz nerozumi subjektu jako ¢emusi
aktivnimu, ale chape jej jako to, co odrazi. Aktivita subjektu, kterou nepopira, nebot ji
»klasikové marxismu Casto zduraznovali“ (272), je vSak podle Volka néc¢im nesouvisejicim
bezprostredné se subjektnosti subjektu. Ve chvili, kdy je subjekt aktivni, kdy zacina zpétné
plsobit na objekt, se ulohy vyménuji a subjekt se stava objektem, objekt subjektem. Tak napf.
kdyZ ¢lovék svou praxi pretvari prirodu, dochazi také k jakémusi odrazu, jenZe objektem
odrazu (tj. tim, co je odrazZeno) je ¢lovék, subjektem (tim, co odrazi) je priroda, prostredi, které
clovéka obklopuje (272). V tom smyslu pak odrazi umeéleckeé dilo svého tviirce praveé tak jako
jinou skutec¢nost; tviirce je odraZen a je tedy objektem, predmétem dila (takovym predmétem
muZe byt ovSem i néco subjektivniho). Ono subjektivné realné, které do dila pronika a které
jim je vyjadrovano, neni ovsem podle Volka produktem samotného procesu odrazu, ale nécim,
co stoji pred timto procesem jako objekt, co je soucasti a ryzi specifi¢nosti predmétu umeéni
(302). A tak, sice pokaZzdé v jiném smyslu, jsou tviirce i konzument dila jeho objektem, zatimco
dilo samo je jejich subjektem. Ponechme stranou inkonsekvence a rozpornosti Volkova pojeti.
Slo nam predevsim o pFipad vylucovani ¢lovéka jako subjektu z uméni; pro Volka je uméni
souhrnem ¢i souborem uméleckych dél. Tento a jemu podobné pokusy predstavuji nanejvys
pozoruhodnou paralelu k usili védy o vylouceni ¢lovéka jako subjektu z obrazu svéta. Volkav
pristup, usilujici o védeckost, byl veden stejnym cilem: skutecny subjekt je v obou pripadech
eliminovan, za subjekt je vydavano néco, co subjektem neni.

V minulém roce vysla Brozikova knizka Clovek a krdsno,” kde najdeme kritiku Volkova
pojeti asi v této podobé. Neni pravda, rika Brozik, Ze vSechno, co existuje pred procesem
odrazu a nezavisle na ném, se stavi jednoznacné do sféry a pozice predmétu. Pred timto
procesem a nezavisle na procesu tu existuje i sim subjekt (17). To ovsem vi Volek také
asouhlasi stim, jenZe pravé proto rika, Ze vtomto vztahu se subjekt stdva objektem,
predmétem. Kde je tedy jadro sporu? Je-li subjekt néc¢im, co ztistava subjektem bez ohledu na
to, existuje-li pred odrazem a nezavisle na ném, pak je zrejmé, Ze subjekt neni vztahova
kategorie, ale kategorie ontologicka. BrozZik tento zavér neprovadi, ale nam se zda podstatny,
zasadni. Zavedenim ontologického pojeti subjektu si otvirame novy pohled na povahu
umeéleckého dila a umeéni viibec, ale také na povahu predmétu a predmétnosti, coZ ma vyznam
pro nasSe dnesSni uvahy. Proto dovolte, abych alespon nékolika slovy naznaéil, co rozumim
ontologickym pojetim subjektu.

Subjektem v ontologickém smyslu je kazda prirozena integrovana (vnitfné integrovand)
existence, tj. existence schopna integrovanych projevi, totiz akci. Subjekt je charakterizovan
aktivitou; neni vSak nutné charakterizovan védomim. Subjektem je proto nejen clovek, ale
kazdy Zivocich, rostlina, dokonce molekula, atom, elektron. Aktivité subjektu musime
rozumét tak, Ze je sloZitym nebo elementarnim zptisobem modifikovatelnd, tj. Ze subjekt je
schopen modifikovat, ménit své chovani. Cim je iroven subjektu nizsi, tim je jeho schopnost

21 Srv. Jaroslav Volek, O specificnosti predmétu umeéleckého odrazu skutecnosti, in: Ladislav Tondl et al., Otdzky
theorie pozndni. Sbornik stati, Praha 1957, s. 263-358. — Pozn. red.
22 Sry. Vladimir Brozik, Clovek a krdsno, Bratislava 1965. — Pozn. red.



modifikovat své akce omezenéjsi a jednodussi; ale ani na nejnizsi urovni nemuze byt zcela
redukovana, vyloucena. Na zakladé této schopnosti se kazdy, i nejnizsi subjekt dovede za
priznivych jinak okolnosti zapojit, zaclenit do vyssiho subjektu, napt. molekula do organismu
(i atom, elektron do organismu), a to nikoli jako mrtvy, pasivni stavebni kamen. To znamena,
Ze napr. elektron se chova v nezivém kusu hmoty jinak nez v Zivém téle. Veskera skutecnost je
tedy nesmirnym mnoZstvim subjektd a jejich vzajemnych vztaht. Kterakoli véc pak je bud
subjektem, nebo hromadou, smési, konglomeratem subjekti. Pfi zkouméani néjakého procesu,
udalosti, vztahu nebo souvislosti se mtiZeme ptat po jejich subjektu, tj. po subjektu (nebo
subjektech), k némuz (k nimzZ) se podstatné vztahuji.

V tomto smyslu je zfejmé, Ze umeélecké dilo neni subjekt, nybrz po své vnéjsi strance
predstavuje konglomerat nejriznéjsich slozek, které samy jsou dalSimi konglomeraty. Naproti
tomu je subjektem tvirce i vnimatel umeéleckeho dila.

19.1. 66



Subjekt - I1.

1

Analyzou struktury umeéleckého dila jsme dospéli k tomu, Ze neoddélitelnou, integralni
a primo konstitutivni soucasti dila je jeho vnitrni svét, resp. jeho vnitrni stranka. Souvislost
mezi vnéjsi podobou dila a jeho vnitfni strankou je prostredkovana subjektni aktivitou.
Konkrétné vztah dila k néjakému predmétu nema sam predmétny charakter a neni zaloZen
Cisté vnéjsim zplisobem, tedy predmétné. To znamend, Ze mezi tim, ¢emu jsme rekli vnitfni
svét, a mezi vnéjSim, predmétnym svétem existuje vztah, ktery je néjak spojen, svazan se
subjektem (se subjekty). Ale i saim subjekt ma svou vnéjsi a vnitni stranku. Vztah obou téchto
stranek subjektu je nepochybné zakladem a zprostredkujicim clankem vztahu vnéjsiho a
vnitrniho, resp. objektniho a subjektniho ve svétovém, kosmickém méritku. Umeélecké dilo je
jakymsi odleskem subjektu v docela novém smyslu: ma svou vnéjsi podobu, ale take svou
vnitni stranku. Tato vnitrni stranka umeéleckého dila vSak neni zdrojem aktivity a neni tedy
schopna sama integrovat vnéjsi stranku uprostred jejich promén. To dovede pouze vnitrni
stranka skutecného subjektu. Vnitfni strdnka uméleckého dila predstavuje proto nikoli
centrum aktivity, ale svét, vlastni svét této aktivity, svét, v némz se muZe setkat s jinou
aktivitou, svét, v ném?z se subjekt muZe setkat s jinymi subjekty prave jakoZto subjekt, a nejen
ve vnéjsim stretnuti.

2.
»--- pojmeme subjekt jako partikularni realnou (hmotnou) jednotu, ktera ovSsem ma jak svou
vnitrni, tak i vnéjsi stranku; vnitrni stranku pojmeme jako subjektnost, vnéjsi naproti tomu
jako objektnost. Je tedy zrejmé, Ze klademe rovnitko mezi vnitfni a subjektni na strané jedné a
mezi vnéjsi a objektni na strané druhé. Pritom zdlraznujeme, Ze oboji je realné... Odtud
skutecnosti: subjektno a objektno jsou tedy dva aspekty, dvé stranky, rub a lic téZe ,objektivni
reality’. Mezi nimi vSak neni prisny paralelismus, nybrz slozity typ odstupu i vzajemného
pusobeni; ...* (Diss. 1952, str. 105-106)

6. V1. 66

3.

Kapitola 2. — Otazka subjektu. (Konspekt)

Nékolik informaci z déjin filosofického pojeti subjektu. Téma bylo dlouho chapano jako etické
nebo noetické (gnozeologické). Obrat byl zahajen v evropské tradici Descartem; podstatné
prohloubeni znamenal Leibniz, Kant a celd némecka idealisticka filosofie. Marxovy pozice
nejsou myslitelné bez navazani na Hegelovo a Feuerbachovo pojeti subjektu. Novost
Marxovych pozic a kusost jeho formulaci, kterd umozZnila dogmatickému marxismu
zapomenout tento moment. Nedostatky soucasneho pristupu k otazce subjektu v marxismu a
v nemarxistické filosofii. Otazka subjektu musi byt pochopena ontologicky. Subjekt
v mimolidské skutec¢nosti. Misto subjektu ve skutec¢nosti. Pro¢ se subjekt nestal a nemuiZe stat



predmétem védeckého zkoumdni. Vyznam otazky subjektu pro pojeti vztahu obecného a
jednotlivého. Je filosofie zakotvena v nejobecnéjSich aspektech skutecnosti? Podstata
individualnosti a jedinec¢nosti. Uméni a jedinecnost.

9. VL 66

4.

Predmét musi byt nejprve vykrojen, vydélen ze spleti souvislosti. Vydéluje jej néjaky subjekt;
k vydéleni je vSak zapotrebi jeSté néceho tretiho. Nazvéme toto tfeti predbéZné ,nastrojem*
vydeéleni. Neni umélecké dilo samo takovym nastrojem? Do jaké miry ano a do jaké miry
nikoliv?

5.

Subjekt ve vztahu k umeéleckému dilu nestoji proti nému jako proti predmeétu, dil@ neni néco,
k ¢emu by mohl pristoupit zvenci. Ukazali jsme si, Ze kazdy pristup k néjaké véci znamena jeji
vykrojeni z horizontu, tedy artikulaci, rozclenéni tkaniva ¢i tkané skutecnosti. Takova
artikulace méa své normy; v pripadé umeéleckého dila to jsou zvlastni, specifické normy. Aby
viibec mohl subjekt pristoupit k dilu v jeho vnéjsim tvaru jako ke skute¢nému dilu, tj. jako k d
ilu v jeho skutec¢nosti (i kdyZ jenom vnéjsi skute¢nosti), musi porozumeét dilu jako celku, musi
pochopit, o¢ jde. Jinymi slovy musi proniknout do vnitrniho svéta uméleckého dila. A to pravé
neni mozné provést néjakym pristupem ,zvenci®. Subjekt nema otevienu pouze tu cestu, ktera
se zda vést pres vnéjsi stranku dila. Naopak, tato cesta je pouze zdanliva a ve skutecnosti
nikam nevede. Mezi vnitfnim svétem umeéleckého dila a jeho vnéjsi podobou neni
bezprostredni souvislost, bezprostredni prechod v tom smyslu, Ze by oboji bylo samo sebou a
vramci svych vlastnich moZnosti ve vzajemném kontaktu. Vztah, souvislost mezi vnéjsi
podobou dila a mezi jeho vnitfnim svétem neni nikdy primy, ale vZdycky zprostredkovany.
Prostrednikem tohoto vztahu je vidycky subjekt. A to souc¢asné znamena, Ze subjektu je
otevrena také prima cesta k vnitrnimu svétu umeéleckého dila, bez zprostiedkujici intervence
vnéjsi jeho podoby. Do jaké miry tomu tak je a v jakém smyslu o tom lze mluvit, to musime
podrobné prozkoumat.

6.

Clovek Zije na sveéte, je na sveté a ve sveté — to prave znamena, Ze Zije v obou svétech, resp.
v obou ,strankach” svéta. Svét znamend pro ¢lovéka jeho svét; svét je Clenén, artikulovan ne
teprve néjakou myslenkovou aktivitou, ale jiZ pritomnosti clovéka ve svété, tj. tim, Ze ve svété
je Clovék ,pri tom". Vznik prvnich lidi, pravé tak jako vznik prvnich Zivych organismu je
z hlediska vnéjsich souvislosti a po vnéjsi strance zaleZitosti tak naprosto zanedbatelnou, Ze se
jen docela malo lisi od prostého ,,nic”. Ale ve skutecnosti, kterou chapeme jako totalitu, jako
celek vnitfnich i vnéjsich aspektu a souvislosti, se udalo v té chvili (v té dobé) nesmirné
mnoho. Byl objeven novy kontinent, prosadila se nova svétova struktura, svét dostal novou
dimenzi. Podstata, resp. prevazna cast této udalosti se odehrava nejprve ve ,,vnitrnim*“ svété a
teprve postupné se prosazuje navenek. UZ tady je zrejmé, jak vSechno nové je zakotveno ve



vnitfnim svété a teprve odtamtud Ze pronikd do vnéjsich souvislosti, realizuje se,
zpredmétnuje, zvnéjsnuje.
11. VL. 66

7.

Vnitrni svét umeéleckeho dila neni nicim pouze subjektivnim, nema subjektivni charakter.
MuzZe mit ovSem subjektivni aspekt, tj. subjekt mtiZe dospét k uréitym dojmtim, zkuSenostem
a zavérum na zakladé kontaktu s timto svétem, miZe tento svét poznavat, chapat, rozumét
mu, vykladat jej, interpretovat apod. To jsou zajisté vSechno subjektivni zaleZitosti. Sdm
vnitrni svét dila vSak nelze z téchto subjektivnich element sestrojit ani vyvodit. Tento vnitrni
svet, i kdyZ jej nemuZeme dost dobre nazvat ,objektivni®, ma svou vlastni skutecnost. Jeho
skutecCnost nelze sice pojmout jako nezavislou na subjektu, protoZe se vnitfni svét realizuje jen
prostrednictvim subjektu, ale na druhé strané nelze tuto skutecnost redukovat na skutecnost
subjektu samého (tim méné na jeho projekce). JestliZze toto vSe plati o uméleckém dile,
muZeme se pro srovnani ptat, zda se umélecké dilo podstatné lisi od kazdé jiné ,véci“ praveé
tim, Ze ma svij vnitrni svét, zatimco béZzna ,véc” jej nema. OvSem takto pochopena véc je
dokladem urcitého pristupu, urcitého pochopeni a pojeti, kterému budeme rikat ,,predmétné”.
Véc pochopena a pojata jako néco, co nema vnitrni stranku, je abstrakce, je ontologicky
nepripustna redukce. Zadna véc, Zadny predmét, zadna skutecnost neni ¢isté vnéjsi, Zadna
neni naprosto zbavena vnitfni stranky. Muzeme vsak mluvit u kazdé véci o ,jejim vnitfnim
svete“? Tady je rozdil mezi véci a mezi dilem. Dilem je uz vnitrni stranka skutecnosti néjak
ztvarnéna, vykrojena, zformovana (vsechny terminy je tfeba ovSem brat jen pribliZné a spise
metaforicky), kdeZto véc v jakémsi vnitfnim svété spocivd, je v ném zakotvena — a neni v ném
zakotvena sama. Tento vnitni svét neni jejim vnitfnim svétem v tom smyslu, Ze by ona byla
pro tento svét jakymsi integra¢nim faktorem. Naopak: teprve ve svém vztahu k tomuto

vvvvv

vvvvv

~jest’, tj. ¢im ,vskutku jest®.

8.

Onen vnitrni svét, v némz je kazda ,véc” zakotvena a z néhoz se teprve stava tim, ¢im jest, je
ovSem svét néjakého subjektu (resp. néjakych subjektd). Neni to néjaka exhalace samotné
véci, véc neemanuje sviij vnitini svét, ale je do ného pojata, dostava se ji v ném mista. Neni do
ného vsak pojata celd, nybrZ jen po své vnitrni strance. Teprve prostrednictvim této vnitfni
stranky se muZe i jejimu vnéjSku dostat pravé podoby. Pravé ovsem ve smyslu struktury onoho
vnitrniho svéta, ktery je integrovan prislusnym subjektem. Teprve na mnohem vyssi urovni,
totiz lidské v pravém slova smyslu, ustupuje vyznam individualniho subjektu do pozadi a
dosahuje se nejen intersubjektivniho, ale intersubjektniho ,vnitfniho“ svéta, v némz se
prosazuji struktury, jako je napr. pravda. Tak se dospiva k tomu, Ze ,prava podoba“ véci se
emancipuje ze zajeti individudlniho subjektniho svéta astavd se zjevnou skutec¢nosti
intersubjektni.



14. VI. 66



Subjekt - 1V.

1

Zmeéna a vznik nového

Problém zmény v metafyzické tradici. Co to je zména. Pojeti vyvoje v prirodovédé (v biologii).
Vyvoj jako rozvijeni predem daného. Vyvoj jako vznik novych kvalit. Kauzalita a vznik noveho.
Vznik nového jako skute¢nost a neschopnost predmétného mysleni tuto skute¢nost pojmout.
V ¢em ma emergentismus pravdu a v ¢em chybuje. Vznik nového jako zpredmétniovani. Co se
skryva pod pojmem nahodilosti v predmétném mysleni. Pojeti zpredmétniovani u Hegela a
Marxe. Subjektni zdroj akce, aktivity, prace. Vnitfni a vnéjsi stranka subjektu. Vznik nového
v umeéni. Umélecka tvorba a umeélecké dilo. Skutecnost dila a skutec¢nost tvorby. Vnimani,
prijimani umeéleckého dila jako cesta k rezonanci s umeélcovou tvorbou. Svét tvorby jako
nepritomny svét umeéleckého dila. Afinita vnitini stranky subjektu k budoucnosti. Vznik
nového zpredmétnénim, realizaci budoucnosti. (Z ptivodniho konspektu.)



