Ladislav Hejdanek: Nevydarena Sousedikova kritika [1992]

Stanislav Sousedik si na Skodu svou i véci vytkl cil prili§ maly, ale ani tohoto malého cile
nedosahl. Jeho ,,pokus o kriticky vyklad® se totiZ nevyvedl, a to hned v nékolika smérech.
Mluvi o mych ,po desetileti krystalizujicich filosofickych nazorech, znamych dosud spise
fragmentarné”, ale zabyva se jedinym ¢lankem, totiZ studii poprvé vyslou samizdatové roku
1984 a o rok pozdéji pojatou do samizdatového vydani prvniho ¢isla Reflexe, které posléze uz
témeér prede dvéma roky vyslo ,,normalné”. Jinych mych textd se viibec nedotkl: zanedbal
tuto svou povinnost (vyplyvajici z narokdi kladenych na kaZdou kritiku) v ndpadném
rozporu se svym vlastnim tvrzenim, Ze mou praci ,je ... tfeba sledovat a vénovat ji ...
zaslouzZenou pozornost®.

I kdybych zcela pominul, Ze v samizdatové edici ,,OIKOYMENH" vysel v roce 1985 jako 6.
svazek cely soubor text(l k problémtim nepredmeétné skutecnosti a nepredmétného mysleni,
prece musim pripomenout, Ze v témz cCisle jako Sousedikem kriticky posuzovany c¢lanek
vysel jeSté muj text k tématu velice blizkému, a navic jesté diskusni prispévek dokonce k
témuZ tématu, a Ze — hrou nahody a tiskarenskych okolnosti - jesté pred timto 1. ¢islem
vyslo tiskem 3. ¢islo Reflexe, vénované rovnéZ problémdm meontologie. VSechny tyto texty,
které mohl mit St. Sousedik k dispozici (a které si snadno mohl a mél opatrit), by byvaly
mohly prispét k lepsimu porozuméni jednotlivym formulacim posuzovaného ¢lanku, pokud
kritikovi vyvstaly néjaké nejasnosti. Autor tak mohl udélat néco pro to, aby nemusel uzivat
formulaci jako ,pro svou osobu nevidim®, ,autor snad chtél ukazat®, ,pochopil-li jsem
spravné®, ,to u H. nenalézam*®, ,u H., jak se mi zd4, zdivodnénost a srozumitelnost casto
chybi* apod.

Ovsem kdyZ uz se Stanislav Sousedik rozhodl nechat stranou texty, které pro posouzeni
véci (a ne jednoho ¢lanku) maji urcity vyznam, a kdyZ mu nebylo pomoci ani to, Ze sledoval
(nebo mohl sledovat: neni totiz zfejmé, zda je sledoval i on sam, i kdyZ mluvi o tom, Ze byly
»-znamy*) me ,filosofické nazory“ alespon ve ,fragmentarni“ podobé uz ,,po desetileti“, bylo
by moZno prinejmensim ocekavat, Ze soustredénim pozornosti na jediny text nebude ni¢im
dalsim rozptylovan a precte alesponl téch nékolik (presné necelych jedenact) stranek tak
peclivé, jak je (jak doufam) zvykly cist své stredovéké autory. BohuZel nemohu lec¢
konstatovat, Ze onéch nékolik stranek precetl Spatné, jak se kazdy muzZe velmi snadno na
vlastni o¢i presvédcit (a jak se alespon na nékolika pripadech pokusim ukéazat). Jeho kritika
neni ostatné psana ani jako sziravy utok ¢i jako pamflet, kterym lze vécné i forméalné leccos
odpustit, kdyZ se obcas blysknou skvélou sentenci, vtipnym utokem nebo alespon ostrym
prasknutim biCe. Misto toho se jeho text tvari vazné a odborné. Dokonce mentorsky
podotyka, Ze se ,,nevyrovnavam se soucasnymi nazory", pricemz hned svym vyctem ukazuje,
jak chuda je jeho vlastni predstava o ,dnes zastavanych myslenkovych pristupech®.
(Nemohu ovSem odolat a nepoukazat na to, Ze orientace na néjaké pravé se prosadivsi nebo
jesté se prosazujici tendence ,ve svété“ a priCinlivé vyuziti viny je nejméné hodno
doporucovani pravé ve filosofii, i kdyZ je nepochybné - ale k nasemu politovani - masové
rozsireno.) Pripominka, Ze me mysleni v izolaci vznikalo (a nadale v ni ztstava), mi pripada
ponéekud bezostysSna. Spoléham nicméné na to, Ze vnimavy si toho povSimne sam: poucovat
nedostatecné vnimavého bych se pokousel asi zbytecne.
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Nejsmutnéjsi je Sousedikova neschopnost opustit chitinovou krustu svého mysleni a vejit
v rozhovor. Pripomina mi to medvidka koalu, ktery je schopen stravit jen listi blahovi¢niku,
zatimco ze vSeho ostatniho se mu déla Spatné: vezméte mu blahovi¢nik a on zahyne. Uz
prvni interpretujici véta, ktera ma ve ,shrnuti* podat mé nazory, je misinterpretaci, ktera
ma ovSem zcela mimoradny vyznam, protoZe je zfejmym priznakem toho, Ze to je prave
Sousedik, kdo neni doma ve ,skutecné dnesSni“ filosofii. PiSe, Ze se podle mne ,celek
veskerenstva“ ,sklada jednak z ryzich nepredmétnosti, jednak ze skutecnosti, které maji
stranku zpredmétnitelnou, a spolu s tim vsak i stranku nepredmétnou: Jsou to tedy jakési
srostlice zpredmétnitelného s tim, co se predmétem stat nemuZe, a zustava tedy za vsech
okolnosti nepredmeétné.*

Nejde tedy jen o to, Ze si Sousedik nemohl (nebo alesponi nemél) nepovsimnout, jaky
dtraz ddvam na rozdil mezi pravymi jsoucny (celky) a nepravymi jsoucny (hromadami), ale
zejména o to, Ze dliraz na tento rozdil ddva mnoho vynikajicich a pro dnesni (i budouci)
filosofii vyznamnych myslitel,, a Ze tento rozdil zna filosofie dokonce uZz od doby
presokratiki. UZit o celku takového vyroku, Ze se z néceho ,sklada” (a to pravé v souvislosti,
kde 1ze ocekavat protiutok, jenZ nepochybné plnym pravem muze vyuzit vSech slabosti toho,
kdo zautocil jako prvni), znamena nepochybnou diskvalifikaci atociciho, jenz tak na sebe
prozrazuje, Ze bud nema sva vlastni slova docela pod kontrolou, anebo dokonce Ze nechape,
o¢ vlastné jde. Uzit slovesa ,skladati se“ o celku prece znamena tolik, Ze celek je jakoby
skladkou, skladistém. Masaryk napr. vyslovné formuluje, Ze svét neni zadné skladisté véci.
Cesky filosof by to mél znat prinejmensim z ceské filosofie, at uz to bere nebo nikoliv,
prinejmensim aby odpureci presprilis neusnadiioval situaci a nenahraval mu na smec.

Hned o nékolik radek dal prozrazuje na sebe Sousedik, Ze ma velmi nedostatecné ponéti o
fenomenologii a specielné o Husserlovi, kdyZ interpretuje mé chapani pojmi a pojmovosti
tak, Ze ,,pojmy jsou intencionalni akty...“. Kdybych se nékde omylem takto vyjadril, mohl by
mi vytknout, Ze to je hruba chyba: takto to mohu ve stejném smyslu vytknout ja jemu. Pokud
jde o mé chapani pojmi, opravdu se od Husserlova ponékud lisi, ale nikoliv proto, Ze
Husserla neznam, nybrZ protoZe ho znam (resp. pokud ho do urcité miry znam a také
navzdory tomu). TymZ smérem poukazuje i ,vyklad“ slova ,miniti“, o ktery se Sousedik
pokusil v blahé (¢i spiSe neblahé?) nevédomosti toho, Ze ,,miniti* znamena néco podstatné
odliSného od ,vypovidati“; v tomto pripadé je ovSem tfeba priznat jako polehcujici tu
okolnost, Ze zminénou ,blahou nevédomost” sdili s celou rfadou pravé téch z dneSnich
filosofi, které uvadi a kterych si povazuje. A hned bych mohl pokracovat dal§im Slapnutim
vedle, kdyZ formuluje jakoby za mne, Ze ,intenciondlnim predmétem minime néjakou
skutecnost®, jako kdyby opravdu netusil, Ze uz nékdy byl nékym ustaven a upevnén zcela
zasadni rozdil mezi intencionalnim aktem a intencionalnim predmétem. Jeho formulace je —
izolovana - ostatné dvojznacna, ale z kontextu je zrejme, Ze Sousedik ma na mysli nikoliv
identifikaci skutecnosti a intencionalniho predmétu, nybrZz Ze intencionalni predmét je
prostredkem, resp. nastrojem minéni one skutecnosti. To sice muze znit plausibilné, ale neni
to muj nazor (aSousedik to nemuze dolozit zadnou citaci). S tim pak souvisi jeho
neschopnost pochopit zpredmeétnujici (nebo naopak nezpredmeétnujici) povahu pojmovosti
jinak nezZ jako zalezitost predikace. To, Ze viibec nechape, o¢ vlastné jde, dokumentuje jesté
mnohokrat znovu (naprt. kdyz se podivuje, Ze ,,z ne dost jasnych divodi“ odmitam adekvacni
teorii, aj.).



Za téchto okolnosti neni divu, Ze to, co autor na pocatku ohlasuje jako ,kriticky rozbor* a
pak za takovou ,kritiku* (mimochodem 40radkovou, kdyZ mam byt v kvantitativnim ohledu
velmi tolerantni) vydava, svéd¢i spiSe o ném neZ proti mneé. A¢ bych to za jinych okolnosti
ucinil rad, nemohu v daném pripadé na jeho ,kritiku“ vécné odpovédét, protoZze by mi
nezbylo neZ opakovat (pripadné jinymi slovy) jiZ reené, resp. napsané, anebo bych musel
napsat rozsahlejsi pojednani. To ostatné hodlam ucinit, ale nikoliv na obhajobu svého pojeti
pred Sousedikovou kritikou. Kazdého prece musi uhodit do oci, Ze se do své ,kritiky* pustil
ponékud predcasné, protoZe zcela nepripraven jak ¢etbou, tak promyslenim.

Takeé v zalezitostech kritiky a polemiky apod. se budeme muset teprve pracné dostavat na
evropskou turoven. Ponékud mne prekvapuje, Ze takovou nekvalifikovanost a
neprofesionalitu prokazal pravé Stanislav Sousedik, u néhozZ jsem byl zvykly predpokladat,
Ze vi, co vi, ale Ze také vi, co nevi a Ze to nevi. Je mi zahadou, pro¢ se rozhodl vstoupit na led
pro néeho tak tenky. A je mi také zahadou, pro¢ mi svou ,kritiku® nedal sam precist: byl bych
ho mohl uSetrit otisténi této odpovédi. Nezbyva nez mu poprat, aby si napristé nasel vzdycky
snad mél od podobnych tézko realizovatelnych projekt bud vibec ustoupit, anebo je
prenechat jinym. Jinak by se mohlo stat, Ze velmi nepredloZené ohrozi i svou dobrou povest
medievalisty.



