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Úvod do křesťanské filosofie – přípravné poznámky1 [1959]

1. Máme-li mluvit o křesťanské  filosofii, musí nám bý t především jasno, že taková  filosofie 
nemů že bý t definována filosoficky, protože samo křesťanství nemů že bý t filosoficky de-
finováno. Tato první dů lež itá  okolnost má  své  stejně  významné  dů sledky. Rozdíly filo-
sofických  směrů  vesměs  mohou  bý t  filosoficky  definovány,  kvalifikovány.  Jestliže 
„křesťanskost“ ně jaké  filosofie se vymyká  kvalifikaci prováděné  filosofickými metodami, 
znamená  to,  že  v zá sadě  tato „křesťanskost“ nemá  předevš ím co dě lat  s určitým filo-
sofickým směrem, s určitým druhem výstavby filosofické  argumentace apod. Nejen že 
tato křesťanskost nemů že bý t ztotožněna s žádným typem filosofického myšlení, ale čeká  
ná s ú loha vyšetř it, zda filosofické  myšlení ve svém ú porném sledování vnitřní tendence 
myšlenky (ideje) se dříve či pozdě ji nutně  nedostá vá  mimo každý  postup, který  lze ozna-
čit jako křesťanský . Avšak vzhledem k tomu, že každé  takové  vyšetření nutně  předpoklá -
dá  filosofickou metodu prá ce čili že jenom filosofické  vyšetření tohoto problému mů že 
mít skutečnou, zdů vodněnou platnost, je zřejmé , že toto vyšetření nemů že stá t na počá t-
ku, ale spíše na konci naš ich ú vah. A pak ovšem už  nepů jde o otá zku, leda řečnickou. 
Dostaneme-li se ve svých ú vahá ch až  k té to kapitole, tj. dostaneme-li se až  na konec, bude 
řešení zhruba dá no a pů jde jen o jeho zevrubnou demonstraci.

2. Křesťanskost není filosofickou pozicí; je a mů že bý t jenom filosofickou činností, aktivi-
tou, filosofickým postupem. Filosofie ovšem nemů že existovat bez pozic; nicméně  rozho-
dující nejsou pro filosofii nikdy pozice. To jen školská , akademická  rutina škatulkuje filo-
sofie (a filosofy) podle pozic, resp. podle výchozích bodů . Pro filosofii je rozhodující (resp. 
pro její zhodnocení) otá zka, oč jí jde, nikoliv, kde stojí.

3. Tady přichá zíme k prvnímu poznatku o vztahu křesťanskosti a filosofie. Typ filosofie, 
který  příliš  dbá  o své  pozice, který  je staví v celý  systém,2 tedy který  jen rozš iřuje a pro-
hlubuje to, co v něm je (resp. v jeho výchozích pozicích) od počá tku uloženo, se nehodí 
pro křesťanské  myšlení, pro už ití ve smyslu křesťanskosti. Je to typ příliš  statický , než  aby 
mě l dostatek nosnosti pro skutečnost křesťanskou dynamiku. Pro křesťanské  ú čely při-
chá zejí  v ú vahu jen takové  typy filosofické ,  které  mají  programový  charakter, tj. které  
o něco usilují,  které  míř í  do budoucnosti,  resp. k uskutečnění,  realizaci v budoucnosti. 
Odtud první poznatek: jestliže se křesťanskost naprosto nevyvozuje z typu filosofického, 
z filosofických pozic, neznamená  to nikterak, že není afinity mezi křesťanskou zvěstí a 
mezi filosofickým apará tem, který  má  slouž it k její interpretaci.

1 Paragrafy č. 1–17 a 39–47 představují strojopisný  přepis pů vodně  rukopisných poznámek ze seš itu 
nadepsaného „Philosophia christiana“. Týmž  titulem je nadepsán i celek přípravných poznámek rozdě lený  
na tři čá sti: „Philosophia christiana. Přípravné  poznámky, str. 1–15“, „Philosophia christiana. Přípravné  
poznámky, str. 16–29“ a „Philosophia christiana. Přípravné  poznámky, str. 30–43“. – Pozn. red.

2 V rukopise „který  je staví <ve> svů j systém“. – Pozn. red.



4. Křesťanství, křesťanská  zvěst nemů že bý t zdrojem filosofie. Nemů že se stá t výchozím 
bodem, výchozí filosofickou pozicí, neboť taková  výchozí pozice by byla  eo ipso nefilo-
sofická , mimofilosofická , snad i protifilosofická . Ve svém výkladu nemů žeme a nesmíme 
proto začínat  základními křesťanskými kategoriemi,  pojmy.  Už  proto,  že  bychom tím 
přijímali výsledky ně jaké  cizí filosofie – bez možnosti kontroly. Ž á dná  sebe „křesťanště jš í“ 
kategorie není pů vodně  křesťanská , nemá  své  definitivní domovské  místo v křesťanské  
zvěsti.  Ba  v prů běhu  svého  ú vodu  budeme  mít  přílež itost  si  ověř it,  že  tradiční  tzv. 
křesťanské  kategorie dlouhá  staletí stá ly ve velikém napě tí s vlastním kérygmatem a že 
se vž ily jen proto, že nebylo lepších, přiměřeně jš ích. Z toho dů vodu se nemů žeme do-
mnívat, že bychom dosá hli křesťanské 3 filosofie tím, že bychom navazovali na filosofické  
prvky, kterých už  jednou k interpretaci kérygmatu bylo použ ito a které  jsou tedy obsaže-
ny v Písmu. To by byla hned na počá tku veliká  chyba.

4. 6. 59
(§ 1.–4. viz: Philosophia christiana, seš it A5, str. 1–6.)

5. Je tedy zřejmé , že začá tek musí bý t filosofický  a že nemů že bý t jakož to takový  současně  
a ihned křesťanský . Jinými slovy: je třeba mít pohotově  dů kladné , na kořen věcí pronika-
jící,  kvalitní  filosofické  myšlení  a  teprve potom se pokusit postihnout tímto už  vybu-
dovaným apará tem křesťanskou zvěst. To znamená  hned několik věcí. Především se tím 
dokumentuje a zdů razň uje okolnost, že tzv. křesťanská  filosofie nemů že a nesmí bý t ně -
jakou popelkou ve filosofickém svě tě , že to musí bý t mohutné , pronikavé  myšlení, které  je 
nejen schopné vnitřně  čelit jiným, cizím interpretacím, ale které  je schopno pronikat tímto 
cizím myšlením, vnikat do cizích filosofických systémů  a jako enzym je vnitřně  rozkládat, 
prosazovat se ve své  argumentaci atd. To však není možné  jinak, než  že tato křesťanská  
filosofie bude dnešní, aktuá lní, že musí umě t navá zat (filosoficky navá zat) na všechno, co 
je filosoficky cenné  a ž ivé  v moderním svě tě ,  ba že  bude umě t  navá zat i  na ty prvky 
moderního ž ivota, které  současná  filosofie ještě  plně  nezvá ž ila a pro sebe neuplatnila. 
Každopádně  tedy začá tky „křesťanské “ filosofie jsou a musejí bý t filosofické ; jinak nemá  
žádnou  cenu  ani  vyhlídku  o  ně jakou  filosofickou  interpretaci  křesťanské  zvěsti  se 
pokoušet.

6. Druhá  vě c, která  z toho plyne a kterou chceme zvlá š tě  zdů raznit, je okolnost, že význam 
začá tku uvažová ní, filosofických počá tečních pozic apod. je daleko menší, než  se za to má . 
K sprá vnému, pravdivému pozná ní mů žeme zá sadně  dojít z každého místa; tedy ať vy-
jdeme odkudkoli. Z některého místa dojdeme dříve a jednodušš í cestou, z jiného pozdě ji 
a cestou slož itě jš í.  Východisko však nikdy nemů že způ sobit, že by k cíli nebylo možno 
dojít. Překá žkou ovšem mů že bý t leccos jiného, ale nikdy jí nemů že bý t počá tek, výchozí 
bod našeho uvažování. Toto tvrzení musíme zatím považovat za předpoklad; pozdě ji se 

3 V rukopise „křesťanskosti“. – Pozn. red.



k němu vrá tíme (i když  asi v tomto případě  dů kaz není možný  – leda praktický , empi-
rický).

7. Třetí věcí se dostáváme už  k samotné  filosofii. Jestliže máme za to, že je nejprve třeba 
rozvinout celý  filosofický  apará t, abychom ho pak mohli použ ít k interpretaci křesťanské  
zvěsti (kérygmatu), zdá  se, že je v tom implicite dána představa, jako by filosofický  apará t 
byl něčím v tomto směru formá lním a jako by ho prostě  beze všeho bylo možno použ ít ke 
všemu, k interpretaci čehokoliv,4 tedy i křesťanské  zvěsti. Tento závě r by však byl klam-
ný , protože by zcela opominul historickou strá nku věci. Filosofický  přístup, filosofický  
způ sob myšlení není čímsi daným, jednou provždy svá zaným s určitými mezemi a hrani-
cemi lidského ducha apod. Právě  tak nemů žeme filosofické  myšlení ztotožnit s myšlením 
přirozeným (i k tomu se ještě  vrá tíme), neboť přirozené  myšlení neexistuje, právě  tak 
jako přirozené  prá vo a přirozená  mravnost. Filosofie nejen že má  svou historii, ale ona 
bez ní nic není, bez ní by nemohla existovat. Filosofie si nese svou historii s sebou (nikoli 
explicitně : tam, kde filosofie sama udává  své  předky a filiaci své  problematiky, tam mů že 
jít nanejvýš  o její sebepojetí, tedy koneckonců  o historickou autostylizaci): historie je její 
nedílnou součá stí, z ní ž ije, ji dýchá  – i když  se na ni neredukuje. Proto filosofický  apará t 
není stavěn mimo čas a prostor ani tak nesmí bý t míněn. Tento apará t musí bý t od po-
čá tku stavěn s vědomím cíle, jemuž  má  slouž it. To znamená , že v našem případě  musíme 
od samého počá tku počítat s tím, že filosofický  apará t, který  budeme dávat dohromady 
metodami čistě  filosofickými, bude nakonec určen k tomu, aby nesl a unesl interpretaci 
křesťanského kérygmatu. –5 Ještě  než  se pustíme do předběžné  analýzy poměru tohoto 
určení  k vlastní  filosofické  povaze zamýš leného apará tu,  přistupme alespoň  na  chvíli 
k otá zce po povaze samotné  filosofie. Vždyť je to dost na místě , uvá ž íme-li, že filosofií je 
třeba začít (jak jsme řekli). Proč vů bec tato otá zka po povaze samotné  filosofie nestá la na 
počá tku našich ú vah a proč jsme se ji nepokoušeli vyřeš it dříve než všechno to, o čem jsme 
dosud mluvili?

8. Tedy především si musíme uvědomit, že filosofie není jen problémem, jen diskutabi-
lním tématem, nýbrž  že přesto přese vše a navzdory všem pochybnostem, nejasnostem, 
nejednotě  mínění  a rozmanitosti tvá ř í  je skutečností,  historickou skutečností.  To zna-
mená ,  že  je  čá stí  svě ta.  Nemů že  jí  bý t  nedbáno,  nemů že  bý t  bagatelizována  –  právě  
z křesťanského  hlediska  nikoliv.  Křesťanská  víra  je  nemyslitelná  bez  jistoty  bož ího 
panová ní nade vš í zemí, nad celým svě tem, bez jistoty, že nic na svě tě , žádné  místo, žá dná 
skutečnost není vyň ata z pravomoci a svrchovanosti bož ího vladaření. Také  filosofie má  
své  místo v plánu, programu bož ím. To tedy na jedné  straně . Tady je zřejmé , že reá lným 
počá tkem je nutně 6 něco předfilosofického. Ovšem tento počá tek (k tomu se vrá tíme: i 

4 V rukopise „čehokoli“. – Pozn. red.
5 V rukopise pomlčka chybí. – Pozn. red.
6 V rukopise „nutně  je“. – Pozn. red.



sama filosofie  nemů že  neuznávat  tohoto před-filosofického počá tku a  bude mu říkat 
pravda – absolutní  pravda – Pravda) není  počá tkem filosofie,  dokonce ani  počá tkem 
křesťanské  filosofie v tom smyslu, že by to už  byla filosofie, že by to byl filosofický  počá -
tek.

9. A nyní přichá zíme k neobyčejně  dů lež ité  věci. Počá tek filosofie, který  už  je filosofií, není 
prostým  pokračováním  toho,  co  se  počalo  uskutečň ovat  z onoho  počá tku  předfilo-
sofického. Konkré tně ji řečeno: posledním počá tkem, zdrojem a normou všeho je i pro 
filosofii (křesťanskou filosofii, ale filosoficky!) pravda. Počá tek filosofie, tj. místo, kde už  
filosofie existovala, kde však právě  počala existovat, tento počá tek je možno lokalizovat 
do starého Ř ecka. Nic však ve starém Ř ecku nebylo vtě lením Pravdy v tom smyslu, že by 
ná m to umožň ovalo najít, objevit přímou filiaci od samotné  Pravdy až  po vznik filosofie. 
Ž ádný  „rodokmen“ Pravdy, resp. filosofie z Pravdy, neexistuje,7 není prostě  možný . Každý  
pokus o ně jakou božskou filiaci, o mý tus božského pů vodu filosofie je zá roveň  nefilo-
sofický , protifilosofický , nemů že bý t filosofií samotnou uznán, filosofie se proti němu musí 
vzbouřit, opřít, a v posledu jej vyvrá tit, popřít, zničit. To jsou tedy hned dvě  věci: filosofie 
ve  skutečnosti,  historicky  není  božského  pů vodu a  současně  její  charakter,  „svérá z“, 
vnitřní utvá řenost se každému takovému mytickému předsudku opírá  a brání. Filosofie 
se v tom neklame o své  povaze, o svém pů vodu a počá tku.

10. Dů sledky jsou ovšem značné .  Nejde jen o vlastní  pů vod. Je totiž  zřejmé ,  že kdyby 
existovalo ně jaké  jiné , nefilosofické  učení, resp. myšlení, které  by ně jakou svou zá sadu, 
tezi, vě tu apod. mohlo právem přímo odvozovat z ně jakého božského počá tku – říkám: 
právem, tj. kdyby opravdu a v pravém slova smyslu pů vod jakékoli teze, jakékoli vě ty, 
jakéhokoli myšlenkového obsahu (platného) byl božský , pak tato teze, vě ta, obsah ne-
mů že bý t z tohoto titulu uznán.8 V tomto smyslu (a o jiném zatím vů bec nemluvíme) filo-
sofie nejen že nemů že bý t na zjevení postavena, ale ona je ze samé  své  podstaty nemů že 
uznat za skutečné , pravé . V tomto smyslu filosofie popírá  zjevení (nikoli jako skutečnost, 
nýbrž  jako fikci – filosofie tu nestojí proti skutečnosti zjevení, nýbrž  naopak proti jeho 
neskutečnosti, proti jeho předstírané  povaze, proti zjevení jakož to mý tu, jakož to pověře, 
jakož to bludu). Tedy abychom si rozumě li: filosofie popírá , že jaká koli vě ta, jakékoli učení, 
jakékoli slovní znění a vyjádření, jakákoli zvěst by mohla bý t přímou9 filiací (ne logikou) 
odvozena od Pravdy (od Boha), že by v tomto smyslu přiš la v sebe uzavřená  a hotová  před 
člověka s ná rokem, aby ji absolutně  uznal.

11. Máme-li mluvit o křesťanské  filosofii, pak to znamená  od počá tku uznat, že naše do-
savadní pojetí zjevení (které  ovšem naprosto nelze jednoduše identifikovat se schématem 

7 V rukopise „Ž ádný  ‚rodokmen‘ Pravdy neexistuje“. – Pozn. red.
8 V rukopise „nemů že bý t filosofií uznán“. – Pozn. red.
9 V rukopise „přímo“. – Pozn. red.



právě  předvedeným) je třeba podrobit dů kladné  revizi. Budeme tedy od počá tku pama-
tovat, že jedna z posledních kapitol našeho ú vodu se musí touto otá zkou zevrubně  za-
bývat.

12. Leč to byl vlastně  jen exkurs. Vlastní tezí, kterou jsme se zabývali, bylo zjištění, že mezi 
počá tkem-Pravdou a mezi vlastním počá tkem filosofie není přímé  filiace. Tuto tezi blíže 
objasnit není možno jinak než  výkladem o povaze myšlení vů bec a o povaze jeho vztahu 
ke  skutečnosti  jako  svému  předmě tu.  To  tedy  patří  už  k vlastní  filosofické  prá ci  a 
přesahuje pouhá  prolegomena. Zů staneme tedy jenom u toho nejdů lež itě jš ího: filosofie 
nezačíná  v pravdě , nevychá zí z pravdy, nemá  pravdu hned na počá tku, nepostihuje ji hned 
svým prvním krokem. A jestliže filosofie přece odněkud vykročit musí a jestliže nemů že 
vykročit z pravdy, nezbývá  než  udě lat ve vš í vá žnosti tento závě r: počá tek filosofie (už  
jako filosofie10) lež í v ne-pravdě , filosofie činí svů j první krok tím, že vychá zí z ne-pravdy. 
Ne tak, že by její počá tek ležel někde, kde není pravda; její počá tek lež í v ne-pravdě  v tom 
smyslu,  že  vychá zí  z existující,  jsoucí  ne-pravdy. Ne-pravda tu není  pouhý  nedostatek 
pravdy, nýbrž  něco, co stojí proti pravdě . Podstata ne-pravdy je v tom, že něco, co není 
pravdou, se za pravdu vydává , se jako pravda jeví, je za pravdu vyhlašováno a uznáváno. 
Něco, co není pravdou,11 nestojí proti pravdě  do té  chvíle, dokud se to nevydává  (nebo 
dokud to není vydá vá no) za pravdu.12

13. Jaká  to je ne-pravda, z níž  filosofie vychá zí? Především si to nesmíme představovat 
tak, že někdy v době  Soló nově  až  Thalé tově  se toto vyjití z nepravdy odehrá lo. Tak tomu 
není. Každá  prů razná , mocná , nová  filosofická  myšlenka vychá zí z nepravdy, obrací se ve 
jménu pravdy proti ní a odhaluje ji v ohni a svě tle své  kritiky. Proto filosofie není pouze 
kritická , ale je svou nejhlubš í podstatou kritikou. Musíme se však prá vě  na tomto místě  
ptá t: jakým právem, z jakého pověření, jakou mocí se filosofie obrací proti ne-pravdá m 
(resp. ne-pravdě )? Už  jsme naznačili, že tak činí ve jménu pravdy. Avšak jestliže filosofie 
pravdu nemá , jestliže ji nedrž í – jak se mů že odvá ž it k jakémukoli počinu v jejím jménu? 
Ví vů bec, co to ta pravda jest?

14. Tady přichá zíme k dalš í dů lež ité  okolnosti. Filosofie, jak jsme řekli, není pů vodu bož -
ského (bezprostředně  božského). Nyní mů žeme promluvit určitě ji: filosofie je dílem lid-
ským. Nemů žeme se ptá t po oprá vněnosti počinu filosofického a zapomenout, že to není 
filosofie, ale filosofující člověk, který  se má  odpovídat.

Č lověk (např .  prorok), který  proti falešnému náboženství,  modlá řství,  staví  pravou 
bohoslužbu,  nemů že  leč  postavit  novou  víru  vedle staré .  To  „proti“  není  obsaženo 
v samotné  nové  víře, ale spočívá  v odhodlanosti a přísné  tvrdosti člověka, lidí, vě ř ících. 

10 V rukopise „jako už  filosofie“. – Pozn. red.
11 V rukopise „co není pravda“. – Pozn. red.
12 V rukopise „dokud se to nevydává  za pravdu“. – Pozn. red.



Nová  víra  není  kritikou staré ,  ale  noví  vě ř ící  jsou nepřá teli  starověrců .  Pů sobivé  ná -
boženské  prvky pronikají a vítězí, nepů sobivé  slábnou a odumírají. Ve filosofii však byla 
objevena nová  metoda: nepravá  víra, nepravé  přesvědčení, nepravé  učení se ničí nikoli 
ú tokem na  ty,  kteří  je  vyznávají,  nikoli  jejich  odstraněním  z obzoru  lidí  vě ř ících,  ale 
naopak tím, že se na ně  ze všech stran dobře posvítí, že se na ně  upře všechna pozornost 
a že se jejich nicotnost obnaž í (nikoli zastře), zpřítomní (a nikoli odstraní).

15. V obojím případě  je ovšem možno se ptá t po oprávnění. Co tedy opravň uje filosofují-
cího člověka ke kritice a k odhalování ne-pravdy? Je to ovšem sama pravda. Ale není tomu 
tak,13 že člověk by byl oprávněn kritizovat ne-pravdu ve jménu pravdy proto, že pravdu 
napřed má , ale naopak proto, že pravda si jej pově ř ila, vyslala, že tedy pravda má  jej.14 
A nejen že ho má , ale ve svých službá ch jej staví proti ne-pravdě ; ne však centrá lně , nýbrž  
spíše okrajově , při cestě , na niž  člověka posílá . Na prvním místě  jde o uskutečnění, rea-
lizaci pravdy, tj. toho pravého v tom kterém okamž iku, v té  které  situaci.

16. Jedna věc je tedy snad už  dostatečně  jasná : křesťanská  filosofie je taková , která 15 usi-
luje  o  postižení,  o  interpretaci  křesťanské  zvě sti;  není  to  filosofie,  která  vychá zí 
z křesťanských principů ,  křesťanských počá tků .  Ale „filosofie usilující  o postižení“  če-
hokoliv jest jenom obraz: ve skutečnosti je takové  filosofické  postihová ní a interpretování 
činem  člověka.  A  tento  člověk  (pokud  jde  o  křesťanského  filosofa)  je  zakotven 
v křesťanské  zvěsti a ve svém filosofování usiluje o to, dá t křesťanské  pravdě  prů chod 
uprostřed všeho filosofického snažení, skrze celý  filosofický  apará t atd.

Před  námi  však  stá le  stojí  otá zka  snad  nejzávažně jš í  nebo  alespoň  jedna  z nejzá -
važně jš ích:  je  a má  bý t  filosofie  použ itá  ve službá ch křesťanské  zvěsti  ještě  filosofií? 
Není  právě  tato okolnost dokladem přeměny,  zvratu filosofie v theologii? Neznamená  
každé  takové  už ití filosofického apará tu současně  jeho podstatnou deformaci, a tím na-
rušení jeho filosofičnosti? A jaký  by mohlo mít smysl pěstovat křesťanskou filosofii vedle 
theologie? Jak by se mohla taková  filosofie liš it od křesťanské  theologie?

6. 6. 59
(§ 5.–16. viz: Philosophia christiana, seš it A5, str. 7–28.)

17. Je pouhým předsudkem, že vlastním tématem křesťanské  filosofie (nebo vů bec filo-
sofie, jak je předná šena třebas na theologických fakultá ch) je jenom to, co ně jak souvisí 
s ná boženstvím, s vírou – a snad ještě  některá  kulturně -civilizační témata. Přírodní filo-
sofie je však neodmyslitelnou součá stí každé  filosofie, a proto se bez ní nemů že obejít ani 
filosofie křesťanská . Vů bec, jak už  bylo řečeno, výstavba křesťanské  filosofie musí bý t 
vskutku filosofická , nesmí tedy zanedbá vat řádná  témata filosofii vlastní. To je významná  

13 V rukopise „Ale není tomu ovšem tak“. – Pozn. red.
14 V rukopise „jeho“. – Pozn. red.
15 V rukopise „je filosofie, která “. – Pozn. red.



okolnost, kterou tu podtrhujeme. Je nejen přípustné , ale přímo nutné , abychom se za-
bývali v celých partiích problematikou, která  nemá  s křesťanskou vírou, jak byla dosud 
chápá na, nic nebo téměř  nic společného. Naším cílem ovšem bude vždy proká zat, že ta-
ková  problematika v podstatě  jádru křesťanské  víry cizí není, ale že jenom z nedorozu-
mění byla dosud zasutá .

11. 6. 59
(§ 17. viz: Philosophia christiana, seš it A5, str. 28–29.)

18. … Ně jak při našem pražském rozhovoru nedošlo k tomu, abych Ti řekl o svém roz-
hodnutí, které  jsem pojal poté , co jsem si prohlédl Lochmanova skripta Theologie a filo-
sofie.  To,  co  jsem  napsal  Hromádkovi  k 70tinám,  je  poměrně  jasným výrazem mého 
přesvědčení, že je možná  „philosophia christiana“. Už  Součkova studie z konce vá lky mne 
vždy znovu pobuřovala zcela nepřesvědčující argumentací proti jakékoli takové možnosti. 
Lochman jen opakuje Součkovu koncepci a – možno říci – spíše ji ještě  vulgarizuje a činí 
primitivně jš í.  Koncepce tzv. přirozeného myšlení  je zastaralá  a neobstojí,  neboť co je 
přirozené? Myšlení vů bec není přirozené  (dů kazem toho jsou přece zvířata); Vercors má  
pravdu, když  označuje člověka jako nepřirozené  zvíře. A tak jsem se rozhodl, že v příš tích 
měsících (možná  letech) budu věnovat hodně  času a prá ce tématu „filosofie a křesťanství“ 
anebo snad přímo provokativně  „křesťanská  filosofie“. (Závě rečné  poznámky k Inkarnaci 
byly takovým počá tkem, rozběhem.) A aby to nebylo jen tak do prá zdna, do vzduchu, pojal 
jsem to v souvislosti (byť dosti vzdá lené ) s Vaš í „novou orientací“. Byl bych rá d, kdybyste 
to dali trochu dohromady; moc rád bych dě lal outsidera. A právě  jako takový  outsiderský 
počin zamýš lím napsat „Ú vod do křesťanské  filosofie“. Když  nad tím tak uvažuji, potře-
bovalo by to nejméně  tak 200–300 stránek (když  bych chtě l zů stat stručný ). To by trvalo 
velmi dlouho, a tak to rozdě lím na řadu kapitol, které  pojmu jako samostatné  prá ce a které  
dám k dispozici jednotlivě  hned po dokončení. Byl bych rá d, kdybys pro to získal (kromě  
sebe) ještě  několik interesentů ,  kteří  by psali  své  povzbuzující  i  odmítavé  poznámky, 
k nimž  bych pak mohl přihlédnout při  opravá ch a  ú pravá ch konečných.  Nedovedu si 
představit, jak by se jakákoli nová  a moderní orientace theologická  mohla obejít bez ja-
kéhosi filosofického spojenectví; byl bych rád, kdybyste si to nedovedli představit ani Vy 
(vlastně  vy).

19. Má  idea je asi taková : předevš ím bych rozvinul problematiku pokusů  o  phil. christ. 
a uká zal, že dosavadní neú spěchy plynuly z některých neujasněností, co takovou kř . filo-
sofií vlastně  rozumě t. Tam bych současně  odů vodnil, proč taková  filosofie nemů že a ne-
smí vychá zet z ně jakých křesťanských zá sad či propozic a proč od samého počá tku musí 
bý t filosofická , a to moderně  filosofická . V druhé  kapitole bych chtě l uká zat domovské  
právo, které  ná lež í  oborů m jako ontologii,  kosmologii,  filosofii ž ivého v křesť. filosofii 
vedle oborů  antropologických, a předvedl bych uká zky. Dalš í  kapitolou bych se dostal 
k problematice reflexe, myšlení a historie. Č tvrtým tématem by bylo ná boženství, mý tus a 



směr pokusů  o likvidaci mý tu (tam by také  padly zmínky o prorocích a apoštolech – ovšem 
v okrajových pohledech). Pá tá  kapitola, pokud to předběžně  mohu odhadnout, by se za-
bývala otá zkami etiky v souvislosti s celkovým (i materiá lním) vývojem společenských 
celků . Dalš í  lá tkou by byla reflexe filosofie nad sebou samotnou (tj. vlastní reflexe filo-
sofická )  a  filosofická  analýzy  fenoménu  víry  s některými  ná znaky  střetnutí  s theolo-
gickými interpretacemi (jen okrajově ).  Š está  kapitola by byla věnována otá zká m filo-
sofického přístupu ke křesťanské  zvěsti a ke skutečnosti obce věř ících, církve a všech 
jejích institucí včetně  theologie, dogmatické  tradice a pokusů  o formulaci víry (aniž  by 
byly pominuty aspekty opačné  jako třeba mystika apod.). Tématem sedmé  a poslední 
kapitoly  by  byla  filosofická  interpretace  já dra  křesťanské  zvě sti,  čímž  by  ú vod  do 
křesťanské  filosofie byl u konce.

20. Předběžně  bych chtě l upozornit, že v tomto pojetí phil. christ. by byly odmítnuty dva 
hlavní pokusy, dě jinně  známé  a v obměná ch opakované , z druhé  strany však ustavičně  
kritizované  a  odmítané ,  totiž  jak  pokus  dospě t  ke  kř .  filosofii  aplikací  základních 
křesťanských tezí  a pouček (případně  principů ),  tak i pokus, který  by mě l vrcholit ve 
vybudování ně jaké  naturá lně  theologické  soustavy.

21. Je určité  nebezpečí při postupné  spisování jednotlivých kapitol, že diskuse o kapitole 
první by se mohla případně  protahovat do nekonečna. Jsem proto v každém případě  roz-
hodnut, že vedle jakkoli dlouho (možná  ovšem, že si dě lám iluze zcela zbytečné ) vedené  
diskuse budu pokračovat na dalš ích tématech. Je možné , a dokonce silně  pravděpodobné , 
že v prů běhu samotné  prá ce rozvrh kapitol změním. Tuto možnost si pro sebe vyhrazuji 
předem. – Vlastním cílem té to prá ce (která  se mi chvílemi zdá  nad moje síly) bude reha-
bilitace filosofie v očích věř ících křesťanů , především rehabilitace v očích theologů , kteří 
na Kom. fakultě  jsou po lé ta, ba desetiletí (nepočítáme-li Linharta, o jehož  vlivu v té to věci 
si nelze dě lat nejmenších iluzí, od třicá tých let, tj. od té  doby, kdy přestal Hromádka mlu-
vit  o  nutnosti  adekvá tní  protestantské  filosofie)  imunizováni  proti  jakémukoli  filo-
sofickému zá jmu. Chtě l bych uká zat, že filosofie není prů vodním zjevem dědičného hří-
chu, ale reá lnou perspektivou víry, která  ví  o absolutních ná rocích Pravdy (bož ích) ve 
všech oborech lidského ž ivota i po celém vesmíru, ergo i ve filosofii. Filosofie bude mít své 
místo v bož ím krá lovství. Ž á dné  pouze „přirozené “ myšlení, ale legitimní ú silí o pravdu, o 
uskutečnění pravé  skutečnosti – především pravé  skutečnosti lidské  (společensky i in-
dividuá lně ), ale s perspektivou kosmickou – to je filosofie, jaká  bý t má , jaká  bude, jaká  už  
začíná  bý t – filosofie křesťanská . …

(§ 18.–21. viz: z dopisu Honzovi Š imsovi dne 12. 6. 59.)

22. Nejde o novou theologickou interpretaci; tu ponechávám theologů m. Jde mi o něco 
jiného: jestliže si autoři klasických dogmatických formulí použ ívali určitého filosofického 
(metafyzického) apará tu jako více či méně  poddajného, tvá rného materiá lu, jako více či 



méně  ohebného  ná stroje,  pak  dnešní  theologická  interpretace  nemů že  zů stá vat  stá t 
v připoutanosti k oněm starým, dnes už  nedrženým a překonaným metafyzikám a jako 
vlastního materiá lu (či ná stroje) si musí použ ít filosofií moderně jš ích. A tu jsme právě  
v podstatně  nové  situaci. Filosofický  apará t, na ně jž  byla tehdejš í theologická  prá ce nu-
cena navazovat a s nímž  musela ve své  prá ci polemizovat, jejž  musela ohýbat i lámat, byl 
jí  podstatně  cizí, byl antického pů vodu (řeckého). V prů běhu staletí a tisíciletí přinesla 
však ona trvající podvojnost theologie a filosofie, a tím i trvající diskuse a někdy polemika 
mezi  oběma  mnohé  dů lež ité  výsledky.  Nechť  theologové  posoudí,  nakolik  to  pro 
samotnou theologii znamenalo především a pový tce, výhradně  ohrožení (sám myslím, že 
by takový  simplifikující  výklad byl  v rozporu se samotnou podstatou theologie,  která  
nemá  samostatnou existenci, leč  právě  v ustavičném konfrontování s filosofií); pro filo-
sofii to mě lo po mnohé  stránce nejpozitivně jš í  smysl právě  v tom, že ú středním jejím 
tématem se stal člověk. Ale také  ve své  struktuře a metodá ch byla filosofie silně  ovlivněna 
onou konfrontací.  Tím vš ím se situace natolik změnila,  že  je dnes možné  podniknout 
pokus o filosofickou interpretaci ne-li ú středního jádra křesťanské  zvěsti jako celku, tedy 
alespoň  některých podstatných jejích motivů . Tak se historicky poprvé  jako reá lná  ob-
jevuje nová  možnost pro reflexi víry. Dlouho byla tato reflexe výhradní možností theolo-
gickou;  nyní  se  stá le  více  ukazuje možnost  alternativní,  totiž  reflexe filosofická .  Tyto 
pokusy jsou ovšem v rudimentá rní formě  velmi staré ; takový  pokus je vlastně  součá stí 
každé  theologie. Ovšem současně  je každý  takový  pokus od samotného počá tku prová zen 
deformací a přeznačová ním, ohýbáním a lámáním filosofických kontextů  a struktur. Pro 
první etapy konfrontace theologie s filosofií to bylo pochopitelné , a dokonce nezbytné , 
neboť š lo o cizí filosofii (jak řečeno), která  vyrů stala z odlišného ovzduší společenského, 
kulturního, náboženského. Ale vzá jemným rozhovorem se v prů běhu dě jin oba myšlen-
kové  (a nejen myšlenkové ) svě ty navzá jem natolik ovlivnily, a tím i přiblíž ily, že onen 
ú sek, na ně jž  theologická  interpretace (theologická  reflexe víry) navazuje (neboť jinak by 
nemohlo k rozhovoru dojít) ještě  bez pokusu o přeznačení, resp. deformaci, se z pouhého 
prů sečíku mění  ve společnou ú sečku, která  se stá le prodlužuje, že reflexe filosofická  i 
theologická  jdou stá le delš í  ú sek společnou, resp. paralelní  cestou. A ještě  dalš í  věc je 
dů lež itá :  i  celková  poloha tohoto ú seku se (vedle prodlužová ní)  posouvá  k „počá tku“ 
(možno-li tak říci). Nejde jen o to, že na ně jaký  čas se filosofie a theologie přibližují a jdou 
společnou cestou, ale že se sbližují  jejich východiska. Myslím, že je možno považovat 
dnešní situaci v tomto ohledu za příhodnou k tomu, abychom pro filosofii uznali možnost 
stejného východiska s theologií a abychom rozdílnost dalš í  cesty vidě li jako funkční al-
ternativu. Tím se ovšem takový  typ filosofický  do jisté  míry vyčlení a odliš í od ostatních 
filosofií. Mohla by se proto vyskytnout ná mitka, zda potom vlastně  nepů jde již  o theologii, 
a nikoliv o filosofii. Ovšem tato námitka neobstojí. Filosofie není filosofií svým východis-
kem (viz tezi o tom, že není přirozených počá tků  a že východisko není nikdy pro dalš í 
problematiku fatá lní, i když  je ovšem významné), ale svou aktivitou, prací, metodami i 
výsledky. V tom pak bude muset ovšem tato filosofie pracovat tak, aby byla (mohla bý t) 



respektována, tj. nesmí se proviň ovat proti filosofickým pravidlů m a zvyklostem, leda po 
dů kladném zdů vodnění platném obecně  filosoficky.

23. Sá m vznik theologie jako skutečnost historická  je dokladem toho, že myš lení víry (jak 
tomu říká váme) není vzhledem k myšlení filosofickému něčím mimoběžným. Theologie 
vznikala právě  na místech střetnutí, tedy na křižovatce. V dlouhém období neustá lé  kon-
frontace se místa střetnutí  jednak rozmnožovala, jednak s přibývající  dů kladností  roz-
hovoru také  rozš iřovala. To však současně  nemohlo nemít podstatný  vliv na přesun filo-
sofického východiska, jak už  řečeno. Ale tu je třeba se zastavit a věc upřesnit. Reá lné  filo-
sofické  východisko koneckonců  nemá  v sobě  nic filosofického, právě  tak jako východisko 
theologické  nemá  zase  v sobě  nic  specificky  theologického.  Reá lným  východiskem  je 
vlastně  zakořeněnost ve zdroji ž ivota a veškeré  aktivity (nejen tedy filosofické  či theolo-
gické ), tedy vposledu v Pravdě . Té to zakořeněnosti, zakotvenosti budeme říkat víra. Filo-
sofie právě  tak jako theologie svým reá lným východiskem koření v té to víře – jsou tedy 
reflexí víry. Ovšem pro každou reflexi je velmi nesnadno vyhmá tnout sám počá tek, samo 
čisté  východisko (snad to je v čistotě , v dokonalosti, v ryzosti nemožné ). Proto obě  dis-
ciplíny se pokoušejí formulovat své  základní, „poslední“ principy podle svých možností 
a schopností,  podle míry pronikavosti své  reflexe. Tyto principy jsou pak považovány 
a prohlašovány za východisko. To je však z valné  čá sti vždycky kus nedorozumění. Není 
to reá lné  východisko, kde by opravdu začínala filosofie nebo theologie. Fakticky začíná  
jinde,  na konkré tních  místech,  v konkré tních situacích,  v prů běhu konkré tních  dě jů  a 
udá lostí.  Ony principy vydolované  reflexí  jsou výsledkem, nikoli východiskem reflexe, 
jsou  rezultá tem  filosofické  nebo  theologické  prá ce.  Tato  „východiska“  pak  se  ovšem 
v prů běhu  dlouhotrvající  ustavičné  konfrontace  filosofie  s theologií  a  naopak  mohou 
sbližovat,  neboť základem tohoto sbližová ní  je  reá lné  sbližování  celé  problematiky a 
celého  myšlenkového apará tu  v dů sledku vá žných,  dlouho vedených  rozhovorů .  Tato 
formulovaná  „východiska“  představují  vždycky  jakousi  autostylizaci,  jsou  produktem 
stylizace; vzá jemným ovlivň ováním v prů běhu rozhovorů  se ovlivň uje samozřejmě  i me-
toda autostylizace – „východiska“ se sbližují. Při tom při všem ovšem reá lné  východisko 
theologie a filosofie je totéž , neboť tu jde o existenciá lní fakt nezávislý  na autostylizaci, na 
pojetí, na koncepcích, na myšlenkové  prá ci atd. Přiblížením „východisek“, která  jsou vý -
sledkem  reflexe,  se  tedy  jak  filosofie,  tak  theologie  ve  svých  vlastních  reflektujících 
pokusech přibližují skutečnému počá tku, zdroji a východisku, které  jest pro obě  disciplí-
ny totožné .

[Výň atek z: Bů h a člověk (Inkarnace) – Dodatek; 16. 2. 59.]

24. Jde-li ná m o pokus ustavit něco, čemu předběžně  mů žeme říkat „křesťanská  filosofie“, 
nesmíme držet svů j ú mysl a cíl v temnotě , ale musíme od samého počá tku objasnit sobě  
i jiným, do čeho se vlastně  pouštíme. Máme za to, že stojíme před rozhodným krokem. 
Musíme se ptá t – zdá  se – nejprve na to, kde jsme, odkud to chceme vykročit, jaké  je naše 



východisko, jaká  je naše situace, naše pozice. Tu je na místě  jasně  a zřetelně  prohlá sit 
jedno: je to pomocné  opatření, jestliže budeme nejprve mluvit o své  situaci. Je něco dů -
lež itě jš ího,  podstatně jš ího než  naše  situace;  tak podstatného,  že  tím je  dokonce naše 
situace dočista relativizována, rozviklána, téměř  za nic položena a rozrušena až  zrušena. 
Podstatně jš í než  naše situace je totiž  ná š  pochod a postup; dů lež itě jš í než  východisko je 
směr a cíl našeho pochodu. A nejde tu snad jenom o naše hodnocení toho, co je dů lež itě jš í; 
ta dů lež itost se prosazuje sama již  v tom, že  nemů žeme správně  vidě t  a chápat svou 
situaci, leda že jdeme správným směrem. Nicméně  nebudeme vá hat a začneme uvažovat 
o svém východisku a o své  situaci. Je to legitimní počá tek naš ich ú vah už  proto, že každý  
začá tek je legitimní, neboť na počá tku vposledu nezá lež í. Smysl počá tku je v tom, že při 
něm nezů stane, ale že je právě  jenom počá tkem. Ale v tom, co jsme už  řekli, je ještě  jiné  
potvrzení  legitimity našeho počá tku: nemů žeme začít,  abychom v touž  chvíli nepokra-
čovali, neš li dá l; v začá tku samém už  je pokračová ní. Nebo, jak jsme už  naznačili: už  to, jak 
budeme o svém východisku, o své  situaci uvažovat, je pochodem vpřed. Nemů žeme začít 
plavat na suchu: plavat je možno jen ve vodě . Podobně  nemů žeme začít filosofovat někde, 
kde bychom ještě  nebyli po krk ve filosofii. Nelze pomalu vstupovat do filosofie – do filo-
sofie se spadne nará z. V jistém smyslu opravdu není možné  filosofii učit: do filosofie je 
možno jen hodit, strhnout, filosofii je možno jen propadnout. Filosofii nelze pěstovat, je 
možno si jí jenom razit cestu mocnými nebo nesmě lými tempy.

25. Nechť je nám tedy jasno: ať už  budeme vychá zet odkudkoli,  ať budeme mluvit o 
čemkoli, jsme ponořeni ve filosofii, plaveme v ní, orientujeme se v ní, razíme si jí cestu. 
Nechť ná s to neznervó zň uje, že nemů žeme vysledovat hranici, přes kterou pokročivše, 
teprve vstupujeme do krá lovství filosofie.

Ale toto jasné  vědomí nám naopak umožň uje začít kdekoli. Nesmíme se ustavičně  roz-
ptylovat  obavami,  zů stá vá me-li  u  stanovené  problematiky,  zů stá vá me-li  na  ú rovni 
a v oboru filosofie. Jestliže filosofie nikde nezačíná , jestliže není sledovatelně  ohraničena 
a orámová na, nemusíme se starat o to, jak k ní dospě t; jsme u ní a v ní od samého začá tku 
svých ú vah. Proto právě  nejde o ú vahy, jak založ it filosofii na křesťanských principech, tj. 
jak vyjít z křesťanských principů , z křesťanských pozic a dospě t k filosofii, k filosofickému 
vyjádření. (Viz § 4.) Nicméně  z dů vodů  právě  naznačených mů žeme stavě t své  zkoumání 
tak, že začneme prá vě  třeba křesťanstvím; ovšem ne proto, abychom dospě li k filosofii – 
neboť, jak řečeno, jsme v ní od samého začá tku po krk –, nýbrž  abychom se křesťansky 
chopili filosofie a filosoficky naopak křesťanství.

26. Co je tedy křesťanstvím, co je jeho jádrem? Jaké  místo má  křesťanství v našem ž ivotě? 
Jaké  místo má  ná š , vů bec lidský  ž ivot, jaké  místo má  člověk v tom, co přichá zí a zmocň uje 
se člověka (ná s) jako křesťanská  zvěst? Jaké  typy kontaktu mů žeme rozliš it? Jaké  zó ny od 
sebe odlišné  lze stanovit v pronikání jádra křesťanského kérygmatu do lidského ž ivota 



a vů bec do svě ta? V jakém vztahu je kérygma k základní lidské  situaci? A jaká  je vlastně  
tato „základní lidská  situace“? To budou naše první otá zky.

27. Nepřevoditelné  schéma, které  je osou našeho v dalš ím postupně  rozváděného pojetí, 
je dá no asi tímto obrazem: člověk se v rozmanitých situacích nejen ocitá , nýbrž  je do nich 
postaven; čelí jim; zvládá  je; uskutečň uje pro ně  taková  východiska, která  jim často nejsou 
vlastní.  To  všechno  zřetelně  naznačuje  závažnou  skutečnost,  která  je  předpokladem 
a podmínkou naznačené  struktury, totiž  že člověk ž ije a pů sobí (resp. zakládá  svou ak-
tivitu) z čehosi, co nevyplývá  ze situace, oč se naopak proti tlaku situace mů že vždy znovu 
opřít.

18. X. 59

28. Profesor Souček ve svých výkladech o  Theologii  a filosofii z r.  1944 chá pe postup 
„s hlediska theologa“ jako postup, který  „vědomě  vychá zí z víry, z víry ve zjevení v Jež íš i 
Kristu, jako předpokladu (svého) myšlení“; tuto víru (tj. takto pojatou víru) chápe jako 
„počá tek“, nikoli jako „cíl“, jako východisko, nikoli jako něco, k čemu se má  teprve odvo-
zeně  dojít (str. 1–2 uvedené  prá ce). Theologie je mu (právě  v reformačním pojetí) výkla-
dem Písma svatého, je strá žnou službou okolo zvěsti o osobnostním, udá lostním zjevení 
(dtto, str. 15).  Philosophia christiana ze stanoviska reformační  theologie není  možná  a 
neexistuje (str. 23, 25); současně  je opuštěna „přirozená  theologie“ jako předsíň  víry (str. 
21). Ž e by filosofie mohla rovněž  vychá zet z víry, i když  jinak než  theologie, Souček nevi-
dí. Nicméně  není mu cizí vědomí, že filosofie i theologie, „obě  jsou služebnicemi pravdy, 
jež  je nad nimi oběma“ (str. 29); „theologie proto se zvlá š tním zá jmem, s vnitřní ú častí, i 
když  zá roveň  se zvýšenou starostlivostí sleduje prá ci takových filosofů , kteří směřují za 
synthesou, tj. kteří chtě jí do svého filosofického obzoru pojmouti křesťanskou víru v její 
základní struktuře i v jejích posledních výhledech“. (Str. 31). Dokonce má  Souček za to, že 
„filosof, který  se o to pokusí, patrně  nemů že zů stat tak zcela prost starostí o vnitřní ade-
kvá tnost své  filosofie, jako jich mů že a v posledu musí bý t prost theolog“ (31). Souček má  
ovšem své  pochybnosti, zda cíl předvésti, tj. pojmovou stavbou provésti onu syntézu je 
opravdu proveditelný , zda na něm filosof nebude nutně  troskotat (str. 31–32). Na příkla-
du Rádlově  nemů že prý  theolog nevidě t potvrzení svého zá kladního rozpoznání, že syn-
téza není proveditelná  v podobě  jakéhokoli uzavřeného filosofického systému (str. 33).

29. Naše teze je asi taková : nelze uskutečnit jednostranně  filosofické  uchopení křesťan-
ství, právě  tak jako nelze jednostranně  uskutečnit křesťanské  uchopení filosofie. Vylož í-
me  ještě ,  proč  to  není  možné .  Jediná  cesta  je  schů dná :  obojí  se  musí  stá t  současně , 
najednou. Dá -li si někdo jen trochu prá ce, aby nahlédl naše dů vody, porozumí, že nejde o 
hračkaření.

30. Křesťanská  filosofie není výsledkem rozhovoru křesťanské  theologie s profánní filo-
sofií, není vů bec svým vznikem syntézou ideovou, teoretickou. Taková  syntéza by ovšem 



možná  nebyla. Křesťanské  učení  je jenom jednou, a to ještě  odvozenou stránkou plné  
křesťanské  skutečnosti. Je velmi těžko postihnout tuto skutečnost v její  š íř i, hloubce a 
plnosti. Křesťanem je třeba bý t, abychom mohli lépe porozumě t, co to vlastně  křesťanství 
jest. (To se říká  i o jiných ž ivotních pozicích a směrech, ale pro křesťanství to platí s mi-
mořádnou závažností.) Sebepochopení křesťanské  církve nicméně  není věcí druhořadou, 
kterou bychom mohli a smě li ponechávat zprvu stranou. Tedy: křesťan ž ije velmi určitým 
stylem nikoli sám ze sebe, nikoli jen díky ně jaké  mimořádně  pů sobivé  a vnitřně  bohaté  
i navenek přesvědčivé  lidské  ž ivotní  poloze, resp. perspektivě  (cestě ), ale ž ije z docela 
určité  skutečnosti (ř íká , že pochá zí z ruky Bož í a že i nadá le ž ije v rukou Bož ích). Z té to 
skutečnosti ž ijí ovšem vposledu i jiní lidé  (nekřesťané ), ba vš ichni ž ivočichové  i rostliny. 
A v té to skutečnosti je zakotvena i než ivá  příroda, hory, vody, bouře i vichr, slunce, měsíc 
i hvězdy. Zkrá tka: celý  vesmír je v té to pozoruhodné  skutečnosti zakotven. Tato pouhá  
zakotvenost nezakládá  ještě  podstatu křesťanství; ta spočívá  v porozumění té to situaci 
a v poslušnosti, tj. ve vzetí na sebe ú kolu, který  je na ná s vložen, přiznání se k němu, sou-
hlasu, vnitřním přitakání. O tuto poslušnost jde na prvním místě ; každé  sebepochopení, 
každé  porozumění  skutečné  situaci vlastní  i  celého svě ta je jen služebné  – má  slouž it 
k lepší, pevně jš í poslušnosti. Čeho však má  bý t člověk poslušen? Jaký  je jeho ú kol, jeho 
poslání,  k čemu je  vyzýván,  co  je  mu přiká záno?  Zvlá š tní  pozornost  chceme věnovat 
otá zkám, nakolik je vědomí, uvědomění, učení, teorie nejen pomů ckou a ná strojem, ale 
nezbytnou podmínkou a snad dokonce součá stí lidského poslání.

20. X. 59

31. Mů žeme tedy na otá zku, co je podstatou křesťanství, jeho já drem, posledním zdrojem 
jeho kérygmatu, odpovědě t jenom tak, že tento zdroj je mimo vlastní křesťanskou sku-
tečnost, tedy nejen mimo křesťanské  učení, ale i mimo ž ivot křesťanské  církve. Křesťan-
ství je odpovědí na výzvu samostatné , od křesťanství nezávislé  skutečnosti, a to odpovědí 
předevš ím praktickou, založenou však na dů lež itém rozpoznání pravé  povahy situace, do 
níž  je člověk postaven. Tu se však otvírá  otá zka rozhodná  pro celé  naše dalš í podnikání: 
je filosofie ve svém přístupu, ve svém východisku, ve svém navazová ní  nezbytně  vždy 
vá zána na prostřednictví  oněch principů ,  které  dostaly formu již  jako zpracování  ele-
mentá rní odpovědi (lze také  ř íci: primá rní odpovědi) konkré tně  křesťanské , anebo se bez 
takového prostřednictví obejde? Nesmíme ovšem té to otá zce rozumě t tak, jako by snad 
filosofie mohla vejít v bezprostřední kontakt s onou „výzvou“ (pravou skutečností, prav-
dou, Bohem atd.); to ovšem možné  není. Vlastním elementem filosofie je reflexe; reflexe 
je však něčím velmi druhotným, odvozeným, vá zaným prá vě  na cosi, co je před ní, co je 
základně jš ím,  elementá rně jš ím kontaktem s onou „výzvou“ (etc.).  Reflexe není  možná  
tam, kde nepředchá zí  tato elementá rní  aktivita a reaktibilita. Musíme otá zku upřesnit 
a usměrnit tímto tedy směrem: co z křesťanství (křesťanskosti) patří ještě  do sfé ry oné  
elementá rní odpovědi na výzvu a co do sfé ry reflexe nad touto odpovědí? To souvisí sou-
časně  s jinou otá zkou, kterou jsme ostatně  už  naznačili na konci § 30.: jaký  je význam 



reflexe, a tím teorie, učení pro křesťanskou skutečnost? To znamená  opě t dvojí: jednak o 
to,  zda je  křesťanství  vá záno na jeden jediný  typ reflexe,  jednak jde o to,  nakolik  je 
křesťanství založeno hloubě ji než  každá  reflexe a nakolik tedy je otevřeno přístupu nej-
rozmanitě jš ích reflexí, aniž  by se jimi cítilo ohroženo, a nakolik si dovede podržet svů j 
výrazný  charakter přes každou reflexi a naopak dosahovat její pomocí nových obzorů , 
ú rovní a výchozích pozic pro nové  aktivity.

32. Povaha oné  „výzvy“ (pravé  skutečnosti atd.) je však zcela zvlá š tní, takže – jak ostatně  
při mnoha přílež itostech a z mnoha stran znovu a znovu budeme mít přílež itost osvě tlovat 
– není prostě  možné  ji popsat jako ně jakou danost, a zvlá š tě  není možné  ji uká zat, pře-
destřít,  postavit  před sebe jako ně jakou věc,  jako předmě t,  objekt.  Jestliže  jsme tedy 
v předchozím odstavci mluvili o tom, že tato skutečnost je mimo skutečnost nejen daného 
svě ta, ale i mimo skutečnost křesťanskou, pak je to jen neumě lé  přiblížení, ná znakové  
vyjádření, obraz, podobenství; ve skutečnosti o žádné  „mimo“ nejde a jít nemů že. Proto 
nelze v žádném případě  uzavřít,  že  je  třeba se při  filosofické  interpretaci  křesťanství 
přidržet ně jakého dualismu. (Rozumě jme: ontologického dualismu.)

25. X. 59

33. (1. 6. 59) Filosofie se mnohému naučila – není už  po dvou tisících letech čímsi mi-
moběžným. Proto nastává  ú kol, který  nemohl bý t splněn dříve: ú častnit se reinterpretace 
křesťanské  zvěsti vedle theologie. Je třeba si zdů vodnit, proč  taková  reinterpretace ne-
mů že bý t provedena bez filosofie, ale také  proč  sama filosofie na takovou reinterpretaci 
nestačí. (1. 6. 59)

34. (3. 6. 59) Filosofie v tomto pokusu nesmí brá t za své  nic z vně jš ích dů vodů  – ale jen 
z vnitřních. To znamená , že musí vyvrhnout vše, co nedovede strávit. Je samozřejmé , že 
i po dvou tisících letech je toho ještě  dost, co filosofie trávit neumí. Proto je dů lež itá  na 
druhé  straně  prá ce  theologická ,  která  konzervuje  to,  co  je  pro  filosofii  (a  tím  pro 
moderního člověka vů bec) zatím nestravitelné . (3. 6. 59)

35. (3. 6. 59) Je absurdní  si představovat, že to, co zahrneme do svého (filosofického) 
systému, tam má  na věky své  místo. Filosofie nemů že ž ít bez zá jmu společnosti, nemů že 
bý t zakořeněna jinde než  v současném povědomí lidí, i když  proti němu leckdy protestuje. 
A toto povědomí  se mění.  Domnívat se,  že  pronikáme k samotnému smyslu ně jakého 
učení, že jdeme na kořen tomu, jak to bylo pů vodně  míněno, je vždycky iluze. Nikdy ne-
mů žeme uchopit ani ve svém, ani v cizím myšlenkovém postupu všechno do rukou, ne-
mů žeme to mít pod kontrolou, před očima – vů bec před sebou, nemů žeme všechno učinit 
předmě tem. (3. 6. 59)



36. (6. 10. 59) Moderní přírodověda velmi často deptala lidské  sebevědomí. Nejen člověk, 
ale veškerý  ž ivot byl přirovnává n k jakési plísni na jedné  z oběžnic Slunce, na něco kos-
micky bezvýznamného, snad zcela nahodilého. Každopádně  byla zlomena a rozdrcena 
každá  představa  o  ně jaké  významnosti  člověka  v nedozírných,  bezedných  hlubiná ch 
vesmíru, řídícího se jen astromechanickými zá konitostmi. Když  už  se ž ivot a člověk ně ja-
kou náhodou na Zemi vyskytl, je bez milosti odsouzen k zániku z mnoha příčin; přinej-
menším proto, že Slunce jednou vychladne (ale lidský  rod zanikne, vyhyne patrně  daleko 
dříve). Jaká  to bezú tě šnost, jaký  tlak na lidské  vědomí, který  nedovoluje ani vydechnout. 
Marnost nad marnost, ze všeho nejlepší je vů bec než ít a hned na druhém místě  je nejlépe, 
pakliže už  ž ijeme, co nejdříve zemřít. Spodní proud beznadě je, pesimismu a deprese pro-
nikal donedávna moderní  civilizací  (počínajíc od renesance) a navazoval tak na stejně  
temné  proudy civilizací starš ích až  nejstarš ích (i v Ř ecku). Vždyť dokonce u samotného 
Engelse (v Dial. přírody) najdeme pasá že, které  člověka ovanou ledovým chladem: i když  
lidstvo zanikne, na jiných místech a v jiné  době  se celý  vývoj odehraje naprosto zákonitě  
znovu.

37. (pokrač. – 6. 10. 59) Dnes vypadá  situace podstatně  jinak. Nemluvíme o technických 
možnostech; jde o perspektivu, která  se člověku otevřela. Č lověk přestal bý t uvá zán, od-
souzen k pobytu na Zemi; není už  obyvatelem zrnka prachu uprostřed nekonečného a 
nekonečně  chladného, cizího vesmíru.  Č lověk si začíná  uvědomovat, že je obyvatelem 
kosmu. To je významná  okolnost. Už  nejde o to, zařídit pozemský  ž ivot lidského rodu 
snesitelným způ sobem tak, aby v rámci možností,  neodvolatelně  daných a v posledu i 
uzavřených vývojem sluneční soustavy, mohl svů j ž ivot dokončit, aby mohl na té to Zemi 
dož ít. Nikoliv: pole pů sobnosti lidské  aktivity je rozš ířeno do nedohledna. Bá sníci se již  
chopili  perspektivy zabydlování  vesmíru (vesmírné  korá by). V naš ich perspektivá ch a 
výhledech už  pevně  zakořenila nejen představa lidské  expanze do mrtvého vesmíru, ale 
předevš ím představa a snad předtucha budoucího setkání s rozumnými bytostmi, ať už  
člověku podobnými, či nepodobnými. Už  je v našem vědomí vztyčová na ú helná  otá zka: 
s čím přijdeme do vesmíru? Jak a čím se představíme? Jaké  poslá ní s sebou poneseme?

38. (pokrač. – 6. 10. 59) To je právě  významná  věc: člověku, který  byl nejprve vědeckými 
objevy o rozlehlosti vesmíru drcen, se nyní otevřela pravá  kosmická  perspektiva. Č lověku 
se otevřela kosmická  budoucnost. Lidstvo bude mít dost času si na tuto perspektivu, na 
tuto budoucnost přivykat. Ale jedno je jasné  už  nyní: vesmír se člověku otevřel; člověk 
nepadá  do prá zdna, do nicoty, ale je jaksi očekává n. Mnoho ovšem zá lež í  na tom, zda 
rozpozná  správně , co se od něho čeká , jaký  je jeho ú kol, s jakým posláním má  do vesmíru 
vykročit.  Ale má  před sebou otevřenu velkou perspektivu.  Velké  ú koly si  žádají  také  
z lidské  strany velikosti.



Č lověk  nabývá  významu v kosmickém měř ítku.  Č lověk  roste,  je  mu uložena odpo-
vědnost. Radujme se z toho, neboť to je pro všechny lidi veliké  potěšení, je to veliká  ra-
dostná  zvěst, je to veliké  zaslíbení. Křesťan má  (nebo alespoň  má  mít) vycvičené  oko i 
ucho, takže rozpozná  za hlasem vichru hlas tichý  a temný . Č lověk je v těchto dnech, mě -
sících,  rocích  a desetiletích  znovu pověřován  dů lež itým posláním.  To znamená  prá vě  
vzkříšení: lidstvo bylo moderní vědou, která  ztratila víru v lidské  poslání, která  člověka 
urá žela a ponižovala, která  jej prohlašovala za omylem zrozeného, předčasně  a blasfe-
micky pohřbíváno. Ale uká zalo se, že cesta jde dá l, že nekončí: Lazar byl vzkříšen – tj. 
uká zalo se, že nepatří mezi mrtvé , ale mezi ž ivé , že je ž iv a že má  cestu před sebou. Cestu 
a ú kol. Mnoho ú kolů . Ž e má  veliké , kosmické  poslání. (6. 10. 59)16

39. (17. 6. 59)17 Nelze vychá zet z křesťanských principů ,  protože tyto principy nejsou 
filosofické . Filosofie musí začínat jako filosofie – nikoli jako něco jiného. To znamená  (bez 
ohledu na historické  počá tky v Ř ecku) pro každou dnešní filosofii začínat tam, kde dnes 
filosofie jest. Ať už  filosofie odborná , ať ž ivá  filosofie ž ivotní, filosofie moderního člověka.

Filosofie však rovněž  nemů že dokazovat tyto principy, tj. vychá zet z ně jakých svých 
předpokladů  (jiných než  křesťanských) a dospě t na základě  svých metod myšlenkové  
prá ce k podstatě  křesťanské  zvěsti.

To vše je zcela primitivní výklad. Jde o to, že kérygma je skutečnost (svého druhu): 
a platí přece obecně , že ve svém poznávání, resp. myš lení nemů žeme vychá zet ze žádné  
skutečnosti ani že se nemů žeme pokoušet tuto skutečnost konstruovat (byť reduplikací). 
Jak vlastně  pracujeme v pozná ní vů bec? A zvlá š tě : jak pracujeme filosoficky? Filosofie je 
jednak kritikou – v tom smyslu je nutně  dě jinně  zařazena, zakotvena; ale je víc než  kri-
tikou  –  je  interpretací;18 a  protože  současně  kritikou,  je  vždy  také  (právě  skrze 
navazování)  re-interpretací.  Ale  čeho?  Pokud  máme  na  mysli  skutečnost  ve  smyslu 
danosti, tedy objektivní skutečnost, pak jistě  ve vlastním smyslu nemů že o interpretaci jít. 
Ale pouze daná , pouze objektivní skutečnost je fikcí, resp. konstrukcí. (17. 6. 59)

40. (17. 6. 59) Ovšem každý  pokus o interpretaci předpokládá  něco, čím se filosofie vy-
značuje právě  jako filosofie: totiž  pokus o vztažení interpretované  věci, udá losti, osoby, 
ná zoru, učení apod. k celku. Filosofie tedy ně jak musí kotvit v celku, nebo lépe, pokoušet 
se o to, míř it k celku, tendovat k němu. Možno to vyjá dřit tak: filosofie je poslána k celku, 
pokus o vztah k celku je jejím posláním. Kde je garance? Co je zá rukou, že tato pretence 
filosofie není neprá vem osobovaná , ale legitimní?

Theologie i filosofie jsou dva typy reflexe víry: theologie však zů stá vá  strá žkyní ohně , 
zatímco filosofie se právě  vztahuje k celku.  Tím však se theologie stává  výslovně  po-
mocnou disciplínou, zatímco filosofie představuje adekvá tní  směr myšlenkového ú silí: 

16 Podle poznámky na okraji přepsáno až  potud dne 25. 10. 1959. – Pozn. red.
17 V rukopise navíc v zá vorce „1. interna Vinohrad. nemoc. – ambulance“. – Pozn. red.
18 V rukopise „je interpretací – a protože“. – Pozn. red.



směr do svě ta, doprostřed reality a k jejímu ú hrnu, celku. To je směr, jímž  míř í  sama 
pravda.

Je ovšem nesprávné  mít za to, že theologie by míř ila směrem opačným (a tedy neade-
kvá tním). Tuto stránku problému bude třeba zvlá šť pečlivě  prozkoumat. (17. 6. 59) (§ 39 
a 40 viz: Philosophia christiana, seš it A5, str. 30–33.)

41. (24. 6. 59)19 Asi těžko lze říci, že předmě tem theologie je Bů h, božské  věci apod. Obojí 
má  vlastně  nepředmě tný  charakter, a proto se nemů že stá t předmě tem, ani předmě tem 
theologie. Je na místě  takové  spojení (terminologické ), jakého už il, myslím, Molná r: the-
ologie  dě jin.  Podobně  možno  mluvit  o  theologii  kosmu,  theologii  přírody,  theologii 
člověka apod. Nelze jinak uskutečnit theologii, než  že mluvíme o předmě tech jako příro-
da, člověk, dě jiny apod. Ale nejde tu vposledu o tyto předmě ty, nýbrž  o vyjádření určitého 
vztahu k nim, který  je pod normou. Proto sice je theologie vá zána na určitou (současnou, 
ž ivou) filosofii,  vů bec svě tový  ná zor (např .  kdysi převá žně  náboženský ,  resp. mytolo-
gický), ale jenom si jich použ ívá  k tomu, aby je deformovala určitým způ sobem, který  
nepředmě tně  vyjadřuje, postihuje vztah víry k tomu všemu. Proto s pokračujícími věky 
střídá  theologie filosofické ,  resp.  svě toná zorové  lešení,  ale  pokouší  se  vždy znovu (v 
nových filosofických, resp. svě toná zorových kontextech) vyjádřit to staré . (24. 6. 59)

42. Vedle té to proměnlivosti ovšem existuje ještě  vývoj, resp. změna v samotných přístu-
pech víry. Obojí změny je třeba velmi dů kladně  liš it. Tak třebas nové  (radostné ) poselství 
Jež íšovo neznamená  jen adaptaci prorocké  zvě sti na nové  podmínky ná boženské  a svě -
toná zorové , ale je novou skutečností v dě jiná ch víry samotné . – Každý  pokus o vyjádření, 
formulování obsahu víry je možný  jen jako reflexe. Ovšem víra mů že bý t vyjá dřena také  
jinak – jako mý tus, jako podobenství, jako historka, jako morá lní naučení (příkaz) apod. 
Ovšem to je spíše sdě lová ní, resp. sdílení víry, navazová ní nebo připomínání něčeho, co 
k podstatě  víry ná lež í. Ale analýza, jejímž  cílem je formulace obsahu víry (a je třeba se 
dů kladně  zabývat otá zkou, v jakém je vztahu víra jako realita k svému obsahu,20 co to 
vlastně  obsah víry jest), usiluje o pročištění vlastního jádra od slupek a plev. Sám tento 
pokus není vů bec myslitelný  bez té  okolnosti, že theolog ve svém ú silí stojí tvá ř í v tvá ř  
filosofické  tradici i skutečnosti. A přece jeho reflexe je obrá cena proti reflexi filosofické . 
V čem je specifičnost, a tím vzá jemná  odlišnost obojí reflexe? Je tomu tak, jak bylo prá vě  
řečeno: theologie si použ ívá  filosofických formulací, argumentů , myš lenkových struktur 
k tomu, aby čelila filosofickému ovzduší, které  jí je cizí. (Č ímž  ovšem navazuje prá vě  nová  
a nová  spojení.) Chce však jejich prostřednictvím, resp. prostřednictvím jejich specifické -
ho použ ití postihnout to, co je na té to instrumentalitě , resp. materiá lu nezávislé . (24. 6. 
59) (§ 41 a 42 viz: Philosophia christiana, seš it A5, str. 33–37.)

19 V rukopise navíc v zá vorce „Foniatrie“. – Pozn. red.
20 V rukopise „ke svému obsahu“. – Pozn. red.



43. (25. 6. 59)21 Význačné  místo musí mít analýza relativní samostatnosti jednotlivých 
argumentů , pojetí,  pojmových struktur (jednotlivých) apod. Vnitřní  hybnost, tendence, 
dynamika těchto celků  se navzá jem kříž í a přitom zvýrazň uje, upřesň uje, vyhraň uje, stává  
se jednoznačně jš í. Proti systému založenému v podstatě  v ú myslu a proti systému, který  
je pokusem o myšlenkovou rekonstrukci souvislostí pů vodně  vlastních reá lným situacím, 
reá lnému svě tu, stojí tu třetí zdroj systematičnosti, mohutně jš í a jadrně jš í než  oba před-
chozí. Je to systém založený  na organizaci vnitřní dynamiky jednotlivých myšlenkových 
strukturá lních celků . (25. 6. 59 – viz: Phil. christ., seš . A5, str. 37–8.)

44. Výklad o filosofických situacích (udá lostech) – problémech, pozicích, argumentech 
atd. – (28. 6. 59)

Eklektikovi  chybí  v pozadí  navazovací  body – navazuje nahodilostmi,  vně jšně ,  me-
chanicky. – Systematik není jím proto, že dá vá  všechno do ně jakého systému, ale proto, že 
sám zaujme jasné , zřetelné  stanovisko a že budování systému je jen dů sledkem jeho pevné 
a určité  pozice.

Systematičnost theologie se liš í  od filosofické  systematičnosti tím, že na dů lež itých 
místech vykračuje ze sfé ry filosofické  – ale nikoli eklekticky. Není to eklekticismus.22 (28. 
6. 59; viz: Phil. christ., seš . A5, str. 38–9.)

45. (3. 7. 59) Víra je cosi elementá rního, co v rů zných ú rovních a rů zných situacích na sebe 
bere  rů zné  podoby (resp.  vede k rů zným dů sledků m);  v oblasti  myšlení  se  projevuje 
(prosazuje)  myšlenkově .  Jestliže  myšlenkovému  vyjádření  víry  říká me  „obsah  víry“, 
říkáme tím, že právě  v té to oblasti se projevuje víra plně ji než  v jiných, a to v určitém 
směru (v přesnosti, exaktnosti).

Křesťanství není ž ivotním stylem, ale kvasem, který  proměň uje každý  ž ivotní styl ze-
vnitř  (nikoli tedy unifikuje, aniž  zjednotvá rň uje).23 Tak mů žeme aplikovat na všechny 
obory jiné . To tedy znamená , že nic nemá  „křesťanský  počá tek“ ani „křesťanský  konec“, 
„cíl“: kérygma není stavební hmotou, z níž  rostou všeliké  produkty kulturní a civilizační; 
není však ani výslednou budovou, pro niž  by jednotlivé  tyto produkty byly stavebními 
kameny. Mnohost v lidských situacích není něčím, co by mě lo bý t překonáno posledním 
sjednocením; ale tím méně  mů že bý t  jednota založena v kérygmatu jakož to výchozím 
stanovišti, předpokladu, počá tku. Kérygma, resp. jádro křesťanské  zvěsti není nic pevné -
ho, hotového, definitivního – ani jako začá tek, ani jako konec. Kérygma je vždy ve funkci, 
v prá ci, v akci, při ž ivotě . Ž ádná  architektura, ale ž ivot, dě jství, prá ce, činnost, udá losti, čas. 
(3. 7. 59; viz Philosophia christiana, seš it A5, str. 39–41.)

46. (19. 7. 59 – Jílovice) Dů lež ité  body filosofického učení moderního, jimž  se křesťanská  
filosofie nemů že vyhnout ani je obejít:

21 V rukopise navíc v zá vorce „Foniatrie“. – Pozn. red.
22 V rukopise: „Není to eklekticismus!“ – Pozn. red.
23 V rukopise „styl – zevnitř  (– nikoli tedy unifikuje, aniž  zjednotvá rň uje)“. – Pozn. red.



a) vztah člověka ke kosmu
b) vztah člověka k pravdě
c) vztah kosmu k pravdě
d) vztah člověka k člověku

e) vztah kosmu k člověku
f) vztah pravdy k člověku
g) vztah pravdy ke kosmu
h) vztah člověka k sobě 24

(19. 7. 59; viz: Philosophia christiana, seš it A5, str. 41.)

47. (22. 7. 59 – Jílovice) Pozitivní smysl pojetí zjevení spočívá  v tom, že poukazuje na moc 
pravdy, která  se uplatň uje, prosazuje, uskutečň uje náhlým proniknutím25 v lidské  vědomí 
a která  nepotřebuje  dů vodů ,  argumentů  a  sylogismů  pro  zvýšení  své  přesvědčivosti. 
Přesvědčivost takto „zjevené “ pravdy je součá stí té to pravdy, je jí vnitřní, její zdroj není 
v ničem vně jš ím, nelež í mimo tuto samotnou pravdu. (22. 7. 59; Philos. christ., seš it A5, str. 
42.)

48. (28. 9. 59) Předmě tnost v centru zá jmu vědy, nepředmě tnost zanedbávána; nadě je 
předmě tná  je omezená , jejím základem však je vždy nadě je nepředmě tná .

Pravda vědecká  × pravda pro člověka.
Proč pravda? (Nietzsche): pravda je lidskou nadě jí, lidskou perspektivou.
Pravda v antice: lépe ž ít v iluzi; pravda by ná s učinila neschopnými ž ít. Opak je však 

pravdou: bez pravdy nelze plně  ž ít.
Nadě je není jen snad subjektivní potřebou; opírá  se o skutečnost (byť nepředmě tnou). 

Kde není nadě je, je třeba usuzovat na duševní (duchovní) nemoc. Nadě je je založena na 
skutečnosti, tj. není to iluze. Proti iluzi má  nadě je noetickou převahu. Není tomu ovšem 
tak, že by poznání nadě je (resp. víry) bylo specifické  – proti poznání vědeckému. Je jen 
sprá vná  věda a falešná  věda. Vědecká  fakta (předmě tná ) mají sama o sobě  hrubý  rastr, 
jsou zrnitá ,  nepostihují  plnou souvislost – jsou z plné  souvislosti vyloučena, vytržena. 
V systému, v teorii nabývají nových souvislostí, které  mohou, ale nemusí postihnout pů -
vodní  souvislosti reá lné .  Pamatovat na dů sledky učení  znamená  ově řovat si nikoli jen 
fakta, ale nepředmě tné  postižení skutečnosti, zachycené  strukturou myšlení, argumentů , 
hypotéz,  teorií.  To je vlastní  motiv boje s pozitivismem. Ve společenské  vědě  je třeba 
sprá vného, třídního hlediska; v přírodních vědá ch je podobně  nezbytné  hledisko stranící 
budoucí situaci kosmu, země , ž ivota. Jaký  je smysl lidské  existence v kosmu? To také  patří 
k vědě .  Je  docela  stejným  pozitivismem  a  objektivismem,  jestliže  někdo  zkoumá  
společnost bez ohledu na rozdílné  perspektivy společenských tříd, jako když  nevidí nebo 
nechce vidě t, že v čele biologického vývoje je člověk, lidstvo, ba že člověk je progresivním 
elementem (právě  ve svém vědomí, organizovaném š iroce společensky až  celosvě tově ) 
dokonce v kosmickém měř ítku. (Poznámka napsána 28. 9. 59.)26

24 V rukopise jsou body e), f), g) uvedeny v zá vorce a bod h) chybí. – Pozn. red.
25 V rukopise „uplatň uje, prosazuje náhlým proniknutím“. – Pozn. red.
26 Podle poznámky na okraji přepsáno až  potud dne 26. 10. 1959. – Pozn. red.



49. (29. 4. 52) Theologie musela ustoupit na mnohých frontá ch, kde předpojetí dění jako 
osobního činu Bož ího vyklidilo místo pro imanentní charakter udá losti samé . Jakmile bylo 
možno sledovat přesně  některé  jevy, např . přírodní, stalo se nesmyslem osobnostní vy-
svě tlení tě chto jevů  (např . zatmění). Není proto nikterak historicky ani věcně  podstatných 
dů vodů  proti podobnému zobjektivizování některých skutečností, které  pů vodně  (v in-
tenci správně !) byly pojaty theologicky. Tak např . milost, dědičný , resp. pů vodní  hřích 
apod. Filosofie je pak pověřena ú kolem prozkoumat, bez kterých pů vodně „theologických“ 
pojmů  není možno se obejít; a ostatně  nejen pojmů , nýbrž  i skutečností. (29. 4. 52)

(29. 4. 52) Zů stá vá  otá zka, zda v jistém smyslu není oprávněně jš í sledovat kult a mý tus 
„in statu moriendi“ spíše jako vznik filosofie než  jako vznik theologie. I to je přirozeně  
neobyčejná  svízel, jak rozliš iti exaktně  filosofii a mý tus. Lze tak činit noeticky, nebo spíše 
psychologicky? Theologie by v té to věci nesporně  mě la jistý  ná skok; naproti tomu však 
nemá  určitého vztahu k profánnosti, k sekularitě , a tak podstatně  zů stá vá  za filosofií. (29. 
4. 52)

(29. 4. 52) Otá zka je, nakolik lze filosofických pojmů  a schémat už ít k theologickému 
ú čelu. Možná , že Daněk má  pravdu, chce-li ne-ná boženské  prvky (netheologické  prvky) 
v Písmu redukovat na minimum. Co mů že theologie udě lat s filosofickou dynamis, jak se 
ubrání její síle a jejímu teoretickému eró tu? (29. 4. 52)

(29. 4.  52) Síla  a prů raznost teoretické  dynamiky filosofie neumdlévají;  jakmile se 
setkala theologie (přesně : náboženské , ž idovské  a křesťanské  myšlení) s řeckou filosofií, 
od té  doby je theologie existenciá lně  odvislá  od filosofie: brá ní,  střež í  ú střední motivy 
ná boženské  před analýzou rozumu. Ale ú stupnost a apologetika křesťanské  theologie je 
bezpomocná ;  jediná  cesta je vítězná ,  totiž  vytvoření  křesťanské  filosofie.  Uskutečnění 
tohoto ú myslu by znamenalo konec theologie. Ale i toto uskutečnění se dě je (mů že dít) 
leda v historii; snad nikdy nebude definitivní, a proto ani theologie snad definitivně  ne-
zmizí. (29. 4. 52)

(30. 4. 52) Podle Daň ka např . zvlá š tním zá jmem theologie jsou náboženské  prvky, resp. 
poměry; vše ostatní má  zá jem theologie jen druhotně , jako folie poměrů  náboženských 
(Dob. pozadí 9).  Věcně  se tím vskutku zakládá  specifičnost theologie;  ale znamená  to 
ztrá tu jednoty, integrity lidského ž ivota (a to nejen prakticky – což  je nutné  přirozeně  –, 
nýbrž  i teoreticky). Jedině  humanismus mů že bý t integrující  silou; proto filosofie, a ne 
theologie má  výsadní postavení. (30. 4. 52)

50. Pro vztah filosofie a theologie (ostatně  právě  tak jako pro vztah obou k vědě ) je vý -
znamná  okolnost, že pravda je jen jedna. Znamená  to, že filosofie, věda i theologie před-
stavují jen rů zné  cesty z rů zných východisek; víme však, že na východisku v posledu ne-
zá lež í. Nakonec – snad eschatologicky – je shoda mezi vědou a vírou, theologií a filosofií. 



A jestliže nakonec, pak počá tky té to shody jsou už  teď: tato shoda je „mezi námi“ právě  
tak jako ono nebeské  krá lovství, o němž  mluví Jež íš . (14. 11. 59)27

51. (13. 9. 50) O theologii jako filosof: tedy nejprve otá zka o poměru obou: neboť co mů že 
říci filosofie o theologii?

Dosavadní postup: filosofie odmítala theologii jako atavismus; theologie se pak snaž ila 
proká zat, kde jsou meze filosofického a vů bec rozumového pozná ní.

Já  ovšem vychá zím z jiných předpokladů , a proto mohu jít také  jiným směrem, za jiným 
cílem: jako věř ící  filosof chci říci ze svého filosofického stanoviska něco pozitivního o 
theologii. (Je jenom přirozené , že přitom nijak nehodlá m nechat upadnout v ponížení svou 
milou filosofii.)

Předpokladem našeho zkoumání jest, že theologií rozumíme (právě  tak jako filosofií) 
lidskou disciplínu, lidský  výkon, lidskou činnost, která  sama v sobě  nemá  a nemů že i ne-
smí mít posvěcení a která  proto nejen mů že, ale přímo musí bý t otevřena filosofické  kri-
tice.

[Obvyklé  pozitivní definice (pojetí) theologie zahrnují v sobě  i tzv. „křesťanskou filo-
sofii“. To je ovšem chyba, která  se vždy znovu musí vymstít tím, že po vnitřní přípravě  
ná hle (zdánlivě  náhle) theolog přestane bý t theologem (ať už  si tak přestane říkat, nebo 
ne) a přejde na pozice filosofie, a ovšem v takovém případě  filosofie vždy ne-křesťanské , 
ano  v nejvyšš í  míře  protikřesťanské  (byť  zdánlivě  a  na  první  pohled  vychá zející 
z křesťanských principů  a už ívající křesťanských termínů ).]

Oč  jde theologii: chce bý t služebnicí zjevení. To prakticky znamená  bý t interpretem 
biblického poselství a vždycky také  vyznání církve (neboť není a nemů že bý t theologie 
nezávislé  na církvi, na  ně jaké  církvi, i když  tato závislost není nikdy první a absolutně  
závazná ). Theologická  interpretace samou svou podstatou spočívá  nikoli v rozvíjení, ný -
brž  v očišťování biblických, resp. dogmatických tezí. Abychom tomu správně  porozumě li, 
musíme srovnat s filosofií.

Také  filosofie usiluje o interpretaci; a právě  tak jako (v posledu) theologie klade před 
sebe požadavek a ú kol interpretace veškeré  skutečnosti. Zatím však co theologie tak činí 
tím a jen tím, že interpretuje zjevení, tj. pracuje na tom, aby veškerá  lidská  prá ce a činnost, 
rozumě jíc tím i teoretické ,  filosofické  poznání,  byla uká zána jako zbytečná ,  ano přímo 
škodlivá  pro víru (která  jediná  mů že bý t odpovědí, uznáním, přisvojením zjevení); zatím 
co dá le theologie je přesvědčena, že všechna pravda o svě tě  a o člověku je ú plně  a také  
pouze a výhradně  ve zjevení, filosof naproti tomu chce poznat skutečnost, tj. také  svě t 
a sebe po svém, na vlastní riziko, na vlastní oči. Filosof sám studuje realitu; nechce opa-
kovat cizí teze o realitě  – byť to byly teze založené  na zjevení. Filosofie musí ovšem reali-
tu interpretovat – tím se liš í od pouhé  jednotlivé  vědy; a filosofie ji interpretuje tak, že ji 

27 Podle poznámky na okraji přepsáno až  potud dne 14. 11. 1959. – Pozn. red.



ukazuje jednak v perspektivě  celku a jednak v perspektivě  svých vlastních, filosofických 
pozic.

52. (pokrač.) To, co jsem řekl, neznamená  ovšem nikterak, že filosofie ignoruje zjevení, tj. 
že je nutně  ignoruje už  proto, že je filosofií a protože o ní platí to, co jsem právě  řekl. 
I filosofie  (jakož to filosofie)  mů že  bý t  služebnicí  zjevení;  filosofie  ovšem mluví  radě ji 
o pravdě , což  však v jejím slovníku znamená  totéž  co zjevení (alétheia – odkrytost, tedy 
zjevení). Znamená  to však, že filosofie stojí ve službá ch pravdy a zjevení jinak než  the-
ologie.

Poznat něco znamená  to, o čem už  ně jak víme, rozeznat a pochopit v souvislosti s do-
savadním svým věděním, tj.  jinými slovy s dosavad ná m už  známou skutečností.  Něco 
nového, zcela neznámého, netušeného nelze „poznat“, neboť poznání, každé  poznání, je 
ú silí, a nikoli náhoda; není to věc, která  nám přichá zí na mysl, která  vstupuje v naše uvě -
domění, nýbrž  my vědomě  přichá zíme k věci, abychom ji prozkoumali. To znamená , že 
tam, kde už  poznáváme, je nám vždycky ně jaký  pojmový  zá klad dá n a ten potom my bě -
hem pozná ní upřesň ujeme (tím, že na jeho základě  tvoříme nejrů zně jš í soudy, jimiž  jej 
začleň ujeme do š irš ích až  nejš irš ích souvislostí). K tomuto pojmovému základu však ne-
dochá zíme poznáním, nýbrž  spíše jaksi „vírou“: ať už  ná s náhodou napadne, nebo jej 
máme od někoho jiného, my se v dané  chvíli, kdy poznáváme, spolehneme na to, že tento 
ještě  nejasný  a nepřesný  rudiment není náhodný  svým obsahem (nýbrž  leda svou for-
mou), že není bez vztahu ke skutečnosti, ano že nevzniká  jinak než  pod vně jš ím tlakem – 
ať skutečnosti přímo, ať nepřímo přes lidský  projev o skutečnosti.  Z toho vyplývá ,  že 
k realitě , ke skutečnosti se ani filosofie nemů že dostat jen racioná lně , jen logicky, nýbrž  že 
musí počítat s ú tokem, tlakem reality, který  je třeba zvládat především prakticky, činem. 
Pojetí  reality není  pouhým výrobkem filosofie už  proto, protože realita sama není  vý -
robkem rozumu.  Proto je  realita  v jistém smyslu  (totiž  vzhledem k okruhu námi  po-
znaného) kontingentní, tj. nezahrnutelná  beze zbytku do našeho poznání. Proto není také  
žádné  patentní  metody, která  by ná m univerzá lně  zaručovala, jak se dovědě t o realitě  
všechno, nýbrž  má me pouze metody, jak blíže poznat něco, co už  čá stečně  známe, o čem 
už  víme, v čem se realita už  uká zala, jak se projevila, objevila, odhalila: slovem zjevila. (13. 
9. 1950 – pokrač.)

53. (13. 9. 50 – pokrač.) V jistém smyslu právě  tak jako na zjevení veškeré  reality tohoto 
svě ta musí filosofie očekávat i na zjevení Bož í. Filosofie se nemů že dostat žádnými meto-
dami k samému zjevení, protože se nemů že dostat žádnými metodami ani k pouhopouhé  
hmotné  realitě . Ale jsou-li jednou už  filosofii předloženy teze, které  (ú dajně ) jsou založe-
ny na zjevení, pak k nim filosofie nikdy nebude přistupovat jako k principů m, nýbrž  leda 
jako k inspiraci a k vodítku. Filosofické  principy nemohou bý t nikdy zjevovány; ty tvoří 
člověk svým rozumem na zkoušku, zda unesou stavbu lidského vědění, a filosof je kdykoli 



hotov je odlož iti, strhnouti a stavě ti znovu na nových zá kladech (má -li jaké  nové , neboť 
jinak by nemě lo smyslu strhovat starou stavbu).

Filosofie usiluje ty pravdy, které  jakož to pravdy zjevení jsou zá kladem i předmě tem 
theologie, uvést ně jak do inteligibilní, srozumitelné  souvislosti se vš ím tím, co dosud ví 
o svě tě  a člověku. To znamená , že konfrontuje obsah zjevení jednak se skutečností (reali-
tou), jednak se svými pozicemi. To neznamená , že chce za každou cenu vystačit se svými 
pozicemi  anebo  že  chce  strhnout  transcendentní  zjevení  do  imanence  tohoto  svě ta. 
Naopak; právě  tak jako každé  nové  filosofické  poznání je vždy zatěžkávací zkouškou vý -
chozích filosofických principů  a předpokladů ,  které  po každém neú spěchu (i  ú spěchu 
ostatně ) musejí bý t kontrolovány a opravová ny, či dokonce vyměň ovány za jiné , právě  
tak, ano ještě  nadmíru více je zkušebním kamenem filosofických pozic,  dovedou-li se 
otevřít i nejvyšš ím pravdám zjevení.

Filosofická  interpretace  zjevení  ovšem  stojí  na  několika  předpokladech.  Jedním 
z těchto předpokladů  jest,  že  byť bylo zjevení  kontingentní  (kontingenci drž í  filosofie 
i mimo samo zjevení), přece má  (ano, právě  proto mů že mít) své  dů sledky a svů j smysl 
pro skutečnost. A filosofie usiluje interpretovat tuto, byť jednostrannou souvislost na 
základě  dů stojného pochopení jak skutečnosti samé , tak i dů sledků  a stop, které  zjevení 
ve skutečnosti zanechává .

V tomto a v žádném jiném smyslu chce filosofie chápat souvislost zjevení s tímto svě -
tem imanence a setrvačnosti.  Ale takto usiluje o takovou interpretaci reality, která  je 
otevřena kontingenci zjevení; ne tak, že se nechává  uprostřed reality místo samotnému 
zjevení, které  by pak zařadila na její ú roveň , nýbrž  tak, že v realitě , v pochopení reality 
nechává  otevřené  místo stopám zjevení. (13. 9. 50 – pokrač.)

54. (13. 9. 50 – pokrač.)  Filosofii  jde především o stanovení  souvislostí  z perspektivy 
daného celku. Vidí tedy realitu nejen v její danosti, v tom, jaká  jest, nýbrž  vidí ji i v jejím 
poslání, v tom, jaká  má  bý t, v tom, k čemu je určena. Smysl, ú kol, určení, poslání tu není 
zahrnuto jako čá st do reality jako celku (tj. počá tek naplnění  tohoto poslání  není  dán 
realitě  imanentně , takže by stačilo, aby se „zá rodek“ „rozvinul“), nýbrž  právě  celá  realita 
ve své  existenci je zahrnuta do dě jin činů  Bož ích, do dě jin stavby a rů stu krá lovství Bož í-
ho, které  není z tohoto svě ta. (Nerozvíjí se však ze zá rodku imanentního tomuto svě tu.) 
To je pravá  skutečnost, to je pravý  celek.

Aby však filosofie mohla takovýmto způ sobem pojmout celek v tomto smyslu, musí 
vyjít z pozic, které  jí to dovolí. To znamená  především, že zkontroluje nosnost a dosah 
dosavadních posic, a jsou-li správné , že v jejich intencích interpretuje zjevení (resp. stopy 
zjevení). Vede-li takový  pokus o interpretaci k cíli, jsou tím dané  filosofické  pozice jednak 
potvrzeny, utvrzeny a zá roveň  také  rozš ířeny, prohloubeny; jejich nosnost je nejen ově -
řena, nýbrž  zá roveň  posílena, zvě tšena.

Theologie naproti tomu drž í své  na zjevení založené  teze v distanci proti svě tu, proti 
tezí vědeckým a filosofickým; jak řečeno, veškeré  poznání prohlašuje za svým způ sobem 



dokonce rušivě  pů sobící na přijímání zjevení. Proto hledí veškeré  souvislosti profánních 
pojmů , jichž  už ití se nemohla vystříhati, s ostatním profánním kontextem radiká lně  pře-
trhat. Tím ovšem spě je k uzavřenému okruhu theologických pojmů  a tezí, který  je stá le 
více distancován od veškerých profánních kontextů , a nabývá  tak zřetelně  povahy kul-
tické  terminologie. (13. 9. 50 – pokrač.)

55. (13. 9. 50 – pokrač.) Nebý t filosofie, všechna theologie by už  dávno skončila svou cestu 
jako – nejvýš  – náboženská , církevní „liturgie“, byť š irš í než  ta, jež  je určena k bohoslu-
žebným ú konů m. Protože však filosofie svou neustá lou tvořivostí jednak obnovuje smysl 
pojmů , který  se jinak pomalu ztrá cí, jednak jej mění a konečně  protože také  tvoří pojmy 
nové , zasahující oblast svěřenou theologii, proti nimž  tedy se theologie musí ně jak ohra-
dit a bránit, proniká  smysl a myšlenková  hloubka do theologického myšlení  a theolo-
gických tezí a pů sobí tak, že theologie i se svými tezemi je stá le znovu sama sobě  problé -
mem. I když  sama tenduje k stagnaci, vně jš í mocné  proudy (ať vanutí Ducha, ať mocnosti 
tohoto  svě ta,  ať  ostré  a  mohutné  podniky  filosofické )  však  nedopouště jí,  aby  mohla 
usnout. Neobejde se tedy theologie z podstatných dů vodů  bez filosofie, ano v jistém slova 
smyslu je jejím pendantem, i když  je jí v určitém smyslu nadřazena (fakticky, z hlediska 
filosofického ergo problematicky nebo alespoň  tak, že je žá doucí verifikace – na základě  
daných filosofických pozic ovšem, i když  verifikace takového typu znamená  vždy zá roveň  
konfrontaci  vlastních  filosofických  pozic  se  skutečností  kontingentní  a  i  když  taková  
konfrontace je vždycky přílež itostí – a filosofií přímo s ž ivotní nutností využ ívanou pří-
lež itostí – k revizi těchto pozic).

Na druhé  straně  filosofie  je  v ustavičném nebezpečí,  že  skutečné  stopy zjevení  in-
terpretuje v imanentní souvislosti věcí, a naopak, že ve skutečnosti imanentní souvislost 
prohlá sí za stopu zjevení, ergo souvislost transcendentní s tímto svě tem; proti tomu mů že 
bý t spolehlivou strá ž í jedině  theologie. A tak ani filosofie (pravá  „křesťanská “ filosofie) se 
neobejde bez theologie, ne jako své  autority, nýbrž  jako strá žkyně  čistoty biblické  zvěsti, 
připravovatelky cesty zjevení na tento svě t – i do ž ivota filosofova. (13. 9. 50 – konec) 
(§ 51.–55. je přepisem prá ce označené  „Filosofie a theologie, Přípravná  studie č. 1“, ze zá ř í 
1950.)

56. (17. 9. 50) T h e o l o g i e  a  z j e v e n í

Offenbarung als Grund und Gegenstand der Theologie… (S. 5)

… Darum ist Offenbarung nicht nur Inhalt, sondern zugleich Grund 
aller Theologie… (S. 27)

(Emil Brunner, Philosophie und Offenbarung)

Theologie je systém, je určitá  myšlenková  soustava; a jako taková  nemů že mít metodický  
kontakt se zjevením, o němž  platí,  že  není  z tohoto svě ta.  Zjevení  není  a  nemů že  bý t 



předmě tem theologie tak, jako je příroda předmě tem vědy; ba ani tak, jako jsou udá losti 
předmě tem historického studia. Není vů bec metodického přístupu k zjevení, nýbrž  zje-
vení  buďto  jest  (platí,  udá lo  se,  stalo  se),  anebo  není;  a  není-li,  žádným  lidským 
prostředkem je nelze nademonstrovat. Zjevení pak jest svě tlo, jest jistota; proto tam, kde 
jest, není už  ani potřebno, ani možno ně jaké  hlubší,  š irš í  poznání,  neboť poznání  tápe 
tmou,  zatímco zjevení  činí  poznání  zbytečným.  (Tomu jest  ovšem třeba rozumě t  tak: 
nikoli že by „zjevený“ přírodní zá kon mě l vyšš í  noetickou kvalitu než  zákon pouze po-
znaný , nýbrž  jest oblast pozná ní a oblast zjevení a přírodní zákon kupř . patří  do první 
z nich.)

Stane-li se zjevení, nevybírá  si z lidí pouze theology; naopak, na jejich situaci se v tom-
to smyslu neohlíž í. Pak ovšem mů že bý t člověk pastýřem, theologem nebo filosofem, a je-li 
mu rozká zá no, aby oznamoval řeč  Hospodinovu, už ívá  terminologie pastýřské , theolo-
gické  nebo filosofické . Nejen tedy, že theologie nemá  specifických metod, jak by přistu-
povala k zjevení (neboť takových metod zá sadně  není), nýbrž  ani její vyjadřovací materi-
á l není výhradně  určen k zvěstování zjevení.

Nemá -li ovšem theologie zaručeného metodického přístupu k zjevení, má  naproti tomu 
přístup  ke  každému  historicky  danému  lidskému  projevu,  který  zjevení  zvěstoval  a 
oznamoval. Už  tím se však omezuje pole zkoumání nutně  jen na takové  zjevení (ovšem 
nepřímo), jehož  oznámení a zvěstování ostatním lidem bylo nařízeno samotným Hospo-
dinem, tj. na zjevení určené  š irš ímu okruhu (i když  se mů že bezprostředně  týkat jen oso-
by, k níž  se stalo). (17. 9. 50 – pokrač.)

57. (17. 9. 50 – pokrač.) Tím je dá no hned několik věcí. Především, že theologie nemá  
a nemů že mít za svů j bezprostřední  předmě t samo zjevení, nýbrž  že zjevení mů že bý t 
teprve konečným cílem theologického pozná ní (k té to možnosti se ještě  vrá tím), zatímco 
bezprostředním  předmě tem  theologie  je  lidské  zvěstování  obsahu  zjevení,  a  tedy 
zvěstování  všelijak smíšené  s lidskými  předpoklady a s lidským pojetím,  což  všechno 
pramení vě tš inou jinde než  ze zjevení. Znamená  to, že mezi prvními theologickými ú koly 
stojí především potřeba rozeznat, zda jde vů bec o zjevení (o pravé  zjevení), a hned dá le 
potřeba rozsouzení a rozlišení mezi samotným jádrem takového zvěstování a mezi všeli-
jakými periferními příměsky, danými situací a osobou.

Za druhé  jest patrno, že pro kontingentní charakter zjevení nemů že theologie docílit 
postižení  obecného rá zu,  aniž  by omylem zaměnila cíl  svého ú silí.  Protože  zjevení  je 
v neoddě litelné  a bezprostřední souvislosti s konkré tní situací, udá lostí (resp. s konkré t-
ními udá lostmi),  hrozí  theologii ustavičné  nebezpečí,  že  zamění  prvky ná ležející  pod-
mínkám, předpokladů m a okolnostem zjevení za prvky zjevení samotného. Tento blud je 
nevyhnutelný  tam, kde se theologie pokouší stanovit obecnou strukturu, obecné  formy 
obsahu zjevení. Poněvadž  však theologie nemá  jiných prostředků  metodických, které  by 
byly její vlastní a jimiž  by mohla pravdy zjevení uvádě t ve spojitost a v soustavu (neboť 



podobných metod vů bec není), je třeba uzavřít, že tvrzení, jako by zjevení bylo předmě -
tem theologie, je zjevně  mylné . Theologie mů že stá t na zjevení ovšem alespoň  fakticky, 
není-li to možné  metodicky. Ale potom právě  ztrá cí  theologie ono výhradní postavení, 
neboť také  filosofie mů že takto stá t na zjevení nebo z něho fakticky vychá zet. (17. 9. 50 – 
pokrač.)

58. (17. 9. 50 – pokrač.) Brunnerova definice theologie je ostatně  už  proto nesprávná , že 
se neubrání určitému dualismu ontologickému, totiž  rozlišení na tento existující svě t a na 
oblast Bož í, která  se prolamuje ve zjevení do tohoto svě ta (pojetí  ostatně  nikterak vý -
hradně  Brunnerovo). Z toho vyplývá  (neboť je v tom ukryto, zahrnuto), že i když  to není 
v silá ch lidských – neboť člověk ví o druhé , božské  oblasti výhradně  ze zjevení –, přece jen 
zá sadně  je možno hovořit o oblasti božské  ve smyslu ontologickém, tj. že jest, jaká  jest 
a jaké  jsou v ní  ukryty souvislosti.  Poněvadž  jest však theologie nucena držet příkrou 
distanci  mezi  touto božskou sfé rou a existujícím svě tem, dovoluje jí  to  předpokládat 
určitou setrvačnost, stabilitu, neměnnost božského řá du, božské  struktury oné  sfé ry, a 
ocitá  se tak v rozporu s jinou svou tezí, že patří k samotné  přirozenosti Bož í, že se k svě tu 
a k člověku ustavičně  ve své  milosti sklání, tedy že je v pohybu k člověku a k celému jeho 
sekulá rnímu, hmotnému kosmu. Kromě  toho je takovýmto způ sobem theologie vedena 
k vytvá ření významového ú hrnu vlastních tezí, který  je celkem sám pro sebe a bez inten-
cioná lních vztahů  k tomuto svě tu, s nímž  jej pojí pouze souvislosti genetické  a dogmatické  
(„svě t“ jako dogmatický  pojem, nikoli a nikdy jako konkré tní, učleněná  realita).

Odtud ovšem pochá zí to, že k theologii neexistuje příslušná  praktická  disciplína, čili 
jinými slovy, že theologie nemíř í do tohoto svě ta, nýbrž  naopak z něho ven. Teze, že kaž -
dý  křesťan je theologem a že theologická  teorie je zá roveň  theologickou praxí, jen po-
tvrzuje skutečnost, že oblast theologie a víry je tu odtržena od oblasti svě ta a že hranice 
je dokonce vedena prostředkem člověka, takže člověk je potom jednak občan a jednak 
křesťan,  ale  nemů že  bý t  křesťanem jakož to  občan  a  občanem jakož to  křesťan… Vý -
sledkem tohoto zkoumání jest tedy především toto: Theologie nemá  bezprostředního a 
zaručeného, a tedy ani metodického přístupu k zjevení, a proto zjevení nemů že bý t jejím 
bezprostředním předmě tem. Zjevení nemů že však bý t ani konečným cílem theologického 
pozná ní, neboť ve své  kontingenci je nerozlučně  spjato s časem a se situací a za druhé  
protože nemá  vlastní ontické  existence. Pakliže theologie ze zjevení vychá zí, mů že tak 
činit pouze fakticky (kontingentně ), a nikoli metodicky; tedy nikoli jakož to theologie. (17. 
9. 50 – konec.) (§ 56.–58. je přepisem prá ce označené  „Theologie a filosofie, přípravné  
studie č. 2“, ze zá ř í 1950.)

59. V lé tě  jsem na poradě  s Balabánem a Š imsou uvedl své  pojetí „nové  orientace“; jedním 
z bodů ,  které  byly  s naprostým  souhlasem  přijaty  a  které  se  staly  součá stí  au-
tointerpretace té to nové  orientace, je postižení souručenství mladých kazatelů  ze sborů , 



tj. z terénu, a laiků , kteří stojí v předních liniích současného myšlenkového zápasu. Uvedu 
několik dokladů :

a) „Potřebnost nové  theologické  orientace vyrů stá  ze sborové  problematiky. Proto se 
pokusů  o nové  vystižení naš í víry zú častň ují právě  kazatelé  ze sborů  a laici, stojící v první 
řadě  dnešního myšlenkového zá pasu.“ (J. Š .28 8. 10. 1959 na pastorá lce v Hradci Krá lové : 
„O autoritu Písma a božství Kristovo“, str. 1.)

b) „Tak jsem se pokusil naznačit, co vede š irokou neuzavřenou skupinu kazatelů  a laiků  
k ú silí, jež  se nazývá  novou orientací, k spoluprá ci na novém vystižení protestantských 
principů …“ (tamtéž , str. 2)

c) „Mnozí bratří tolerují nízkou ú roveň  pojetí Kristova ž ivota s ohledem na slabé  u víře. 
Příliš  opatrnická  ohleduplnost  k církevnickým kruhů m a jejich navyklým představám 
a citovým potřebám však nešetrně  pomíjí ty bratry a sestry, kteří stojí dnes v první linii 
myšlenkového zá pasu víry a jsou často ve skutečné  nouzi. Na ně  je nutno se orientovat i 
theologickou interpretací a čekat od nich i theoretickou pomoc při hledání nového vy-
já dření skutečností víry, ověřeného vyznavačským postojem.“ (J. Š . 12. 8. 59, „Několik tezí 
o inkarnaci pro diskusi“, teze č. 7.)

Pokus o „Ú vod do křesťanské  filosofie“ je míněn především jako podklad pro společné  
hledání jádra křesťanské  zvěsti a pro diskusi o nejvhodně jš ím způ sobu vyjádření tohoto 
já dra moderním způ sobem, způ sobem přiměřeným myšlení i ž ivotnímu stylu moderního 
člověka. Současně  má  však charakter ekumenický : má  bý t výzvou k rozhovoru mezi členy 
rů zných křesťanských církví v otá zká ch, kde se prá vě  nejsná ze mohou sejít a vzá jemně  si 
naslouchat. (15. 11. 59)

60. (13. 9. 50 – nedokončeno – první strana zamýš leného Mlatu č. 13) CO JE THEOLOGIE?

Je přinejmenším hodno podivu, že pro dnešní téma jsem byl vyvolen já . Theologie není 
jenom jednou z věd, jedním z nespočetných oborů  lidské  duchovní prá ce, ale její teze jsou 
nebo alespoň  chtě jí bý t suverénní: theologie si dě lá  ná rok na celého člověka, na všechnu 
jeho činnost, a tedy i na jeho poznání, ano, theologie vzná š í přímo absolutní (ná rok) na 
celý  svě t – i když  to není její vlastní ná rok, nýbrž  ná rok Hospodina, Pána nebes i země , 
v jehož  službá ch theologie stojí anebo se alespoň  domnívá  stá t. A prá vě  pro tuto zvlá š tní 
pozici theologie mezi veškerými obory lidského poznání, ano přesně  nade vš ím lidským 
pozná ním, nelze z nejpodstatně jš ích dů vodů  mluvit objektivně  a nezaujatě  o tom, co the-
ologie jest, jaký  je její předmě t a které  jsou její metody. Ano, v jistém smyslu není možno 
vystihnout pravou podstatu theologie a nebý t theologem, protože není  možno konsta-
tovat, že vzná š í na člověka absolutní ná rok, a zá roveň  tento ná rok neuznat.

Ale ovšem: jak já , celou svou ž ivotní  pozicí  a vyznáním filosof, mohu mluvit z pozic 
theologických? Toho nelze. A mám-li své  podstatné  a hluboké  dů vody k tomu, proč jsem 
filosofem, musejí  mi tyto dů vody vystačit obrá ceně  také  jako obrana proti theologii a 

28 Tj. Jan Š imsa. – Pozn. red.



jejímu ná roku na svrchovanost. Mohu-li ř íci, proč jsem, a tedy proč musím bý ti filosofem, 
mohu a musím říci, proč  nejsem a nechci bý ti theologem. Když  jste mi ukládali vypra-
cování odpovědi na otá zku, co je theologie, museli jste se připravit na to, že budu odpo-
vídat já  sám za sebe, že nebudu opakovat žádné  cizí teze, a že tedy budu ukazovat, proč  
sám theologem nejsem a proč  vladařství theologie nad lidským poznáním, a zvlá š tě  nad 
svou milou  filosofií  neuzná vám a  neuznám.  A  prohlašuji  předem:  ať  si  chce  o  mém 
dnešním referá tu myslet kdokoli z vá s, cokoli považuje za sprá vné , o jednom nebuďte na 
pochybá ch, totiž  o tom, že pro mne je problém theologie právě  tak jako problém filosofie 
otá zku na ž ivot a na smrt (přesně  tak, jak to říká  Hromádka), kterou nevyřeš í nikdo jinak 
a jinde než  před vlastním svědomím a před trů nem Nejvyšš ího.

(Předem také  upozorň uji na to, že naprosto nebudu jednoduchý  a že vů bec nehodlá m 
bý t ně jak zvlá šť srozumitelný . Jaká  otá zka, taková  odpověď. Přežvykování stačí lenivým 
duchů m; nebudu přežvykovat.)

I .  P r a v d a  a  z j e v e n í .
Lidé  odedávna ž ili a ž ijí ve svě tě  naplněném atmosférou nenaplněnosti, neukončenosti, 
nedefinitivnosti, a tím i nejednoduchosti a provizoria. Odedávna jsou lidé  vždy znovu 
(nakloněni) vyhlížet k něčemu, co tento svě t uzavře, zacelí, dokončí, naplní. Prokazatelně  
k nejvě tš ím hloubkám bylo toto vědomí přivedeno tam, kde řešení a naplnění se čekalo 
jako rozsouzení.  Rozsouzením mě la bý t uvedena jednota v roztříš těnost, řád tam, kde 
dosud panoval chaos, svě tlo do temností. Rozsouzení mě lo najít pravost mezi nahodilostí, 
skutečnost mezi zdáním, pevnost a trvalost za proměnlivostí  a změnou, plnost za ko-
nečností. A rozsouzení se udá lo tam, kde se mlhy rozestoupily před paprskem svě tla, kdy 
byla roztržena těžká  opona zmatků  a kdy se čekajícím věrným otevřela skutečnost, bez 
níž  ž ivot lidský  nemá  ceny a bez níž  by nebylo země  ani slunce, nýbrž  kterou stojí svě t.

Toto rozsouzení  nese v dě jiná ch lidstva za posledních asi  třicet  století  dvě  jména: 
jednak je to jméno pravdy, jednak jméno zjeve- (nedokončeno; poslední řádka strá nky, 
dalš í stránka nezačata; místo toho začato znovu jinak: viz skutečný  Mlat č. 13 z 23. zá ř í 
1950; datum tohoto nedokončeného textu: 13. 9. 1950).

61. (referá t  ve vinohr. Sdružení  19. 9. 50; zápis v Mlatu č.  13 z 23. zá ř í  1950)  C o  j e 
t h e o l o g i e ?

Ú vod.
Pro mne je toto téma nesnadně jš í než  pro mnohé  z vá s. Ovšem nelze čekat, že budu jen 
opakovat cizí teze. A co mohu říci svého? Přistihl jsem se, že v podstatě  nevím, co je the-
ologie. Nezbývá  než  vylíčit alespoň , jak já  ji vidím. Ale tu přichá zí druhá  těžkost. Nejsem 
theolog; je možno vylíčit theologii jaksi zvenčí, nezaujatě? Není mé  pojetí theologie dáno 
už  tím, že jsem filo[sof]…29

29 Zde text končí; rukou je dole na stránce připsáno „<nepokračuje>“. Podle poznámky na okraji pře-
psáno až  potud dne 15. 11. 1959. – Pozn. red.


