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Uvod do kirestanské filosofie - ptipravné poznamKy' [1959]

1. Mame-li mluvit o kirestanské filosofii, musi nam byt predevsim jasno, Ze takova filosofie
nemiiZe byt definovana filosoficky, protozZe samo kiestanstvi nemitize byt filosoficky de-
finovano. Tato prvni dilezita okolnost ma své stejné vyznamné diisledky. Rozdily filo-
sofickych smérti vesmés mohou byt filosoficky definovany, kvalifikovany. Jestlize
Jkirestanskost“ néjaké filosofie se vymyka kvalifikaci provadéné filosofickymi metodami,
znamena to, Ze v zasadé tato ,kiestanskost“ nemda predevsim co délat s urcitym filo-
sofickym smérem, s urcitym druhem vystavby filosofické argumentace apod. Nejen Ze
tato kirestanskost nemiiZe byt ztotoZznéna s zadnym typem filosofického mysleni, ale ceka
nas uloha vysetrit, zda filosofické mysleni ve svém tiporném sledovani vnitini tendence
mysSlenky (ideje) se drive ¢i pozdéji nutné nedostava mimo kazdy postup, ktery lze ozna-
Cit jako krestansky. AvSak vzhledem k tomu, Ze kazdé takové vySetreni nutné predpokla-
da filosofickou metodu prace ¢ili Ze jenom filosofické vysetieni tohoto problému mize
mit skutecnou, zdiivodnénou platnost, je ziejmé, Ze toto vySetieni nemuliZe stat na pocat-
ku, ale spiSe na konci nasich tvah. A pak ovSem uZz neptijde o otazku, leda rec¢nickou.
Dostaneme-li se ve svych tvahach az k této kapitole, tj. dostaneme-li se aZ na konec, bude
reseni zhruba dano a ptijde jen o jeho zevrubnou demonstraci.

2. Ktestanskost neni filosofickou pozici; je a miiZe byt jenom filosofickou ¢innosti, aktivi-
tou, filosofickym postupem. Filosofie ov§em nemtiZe existovat bez pozic; nicméné rozho-
dujici nejsou pro filosofii nikdy pozice. To jen Skolska, akademicka rutina skatulkuje filo-
sofie (a filosofy) podle pozic, resp. podle vychozich bodt. Pro filosofii je rozhodujici (resp.
pro jeji zhodnoceni) otazka, oc ji jde, nikoliv, kde stoji.

3. Tady prichazimg k prvnimu poznatku o vztahu kiestanskosti a filosofie. Typ filosofie,
ktery prili§ dba o své pozice, ktery je stavi v cely systém,? tedy ktery jen rozsifuje a pro-
hlubuje to, co v ném je (resp. v jeho vychozich pozicich) od pocatku uloZeno, se nehodi
pro kiestanské mysleni, pro uziti ve smyslu kirestanskosti. Je to typ prilis staticky, nez aby
mél dostatek nosnosti pro skute¢nost kfestanskou dynamiku. Pro kiestanské ucely pri-
chazeji v uvahu jen takové typy filosofické, které maji programovy charakter, tj. které
o néco usiluji, které mifi do budoucnosti, resp. k uskute¢néni, realizaci v budoucnosti.
Odtud prvni poznatek: jestliZe se kiestanskost naprosto nevyvozuje z typu filosofického,
z filosofickych pozic, neznamena to nikterak, Ze neni afinity mezi kiestanskou zvésti a

mezi filosofickym aparatem, ktery ma slouzit k jeji interpretaci.

! Paragrafy ¢. 1-17 a 39-47 predstavuji strojopisny piepis ptivodné rukopisnych poznamek ze sesitu
nadepsaného ,Philosophia christiana“. Tymz titulem je nadepsan i celek pripravnych poznadmek rozdéleny
na tfi ¢asti: ,Philosophia christiana. Pripravné poznamky, str. 1-15, , Philosophia christiana. Pfipravné
poznamky, str. 16-29“ a ,Philosophia christiana. Pfipravné poznamky, str. 30-43". - Pozn. red.
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4. Krestanstvi, kifestanska zvést nemize byt zdrojem filosofie. NemiiZe se stat vychozim
bodem, vychozi filosofickou pozici, nebot takova vychozi pozice by byla eo ipso nefilo-
sofickd, mimofilosofickd, snad i protifilosoficka. Ve svém vykladu nemtizeme a nesmime
proto zacinat zakladnimi krestanskymi kategoriemi, pojmy. UZ proto, Ze bychom tim
prijimali vysledky né&jaké cizi filosofie — bez moZnosti kontroly. Zadna sebe ,ki‘estanstejsi“
kategorie neni ptivodné krestanskd, nema své definitivni domovské misto v kiestanské
zveésti. Ba v prilbéhu svého tivodu budeme mit prilezitost si ovérit, Ze tradi¢ni tzv.
kirestanské kategorie dlouha staleti staly ve velikém napéti s vlastnim kérygmatem a Ze
se vzily jen proto, Ze nebylo lepSich, priméienéjsich. Z toho diivodu se nemtliZzeme do-
mnivat, Ze bychom dosahli kirestanské® filosofie tim, Ze bychom navazovali na filosofické
prvky, kterych uz jednou k interpretaci kérygmatu bylo pouZito a které jsou tedy obsaZe-
ny v Pismu. To by byla hned na pocatku velika chyba.

4.6.59

(§ 1.-4. viz: Philosophia christiana, seSit A5, str. 1-6.)

5. Je tedy ziejmé, Ze zaCatek musi byt filosoficky a Ze nemiiZe byt jakoZto takovy soucasné
a ihned kiestansky. Jinymi slovy: je tfeba mit pohotoveé diikladné, na kotren véci pronika-
jici, kvalitni filosofické mysleni a teprve potom se pokusit postihnout timto uz vybu-
dovanym aparatem kiestanskou zvést. To znamena hned nékolik véci. Pfedevsim se tim
dokumentuje a zdlrazinuje okolnost, Ze tzv. kirestanska filosofie nemtiZe a nesmi byt né-
jakou popelkou ve filosofickém svété, Ze to musi byt mohutné, pronikavé mysleni, které je
nejen schopné vnitiné Celit jinym, cizim interpretacim, ale které je schopno pronikat timto
cizim myslenim, vnikat do cizich filosofickych systémii a jako enzym je vnitiné rozkladat,
prosazovat se ve své argumentaci atd. To vSak neni mozné jinak, nez Ze tato kiestanska
filosofie bude dnesni, aktualni, Ze musi umét navazat (filosoficky navazat) na vsechno, co
je filosoficky cenné a Zivé v modernim svété, ba Ze bude umét navazat i na ty prvky
moderniho Zivota, které soucasna filosofie jeSté plné nezvazila a pro sebe neuplatnila.
KaZdopadné tedy zacatky ,krestanské” filosofie jsou a museji byt filosofické; jinak nema
Zzadnou cenu ani vyhlidku o néjakou filosofickou interpretaci krestanské zvésti se
pokouset.

6. Druha véc, ktera z toho plyne a kterou chceme zvlasté zdiraznit, je okolnost, Ze vyznam
zacatku uvazovani, filosofickych pocatecnich pozic apod. je daleko mensi, neZ se za to ma.
K spravnému, pravdivému poznani miizeme zasadné dojit z kazdého mista; tedy at' vy-
jdeme odkudkoli. Z nékterého mista dojdeme diive a jednodussi cestou, z jiného pozdéji
a cestou slozitéjsi. Vychodisko vSak nikdy nemize zptsobit, Ze by k cili nebylo mozZno
dojit. Prekdzkou ovsem miuZe byt leccos jiného, ale nikdy ji nemtize byt pocatek, vychozi
bod naSeho uvaZovani. Toto tvrzeni musime zatim povaZovat za predpoklad; pozdéji se
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k nému vratime (i kdyz asi v tomto pripadé dikaz neni mozny - leda prakticky, empi-
ricky).

7. Treti véci se dostavame uZ k samotné filosofii. JestliZe mame za to, Ze je nejprve treba
rozvinout cely filosoficky aparat, abychom ho pak mohli pouZit k interpretaci krestanské
zvésti (kérygmatu), zda se, Ze je v tom implicite dana predstava, jako by filosoficky aparat
byl né¢im v tomto sméru formalnim a jako by ho prosté beze vSeho bylo moZno pouZit ke
vSemu, k interpretaci ¢ehokoliv,* tedy i kfestanské zvésti. Tento zavér by vsak byl klam-
ny, protoZe by zcela opominul historickou stranku véci. Filosoficky ptistup, filosoficky
zplsob mysleni neni ¢imsi danym, jednou provzdy svazanym s ur¢itymi mezemi a hrani-
cemi lidského ducha apod. Pravé tak nemiizeme filosofické mysleni ztotoZnit s myslenim
prirozenym (i k tomu se jeSté vratime), nebot prirozené mysleni neexistuje, pravé tak
jako prirozené pravo a prirozena mravnost. Filosofie nejen Ze ma svou historii, ale ona
bez ni nic neni, bez ni by nemohla existovat. Filosofie si nese svou historii s sebou (nikoli
explicitné: tam, kde filosofie sama udava své piedKy a filiaci své problematiky, tam mtize
jit nanejvys o jeji sebepojeti, tedy koneckoncti o historickou autostylizaci): historie je jeji
nedilnou soucasti, z ni Zije, ji dycha - i kdyz se na ni neredukuje. Proto filosoficky aparat
neni stavén mimo c¢as a prostor ani tak nesmi byt minén. Tento aparat musi byt od po-
catku stavén s védomim cile, jemuz ma slouzit. To znamen3, Ze v naSem ptipadé musime
od samého pocatku pocitat s tim, Ze filosoficky aparat, ktery budeme davat dohromady
metodami Cisté filosofickymi, bude nakonec urcen k tomu, aby nesl a unesl interpretaci
kiestanského kérygmatu. -° Je$té nez se pustime do predbézné analyzy poméru tohoto
urceni kvlastni filosofické povaze zamysleného aparatu, pristupme alespoil na chvili
k otdzce po povaze samotné filosofie. VZdyt je to dost na misté, uvazime-li, Ze filosofii je
tieba zacit (jak jsme tekli). Proc viibec tato otazka po povaze samotné filosofie nestala na
pocatku nasich avah a proc jsme se ji nepokouseli vyresit diive nez vSechno to, o ¢em jsme
dosud mluvili?

8. Tedy predevsim si musime uvédomit, Ze filosofie neni jen problémem, jen diskutabi-
Inim tématem, nybrz Ze presto prese vSe a navzdory vSem pochybnostem, nejasnostem,
nejednoté minéni a rozmanitosti tvari je skutecnosti, historickou skutecnosti. To zna-
mena, ze je Casti svéta. NemlZe ji byt nedbano, nemiize byt bagatelizovana - praveé
z kfestanského hlediska nikoliv. Krestanska vira je nemyslitelnd bez jistoty boZiho
panovani nade vsi zemi, nad celym svétem, bez jistoty, Ze nic na svété, Zzadné misto, zadna
skutecnost neni vynata z pravomoci a svrchovanosti boziho vladareni. Také filosofie ma
své misto v planu, programu boZim. To tedy na jedné strané. Tady je zfejmé, Ze realnym
pocatkem je nutné® néco predfilosofického. OvSem tento pocatek (k tomu se vratime: i

*V rukopise ,¢ehokoli“. - Pozn. red.
>V rukopise pomlcka chybi. - Pozn. red.
°V rukopise ,nutné je"“. - Pozn. red.



sama filosofie nemiliZe neuznavat tohoto pred-filosofického pocatku a bude mu ftikat
pravda - absolutni pravda - Pravda) neni pocatkem filosofie, dokonce ani pocatkem
krestanské filosofie v tom smyslu, Ze by to uZz byla filosofie, Ze by to byl filosoficky poca-
tek.

9. A nyni prichazime k neobycejné dilezité véci. Pocatek filosofie, ktery uz je filosofii, neni
prostym pokracovanim toho, co se pocalo uskuteciiovat z onoho pocatku predfilo-
sofického. Konkrétnéji receno: poslednim pocatkem, zdrojem a normou vseho je i pro
filosofii (krestanskou filosofii, ale filosoficky!) pravda. Pocatek filosofie, tj. misto, kde uz
filosofie existovala, kde vSak pravé pocala existovat, tento pocatek je mozno lokalizovat
do starého Recka. Nic vak ve starém Recku nebylo vtélenim Pravdy v tom smyslu, Ze by
nam to umoznovalo najit, objevit primou filiaci od samotné Pravdy aZ po vznik filosofie.
Zadny ,rodokmen” Pravdy, resp. filosofie z Pravdy, neexistuje,” neni prosté mozny. Kazdy
pokus o néjakou bozskou filiaci, o mytus bozského piivodu filosofie je zaroven nefilo-
soficky, protifilosoficky, nemtize byt filosofii samotnou uznan, filosofie se proti nému musi
vzboufit, oprit, a v posledu jej vyvratit, popfit, znicit. To jsou tedy hned dvé véci: filosofie
ve skutecCnosti, historicky neni bozského ptvodu a soucasné jeji charakter, ,svéraz“,
vnitini utvarenost se kazdému takovému mytickému predsudku opira a brani. Filosofie
se v tom neklame o své povaze, o svém ptivodu a pocatku.

10. Disledky jsou ovSem znacné. Nejde jen o vlastni ptivod. Je totiZz ziejmé, ze kdyby
existovalo néjaké jiné, nefilosofické uceni, resp. mysleni, které by néjakou svou zasadu,
tezi, vétu apod. mohlo pravem primo odvozovat z néjakého boZského pocatku - rikam:
pravem, tj. kdyby opravdu a v pravém slova smyslu ptivod jakékoli teze, jakékoli véty,
jakéhokoli mySlenkového obsahu (platného) byl bozsky, pak tato teze, véta, obsah ne-
miiZe byt z tohoto titulu uznan.? V tomto smyslu (a o jiném zatim viibec nemluvime) filo-
sofie nejen Ze nemiiZe byt na zjeveni postavena, ale ona je ze samé své podstaty nemiize
uznat za skutec¢né, pravé. V tomto smyslu filosofie popira zjeveni (nikoli jako skutecnost,
nybrz jako fikci - filosofie tu nestoji proti skutecnosti zjeveni, nybrz naopak proti jeho
neskutecnosti, proti jeho predstirané povaze, proti zjeveni jakoZto mytu, jakoZto povére,
jakoZto bludu). Tedy abychom si rozuméli: filosofie popira, Ze jakakoli véta, jakékoli uceni,
jakékoli slovni znéni a vyjadieni, jakakoli zvést by mohla byt ptimou’ filiaci (ne logikou)
odvozena od Pravdy (od Boha), Ze by v tomto smyslu prisla v sebe uzavirena a hotova pred
Clovéka s narokem, aby ji absolutné uznal.

11. Mame-li mluvit o kirestanské filosofii, pak to znamena od pocatku uznat, Ze nase do-
savadni pojeti zjeveni (které ovSem naprosto nelze jednoduse identifikovat se schématem

7V rukopise ,Zadny ,rodokmen’ Pravdy neexistuje”. - Pozn. red.
8V rukopise ,nemtZe byt filosofif uznan“. - Pozn. red.
°V rukopise ,,pfimo“. - Pozn. red.



pravé predvedenym) je tieba podrobit diikladné revizi. Budeme tedy od pocatku pama-
tovat, Ze jedna z poslednich kapitol naSeho tivodu se musi touto otazkou zevrubné za-
byvat.

12. LeC to byl vlastné jen exkurs. Vlastni tezi, kterou jsme se zabyvali, bylo zjiSténi, Ze mezi
pocatkem-Pravdou a mezi vlastnim pocatkem filosofie neni primé filiace. Tuto tezi bliZe
objasnit neni mozno jinak nez vykladem o povaze mysleni viibec a o povaze jeho vztahu
ke skutecCnosti jako svému predmétu. To tedy patii uz kvlastni filosofické praci a
presahuje pouhd prolegomena. Ziistaneme tedy jenom u toho nejdtleZzitéjsiho: filosofie
nezacina v pravdeé, nevychazi z pravdy, nema pravdu hned na pocatku, nepostihuje ji hned
svym prvnim krokem. A jestliZe filosofie prece odnékud vykrocit musi a jestliZze nemiize
vykrocit z pravdy, nezbyva nez udélat ve vSi vaznosti tento zavér: pocatek filosofie (uz
jako filosofie'?) lezi v ne-pravdé, filosofie ¢ini sviij prvni krok tim, Ze vychazi z ne-pravdy.
Ne tak, Ze by jeji pocatek leZel nékde, kde neni pravda; jeji pocatek leZi v ne-pravdé v tom
smyslu, Ze vychazi z existujici, jsouci ne-pravdy. Ne-pravda tu neni pouhy nedostatek
pravdy, nybrZ néco, co stoji proti pravdé. Podstata ne-pravdy je v tom, Ze néco, co neni
pravdou, se za pravdu vydava, se jako pravda jevi, je za pravdu vyhlasovano a uznavano.
Néco, co neni pravdou,'' nestoji proti pravdé do té chvile, dokud se to nevydava (nebo
dokud to neni vydavano) za pravdu.'

13. Jaka to je ne-pravda, z niz filosofie vychazi? PredevSim si to nesmime predstavovat
tak, Ze nékdy v dobé Solénové aZ Thalétoveé se toto vyjiti z nepravdy odehralo. Tak tomu
neni. Kazda priirazna, mocna, nova filosofickd myslenka vychazi z nepravdy, obraci se ve
jménu pravdy proti ni a odhaluje ji v ohni a svétle své kritiky. Proto filosofie neni pouze
kriticka, ale je svou nejhlubsi podstatou kritikou. Musime se vSak pravé na tomto misté
ptat: jakym pravem, z jakého povéreni, jakou moci se filosofie obraci proti ne-pravdam
(resp. ne-pravdé)? Uz jsme naznacili, Ze tak ¢ini ve jménu pravdy. Avsak jestlize filosofie
pravdu nema3, jestliZe ji nedrzi - jak se mliZe odvazit k jakémukoli pocinu v jejim jménu?
Vi viibec, co to ta pravda jest?

14. Tady prichazime k dalsi dilezité okolnosti. Filosofie, jak jsme fekli, neni ptivodu boz-
ského (bezprostiedné bozského). Nyni miizeme promluvit urcitéji: filosofie je dilem lid-
skym. Nemtzeme se ptat po opravnénosti pocinu filosofického a zapomenout, Ze to neni
filosofie, ale filosofujici ¢clovék, ktery se ma odpovidat.

Clovék (napt. prorok), ktery proti falesnému naboZenstvi, modlai'stvi, stavi pravou
bohosluzbu, nemiize le¢ postavit novou viru vedle staré. To ,proti“ neni obsaZeno
v samotné nové vire, ale spociva v odhodlanosti a prisné tvrdosti ¢lovéka, lidi, véricich.

"V rukopise ,jako uZ filosofie". - Pozn. red.
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Nova vira neni kritikou staré, ale novi vérici jsou neprateli starovércti. Plisobivé na-
boZenské prvky pronikaji a vitézi, nepiisobivé sldbnou a odumiraji. Ve filosofii vsak byla
objevena nova metoda: neprava vira, nepravé presvédceni, nepravé uceni se nici nikoli
utokem na ty, ktefi je vyznavaji, nikoli jejich odstranénim z obzoru lidi véricich, ale
naopak tim, Ze se na né ze vSech stran dobie posviti, Ze se na né upte vSechna pozornost

a Ze se jejich nicotnost obnazi (nikoli zastte), zptritomni (a nikoli odstrani).

15. V obojim pripadé je ovSsem mozZno se ptat po opravnéni. Co tedy opravnuje filosofuji-
ciho ¢lovéka ke kritice a k odhalovani ne-pravdy? Je to ovSem sama pravda. Ale neni tomu
tak,” Ze ¢lovék by byl opravnén kritizovat ne-pravdu ve jménu pravdy proto, Ze pravdu
naptred m4, ale naopak proto, Ze pravda si jej povéfila, vyslala, Ze tedy pravda ma jej.™*
A nejen Ze ho m3, ale ve svych sluzbach jej stavi proti ne-pravdé; ne vSak centralné, nybrz
spiSe okrajové, pri cesté, na niz clovéka posila. Na prvnim misté jde o uskutecnéni, rea-
lizaci pravdy, tj. toho pravého v tom kterém okamZiku, v té které situaci.

16. Jedna véc je tedy snad uZ dostate¢né jasna: kirestanska filosofie je takova, ktera' usi-
luje o postiZzeni, o interpretaci kiestanské zvésti; neni to filosofie, ktera vychazi
z kestanskych principii, kirestanskych pocatki. Ale ,filosofie usilujici o postizeni” Ce-
hokoliv jest jenom obraz: ve skutecnosti je takové filosofické postihovani a interpretovani
Cinem clovéka. A tento clovek (pokud jde o krestanského filosofa) je zakotven
v kirestanské zvésti a ve svém filosofovani usiluje o to, dat kiestanské pravdé priichod
uprostried vSeho filosofického snaZeni, skrze cely filosoficky aparat atd.

Pred nami vSak stale stoji otazka snad nejzavaZznéjSi nebo alespon jedna z nejza-
vaznéjsich: je a ma byt filosofie pouZita ve sluzZbach krestanské zvésti jeSté filosofii?
Neni pravé tato okolnost dokladem premény, zvratu filosofie v theologii? Neznamena
kazdé takové uziti filosofického aparatu soucasné jeho podstatnou deformaci, a tim na-
rusenti jeho filosofi¢nosti? A jaky by mohlo mit smysl péstovat kiestanskou filosofii vedle
theologie? Jak by se mohla takova filosofie liSit od kiestanské theologie?

6.6.59
(§ 5.-16. viz: Philosophia christiana, seSit A5, str. 7-28.)

17. Je pouhym piedsudkem, Ze vlastnim tématem kiestanské filosofie (nebo viibec filo-
sofie, jak je prednasena trebas na theologickych fakultach) je jenom to, co néjak souvisi
s naboZenstvim, s virou - a snad jesté néktera kulturné-civilizacni témata. Piirodni filo-
sofie je vSak neodmyslitelnou soucasti kazdé filosofie, a proto se bez ni nemiiZe obejit ani
filosofie krestanska. Viibec, jak uz bylo receno, vystavba kiestanské filosofie musi byt
vskutku filosofickd, nesmi tedy zanedbavat fadna témata filosofii vlastni. To je vyznamna

"V rukopise ,Ale neni tomu oviem tak”. - Pozn. red.
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okolnost, kterou tu podtrhujeme. Je nejen pripustné, ale pfimo nutné, abychom se za-
byvali v celych partiich problematikou, ktera nema s krestanskou virou, jak byla dosud
chapana, nic nebo témeér nic spolecného. Nasim cilem ovSem bude vZdy prokazat, Ze ta-
kova problematika v podstaté jadru krestanské viry cizi neni, ale Ze jenom z nedorozu-
méni byla dosud zasuta.

11.6.59
(§ 17. viz: Philosophia christiana, seSit A5, str. 28-29.)

18. ... Néjak pti nasem prazZském rozhovoru nedoslo k tomu, abych Ti ekl o svém roz-
hodnuti, které jsem pojal poté, co jsem si prohlédl Lochmanova skripta Theologie a filo-
sofie. To, co jsem napsal Hromadkovi k 70tinam, je pomérné jasnym vyrazem mého
presvédceni, Ze je moZna ,philosophia christiana“. UZ Souckova studie z konce valky mne
vZdy znovu poburovala zcela nepresvédcujici argumentaci proti jakékoli takové moZnosti.
Lochman jen opakuje Souckovu koncepci a - moZno rici - spiSe ji jeSté vulgarizuje a ¢ini
primitivnéjsi. Koncepce tzv. prirozeného mysleni je zastarald a neobstoji, nebot co je
prirozené? Mysleni viibec neni prirozené (diikazem toho jsou prece zvirata); Vercors ma
pravdu, kdyz oznacuje ¢lovéka jako neprirozené zvite. A tak jsem se rozhodl, Ze v priStich
mésicich (moZna letech) budu vénovat hodné ¢asu a prace tématu ,filosofie a kirestanstvi“
anebo snad pifimo provokativné ,kiestanska filosofie”. (Zavérecné poznamky k Inkarnaci
byly takovym pocatkem, rozbéhem.) A aby to nebylo jen tak do prazdna, do vzduchu, pojal
jsem to v souvislosti (byt dosti vzdalené) s Vasi ,novou orientaci“. Byl bych rad, kdybyste
to dali trochu dohromady; moc rad bych délal outsidera. A pravé jako takovy outsidersky
pocin zamyslim napsat ,,Uvod do kiestanské filosofie“. Kdyz nad tim tak uvaZuji, potte-
bovalo by to nejméné tak 200-300 stranek (kdyz bych chtél zlstat strucny). To by trvalo
velmi dlouho, a tak to rozdélim na radu kapitol, které pojmu jako samostatné prace a které
dam k dispozici jednotlivé hned po dokonceni. Byl bych rad, kdybys pro to ziskal (kromé
sebe) jesté nékolik interesentt, ktefi by psali své povzbuzujici i odmitavé poznamky,
k nimZ bych pak mohl prihlédnout pri opravach a upravach kone¢nych. Nedovedu si
predstavit, jak by se jakakoli nova a moderni orientace theologicka mohla obejit bez ja-
kéhosi filosofického spojenectvi; byl bych rad, kdybyste si to nedovedli predstavit ani Vy
(vlastné vy).

19. M4 idea je asi takova: predevsSim bych rozvinul problematiku pokusi o phil. christ.
a ukazal, Ze dosavadni neuspéchy plynuly z nékterych neujasnénosti, co takovou Kkf. filo-
sofif vlastné rozumét. Tam bych soucasné odtlivodnil, pro¢ takova filosofie nemiize a ne-
smi vychazet z néjakych krestanskych zasad ¢i propozic a pro¢ od samého poc¢atku musi
byt filosoficka, a to moderné filosoficka. V druhé kapitole bych chtél ukazat domovské
pravo, které nalezi oborlim jako ontologii, kosmologii, filosofii Zivého v krest. filosofii
vedle obori antropologickych, a predvedl bych ukazky. Dalsi kapitolou bych se dostal
k problematice reflexe, mysleni a historie. Ctvrtym tématem by bylo naboZenstvi, mytus a



smér pokusti o likvidaci mytu (tam by také padly zminky o prorocich a apostolech - ovsem
v okrajovych pohledech). Pata kapitola, pokud to predbéZzné mohu odhadnout, by se za-
byvala otazkami etiky v souvislosti s celkovym (i materidlnim) vyvojem spolecenskych
celki. Dalsi latkou by byla reflexe filosofie nad sebou samotnou (tj. vlastni reflexe filo-
sofickd) a filosoficka analyzy fenoménu viry s nékterymi naznaky stretnuti s theolo-
gickymi interpretacemi (jen okrajové). Sesta Kkapitola by byla vénovana otazkam filo-
sofického pristupu ke kiestanské zvésti a ke skutecnosti obce véricich, cirkve a vSech
jejich instituci vCetné theologie, dogmatické tradice a pokust o formulaci viry (aniZ by
byly pominuty aspekty opacné jako tieba mystika apod.). Tématem sedmé a posledni
kapitoly by byla filosofickd interpretace jadra kiestanské zvésti, ¢imz by uvod do
krestanské filosofie byl u konce.

20. Predbézné bych chtél upozornit, Ze v tomto pojeti phil. christ. by byly odmitnuty dva
hlavni pokusy, déjinné znamé a v obménach opakované, z druhé strany vSak ustavi¢né
kritizované a odmitané, totiZ jak pokus dospét ke kf. filosofii aplikaci zakladnich
kirestanskych tezi a poucek (pripadné principi), tak i pokus, ktery by mél vrcholit ve
vybudovani néjaké naturalné theologické soustavy.

21. Je urcité nebezpeci pti postupné spisovani jednotlivych kapitol, Ze diskuse o kapitole
prvni by se mohla piipadné protahovat do nekonecna. Jsem proto v kazdém pripadé roz-
hodnut, Ze vedle jakkoli dlouho (moZna ovSem, Ze si délam iluze zcela zbytecné) vedené
diskuse budu pokracovat na dal$ich tématech. Je moZné, a dokonce silné pravdépodobné,
ze v pribéhu samotné prace rozvrh kapitol zménim. Tuto moznost si pro sebe vyhrazuji
predem. - Vlastnim cilem této prace (ktera se mi chvilemi zda nad moje sily) bude reha-
bilitace filosofie v oc¢ich véricich kiestanti, piedevsim rehabilitace v ocich theologt, kteri
na Kom. fakulté jsou po 1éta, ba desetileti (nepocitame-li Linharta, o jehoZ vlivu v této véci
si nelze délat nejmensich iluzi, od tricatych let, tj. od té doby, kdy prestal Hromadka mlu-
vit o nutnosti adekvatni protestantské filosofie) imunizovani proti jakémukoli filo-
sofickému zajmu. Chtél bych ukazat, Ze filosofie neni priivodnim zjevem dédi¢ného hii-
chu, ale realnou perspektivou viry, ktera vi o absolutnich narocich Pravdy (boZich) ve
vSech oborech lidského Zivota i po celém vesmiru, ergo i ve filosofii. Filosofie bude mit své
misto v bozim kralovstvi. Zadné pouze ,piirozené“ mysleni, ale legitimni asili o pravdu, o
uskutecnéni pravé skutecnosti - predevsim pravé skutecnosti lidské (spolecensky i in-
dividualné), ale s perspektivou kosmickou - to je filosofie, jaka byt m4, jaka bude, jaka uz
zacina byt - filosofie krestanska. ...

(§ 18.-21. viz: z dopisu Honzovi Simsovi dne 12. 6. 59.)
22. Nejde o novou theologickou interpretaci; tu ponechavam theologtim. Jde mi o néco

jiného: jestliZe si autori klasickych dogmatickych formuli pouzivali urcitého filosofického
(metafyzického) aparatu jako vice ¢i méné poddajného, tvarného materialu, jako vice ¢i



méné ohebného nastroje, pak dnesSni theologickd interpretace nemtze zlistavat stat
v pripoutanosti k oném starym, dnes uz nedrZenym a prekonanym metafyzikdm a jako
vlastniho materialu (Ci nastroje) si musi pouzit filosofii modernéjsich. A tu jsme pravé
v podstatné nové situaci. Filosoficky aparat, na néjZ byla tehdejsi theologicka prace nu-
cena navazovat a s nimz musela ve své praci polemizovat, jejZ musela ohybat i lamat, byl
ji podstatné cizi, byl antického ptivodu (feckého). V pribéhu staleti a tisicileti prinesla
vSak ona trvajici podvojnost theologie a filosofie, a tim i trvajici diskuse a nékdy polemika
mezi obéma mnohé duleZité vysledky. Necht theologové posoudi, nakolik to pro
samotnou theologii znamenalo predevsim a povytce, vyhradné ohroZeni (sdm myslim, Ze
by takovy simplifikujici vyklad byl v rozporu se samotnou podstatou theologie, ktera
nema samostatnou existencij le¢ pravé v ustavicném konfrontovani s filosofii); pro filo-
sofii to mélo po mnohé strance nejpozitivnéjsi smysl pravé v tom, Ze ustrednim jejim
tématem se stal clovék. Ale také ve své strukture a metodach byla filosofie silné ovlivnéna
onou konfrontaci. Tim vS$im se situace natolik zménila, Ze je dnes moZné podniknout
pokus o filosofickou interpretaci ne-li istfedniho jadra krestanské zvésti jako celku, tedy
alespon nékterych podstatnych jejich motivli. Tak se historicky poprvé jako realna ob-
jevuje nova moznost pro reflexi viry. Dlouho byla tato reflexe vyhradni moZnosti theolo-
gickou; nyni se stale vice ukazuje moZnost alternativni, totiZ reflexe filosoficka. Tyto
pokusy jsou ovSem v rudimentarni formé velmi staré; takovy pokus je vlastné soucasti
kazdé theologie. OvSem soucasné je kazdy takovy pokus od samotného pocatku provazen
deformaci a preznacovanim, ohybanim a lamanim filosofickych kontextd a struktur. Pro
prvni etapy konfrontace theologie s filosofii to bylo pochopitelné, a dokonce nezbytné,
nebot Slo o cizi filosofii (jak Feceno), ktera vyristala z odliSného ovzdusi spolecenského,
kulturniho, ndboZenského. Ale vzajemnym rozhovorem se v priibéhu déjin oba myslen-
kové (a nejen myslenkové) svéty navzajem natolik ovlivnily, a tim i priblizily, Ze onen
usek, na néjz theologicka interpretace (theologicka reflexe viry) navazuje (nebot jinak by
nemohlo k rozhovoru dojit) jeSté bez pokusu o preznaceni, resp. deformaci, se z pouhého
priseciku méni ve spolecnou usecku, ktera se stale prodluzuje, ze reflexe filosoficka i
theologicka jdou stale delsi tisek spole¢nou, resp. paralelni cestou. A jesté dalsi véc je
dtlezita: i celkova poloha tohoto useku se (vedle prodluzovani) posouva k ,pocatku”
(moZno-li tak rici). Nejde jen o to, Ze na néjaky cas se filosofie a theologie pribliZuji a jdou
spolecnou cestou, ale Ze se sblizuji jejich vychodiska. Myslim, Ze je moZno povaZovat
dnesni situaci v tomto ohledu za prihodnou k tomu, abychom pro filosofii uznali moZnost
stejného vychodiska s theologii a abychom rozdilnost dalsi cesty vidéli jako funk¢ni al-
ternativu. Tim se ovSem takovy typ filosoficky do jisté miry vycleni a odliSi od ostatnich
filosofii. Mohla by se proto vyskytnout ndmitka, zda potom vlastné neptijde jiz o theologii,
a nikoliv o filosofii. OvSem tato ndmitka neobstoji. Filosofie neni filosofii svym vychodis-
kem (viz tezi o tom, Ze neni prirozenych pocatki a ze vychodisko neni nikdy pro dalsi
problematiku fatalni, i kdyZ je ovSem vyznamné), ale svou aktivitou, praci, metodami i
vysledky. V tom pak bude muset ovSem tato filosofie pracovat tak, aby byla (mohla byt)



respektovana, tj. nesmi se provinovat proti filosofickym pravidliim a zvyklostem, leda po
diikladném zdlvodnéni platném obecné filosoficky.

23. Sam vznik theologie jako skutecnost historicka je dokladem toho, Ze mysleni viry (jak
tomu rikavame) neni vzhledem k myslenti filosofickému nécim mimobéznym. Theologie
vznikala pravé na mistech stretnuti, tedy na ktiZovatce. V dlouhém obdobi neustalé kon-
frontace se mista stretnuti jednak rozmnozovala, jednak s pribyvajici diikladnosti roz-
hovoru také rozsirovala. To vSak souc¢asné nemohlo nemit podstatny vliv na piesun filo-
sofického vychodiska, jak uz feceno. Ale tu je tfeba se zastavit a véc upiesnit. Realné filo-
sofické vychodisko koneckoncii nema v sobé nic filosofického, praveé tak jako vychodisko
theologické nema zase v sobé nic specificky theologického. Realnym vychodiskem je
vlastné zakorenénost ve zdroji Zivota a veSkeré aktivity (nejen tedy filosofické ¢i theolo-
gické), tedy vposledu v Pravdé. Této zakorenénosti, zakotvenosti budeme rikat vira. Filo-
sofie pravé tak jako theologie svym redlnym vychodiskem koteni v této vife - jsou tedy
reflexi viry. OvSem pro kaZdou reflexi je velmi nesnadno vyhmatnout sdm pocatek, samo
Cisté vychodisko (snad to je v Cistoté, v dokonalosti, v ryzosti nemozné). Proto obé dis-
cipliny se pokouseji formulovat své zakladni, ,posledni“ principy podle svych moZnosti
a schopnosti, podle miry pronikavosti své reflexe. Tyto principy jsou pak povaZovany
a prohlasovany za vychodisko. To je vSak z valné ¢asti vZdycky kus nedorozuméni. Neni
to realné vychodisko, kde by opravdu zacinala filosofie nebo theologie. Fakticky zacina
jinde, na konkrétnich mistech, v konkrétnich situacich, v priibéhu konkrétnich déji a
udalosti. Ony principy vydolované reflexi jsou vysledkem, nikoli vychodiskem reflexe,
jsou rezultatem filosofické nebo theologické prace. Tato ,vychodiska“ pak se ovSem
v pribéhu dlouhotrvajici ustavicné konfrontace filosofie stheologii a naopak mohou
sbliZovat, nebot zdkladem tohoto sbliZovani je realné sbliZovani celé problematiky a
celého myslenkového aparatu v diisledku vaznych, dlouho vedenych rozhovord. Tato
formulovana ,vychodiska“ predstavuji vZdycky jakousi autostylizaci, jsou produktem
stylizace; vzajemnym ovliviiovanim v priibéhu rozhovort se ovliviiuje samoziejmé i me-
toda autostylizace - ,vychodiska“ se sbliZuji. Pfi tom pfi vSem ovSem realné vychodisko
theologie a filosofie je totéZ, nebot tu jde o existencialni fakt nezavisly na autostylizaci, na
pojeti, na koncepcich, na myslenkové praci atd. Priblizenim , vychodisek®, ktera jsou vy-
sledkem reflexe, se tedy jak filosofie, tak theologie ve svych vlastnich reflektujicich
pokusech pribliZuji skutecnému pocatku, zdroji a vychodisku, které jest pro obé discipli-
ny totozZné.

[Vynatek z: Bih a ¢loveék (Inkarnace) - Dodatek; 16. 2. 59 |

24.]de-li ndm o pokus ustavit néco, cemu predbézné miizeme rikat ,kiestanska filosofie,
nesmime drZet sviij umysl a cil v temnot€, ale musime od samého pocatku objasnit sobé
ijinym, do Ceho se vlastné poustime. Mame za to, Ze stojime pred rozhodnym krokem.
Musime se ptat - zda se - nejprve na to, kde jsme, odkud to chceme vykrocit, jaké je nase



vychodisko, jaka je naSe situace, nase pozice. Tu je na misté jasné a zietelné prohlasit
jedno: je to pomocné opatieni, jestlize budeme nejprve mluvit o své situaci. Je néco di-
lezitéjsiho, podstatnéjSiho neZ naSe situace; tak podstatného, Ze tim je dokonce naSe
situace docista relativizovana, rozviklana, témér za nic poloZena a rozrusena az zruSena.
Podstatnéjsi nez nasSe situace je totiz nas pochod a postup; dilezitéjsi nez vychodisko je
smeér a cil naseho pochodu. A nejde tu snad jenom o nase hodnoceni toho, co je dllezitéjsi;
ta dilezitost se prosazuje sama jiZ v tom, Ze nemiiZzeme spravné vidét a chapat svou
situaci, leda Ze jdeme spravnym smérem. Nicméné nebudeme vahat a zaCneme uvaZovat
o svém vychodisku a o své situaci. Je to legitimni pocatek nasich avah uZz proto, Ze kazdy
zaCatek je legitimni, nebot na pocatku vposledu nezalezi. Smysl pocatku je v tom, Ze pri
ném nezulstane, ale Ze je pravé jenom pocatkem. Ale v tom, co jsme uz fekli, je jesté jiné
potvrzeni legitimity naseho pocatku: nemiizeme zacit, abychom v touz chvili nepokra-
covali, nesli dal; v za¢atku samém uz je pokracovani. Nebo, jak jsme uZ naznacili: uz to, jak
budeme o svém vychodisku, o své situaci uvazovat, je pochodem vpred. NemtiZeme zacit
plavat na suchu: plavat je mozno jen ve vodé. Podobné nemiiZeme zacit filosofovat nékde,
kde bychom jesté nebyli po krk ve filosofii. Nelze pomalu vstupovat do filosofie - do filo-
sofie se spadne naraz. V jistém smyslu opravdu neni mozné filosofii ucit: do filosofie je
mozno jen hodit, strhnout, filosofii je moZno jen propadnout. Filosofii nelze péstovat, je
moZno si ji jenom razit cestu mocnymi nebo nesmélymi tempy.

25. Necht' je nam tedy jasno: at uz budeme vychazet odkudkoli, at budeme mluvit o
¢emkoli, jsme ponoreni ve filosofii, plaveme v ni, orientujeme se v ni, razime si ji cestu.
Necht nas to neznervoziuje, Ze nemiizeme vysledovat hranici, pies kterou pokrocivse,
teprve vstupujeme do kralovstvi filosofie.

Ale toto jasné védomi nam naopak umoziuje zacit kdekoli. Nesmime se ustavi¢né roz-
ptylovat obavami, ziistdvdme-li u stanovené problematiky, zilistdvdme-li na drovni
a v oboru filosofie. JestliZe filosofie nikde nezacing, jestliZze neni sledovatelné ohrani¢ena
a oramovana, nemusime se starat o to, jak k ni dospét; jsme u ni a v ni od samého zacatku
svych uvah. Proto pravé nejde o uvahy, jak zalozit filosofii na krestanskych principech, tj.
jak vyjit z kirestanskych principt, z kirestanskych pozic a dospét k filosofii, k filosofickému
vyjadreni. (Viz § 4.) Nicméné z dlivodi pravé naznacenych mizeme stavét své zkoumani
tak, Ze zaCneme praveé treba kiestanstvim; ovSem ne proto, abychom dospéli k filosofii -
nebot, jak feceno, jsme v ni od samého zacatku po krk -, nybrz abychom se kiestansky
chopili filosofie a filosoficky naopak kiestanstvi.

26. Co je tedy kiestanstvim, co je jeho jddrem? Jaké misto ma kirestanstvi v nasem Zivoté?
Jaké misto ma nas, viibec lidsky Zivot, jaké misto ma ¢loveék v tom, co prichdzi a zmociiuje
se Clovéka (nas) jako kirestanska zvést? Jaké typy kontaktu mtzeme rozlisit? Jaké zony od
sebe odliSné lze stanovit v pronikadni jadra kiestanského kérygmatu do lidského Zivota



a vlibec do svéta? V jakém vztahu je kérygma k zakladni lidské situaci? A jaka je vlastné
tato ,zakladni lidska situace“? To budou naSe prvni otazky.

27. Neprevoditelné schéma, které je osou naSeho v dalSim postupné rozvadéného pojeti,
je dano asi timto obrazem: ¢lovék se v rozmanitych situacich nejen ocita, nybrz je do nich
postaven; Celi jim; zvlada je; uskutecnuje pro né takova vychodiska, ktera jim ¢asto nejsou
vlastni. To vSechno zretelné naznacuje zavaznou skutecnost, ktera je predpokladem
a podminkou naznacené struktury, totiz Ze ¢lovék Zije a plsobi (resp. zaklada svou ak-
tivitu) z ¢ehosi, co nevyplyva ze situace, o¢ se naopak proti tlaku situace mize vZzdy znovu
oprit.

18.X.59

28. Profesor Soucek ve svych vykladech o Theologii a filosofii zr. 1944 chape postup
»S hlediska theologa“ jako postup, ktery ,védomé vychazi z viry, z viry ve zjeveni v JeZisi
Kristu, jako predpokladu (svého) mysSleni“; tuto viru (tj. takto pojatou viru) chape jako
»pocatek”, nikoli jako ,cil“, jako vychodisko, nikoli jako néco, k ¢emu se ma teprve odvo-
zené dojit (str. 1-2 uvedené prace). Theologie je mu (prave v reformacnim pojeti) vykla-
dem Pisma svatého, je straznou sluzbou okolo zvésti o osobnostnim, udalostnim zjeveni
(dtto, str. 15). Philosophia christiana ze stanoviska reformacni theologie neni mozna a
neexistuje (str. 23, 25); soucasné je opusténa ,prirozend theologie“ jako predsin viry (str.
21). Ze by filosofie mohla rovné% vychazet z viry, i kdyZ jinak neZ theologie, Soucek nevi-
di. Nicméné neni mu cizi védomi, Ze filosofie i theologie, ,0bé jsou sluZebnicemi pravdy,
jeZ je nad nimi obéma“ (str. 29); ,theologie proto se zvlastnim zajmem, s vnitini Gcasti, i
kdyz zaroven se zvySenou starostlivosti sleduje praci takovych filosofti, kteii sméruji za
synthesou, tj. ktefi chtéji do svého filosofického obzoru pojmouti kiestanskou viru v jeji
zakladni strukture i v jejich poslednich vyhledech®. (Str. 31). Dokonce ma Soucek za to, Ze
Jfilosof, ktery se o to pokusi, patrné nemtuzZe ziistat tak zcela prost starosti o vnitini ade-
kvatnost své filosofie, jako jich miiZe a v posledu musi byt prost theolog” (31). Soucek ma
ovSem své pochybnosti, zda cil predvésti, tj. pojmovou stavbou provésti onu syntézu je
opravdu proveditelny, zda na ném filosof nebude nutné troskotat (str. 31-32). Na prikla-
du Radlové nemuze pry theolog nevidét potvrzeni svého zakladniho rozpoznani, Ze syn-
téza neni proveditelna v podobé jakéhokoli uzavieného filosofického systému (str. 33).

29. NasSe teze je asi takova: nelze uskutecnit jednostranné filosofické uchopeni kirestan-
stvi, pravé tak jako nelze jednostranné uskutecnit kiestanské uchopeni filosofie. VyloZi-
me jeSté, pro¢ to neni mozZné. Jedind cesta je schlidna: oboji se musi stat soucasné,
najednou. D4-li si nékdo jen trochu prace, aby nahlédl nase divody, porozumi, Ze nejde o
hrackareni.

30. Krestanska filosofie neni vysledkem rozhovoru krestanské theologie s profanni filo-
sofii, neni viibec svym vznikem syntézou ideovou, teoretickou. Takova syntéza by ovSem



moZzna nebyla. Kiestanské uceni je jenom jednou, a to jeSté odvozenou strankou plné
kirestanské skutecnosti. Je velmi téZko postihnout tuto skutecnost v jeji $iri, hloubce a
plnosti. Krestanem je tfeba byt, abychom mohli 1épe porozumét, co to vlastné krestanstvi
jest. (To se rika i o jinych Zivotnich pozicich a smérech, ale pro krestanstvi to plati s mi-
moradnou zavaZnosti.) Sebepochopeni kirestanské cirkve nicméné neni véci druhoradou,
kterou bychom mohli a sméli ponechavat zprvu stranou. Tedy: kfestan Zije velmi urcitym
stylem nikoli sdim ze sebe, nikoli jen diky néjaké mimoiadné ptlisobivé a vnitiné bohaté
i navenek presvédcivé lidské Zivotni poloze, resp. perspektivé (cesté), ale Zije z docela
urcité skutecnosti (iika, Ze pochazi z ruky Bozi a Ze i nadale Zije v rukou BozZich). Z této
skutecnosti Ziji ovsem vposledu i jini lidé (nekiestané), ba vSichni Zivocichové i rostliny.
A v této skutecnosti je zakotvena i neZziva priroda, hory, vody, boure i vichr, slunce, mésic
i hvézdy. Zkratka: cely vesmir je v této pozoruhodné skutecnosti zakotven. Tato pouha
zakotvenost nezaklada jesté podstatu krestanstvi; ta spoc¢ivad v porozuméni této situaci
a v poslusnosti, tj. ve vzeti na sebe uikolu, ktery je na nas vloZen, ptriznani se k nému, sou-
hlasu, vnitinim piitakani. O tuto poslusnost jde na prvnim misté; kazdé sebepochopeni,
kazdé porozuméni skutecné situaci vlastni i celého svéta je jen sluzebné — ma slouZzit
k lepsi, pevnéjsi poslusnosti. Ceho viak ma byt ¢lovék poslusen? Jaky je jeho tikol, jeho
poslani, k ¢emu je vyzyvan, co je mu ptikdzano? Zvlastni pozornost chceme vénovat
otazkam, nakolik je védomi, uvédoméni, uceni, teorie nejen pomtickou a nastrojem, ale
nezbytnou podminkou a snad dokonce soucasti lidského poslani.

20.X.59

31. Miizeme tedy na otazku, co je podstatou kirestanstvi, jeho jadrem, poslednim zdrojem
jeho kérygmatu, odpovédét jenom tak, Ze tento zdroj je mimo vlastni kiestanskou sku-
tecnost, tedy nejen mimo kiestanské uceni, ale i mimo Zivot krestanské cirkve. Kiestan-
stvi je odpovédi na vyzvu samostatné, od kiestanstvi nezavislé skutecnosti, a to odpovédi
predevsim praktickou, zaloZenou vsak na diileZitém rozpoznani pravé povahy situace, do
niz je ¢lovék postaven. Tu se vSak otvira otazka rozhodna pro celé naSe dalsi podnikani:
je filosofie ve svém pristupu, ve svém vychodisku, ve svém navazovani nezbytné vzdy
vazana na prostirednictvi onéch principd, které dostaly formu jiz jako zpracovani ele-
mentarni odpovédi (lze také rici: primarni odpovédi) konkrétné kiestanské, anebo se bez
takového prostrednictvi obejde? Nesmime ovSem této otdzce rozumeét tak, jako by snad
filosofie mohla vejit v bezprostiedni kontakt s onou ,,vyzvou“ (pravou skutecnosti, prav-
dou, Bohem atd.); to ovSem moZzné neni. Vlastnim elementem filosofie je reflexe; reflexe
je vSak nécim velmi druhotnym, odvozenym, vdzanym pravé na cosi, co je pied ni, co je
zakladnéjSim, elementarnéjSim kontaktem s onou ,vyzvou“ (etc.). Reflexe neni mozna
tam, kde nepredchazi tato elementarni aktivita a reaktibilita. Musime otazku upresnit
a usmérnit timto tedy smérem: co z kirestanstvi (kifestanskosti) patii jeSté do sféry oné
elementarni odpovédi na vyzvu a co do sféry reflexe nad touto odpovédi? To souvisi sou-
Casné s jinou otazkou, kterou jsme ostatné uz naznacili na konci § 30.: jaky je vyznam



reflexe} a tim teorie, u€eni pro kiestanskou skutecnost? To znamena opét dvoji: jednak o
to, zda je krestanstvi vazano na jeden jediny typ reflexe, jednak jde o to, nakolik je
krestanstvi zaloZeno hloubéji neZ kazda reflexe a nakolik tedy je otevieno pristupu nej-
rozmanitéjSich reflexi, aniz by se jimi citilo ohrozeno, a nakolik si dovede podrzet svij
vyrazny charakter pres kazdou reflexi a naopak dosahovat jeji pomoci novych obzort,
urovni a vychozich pozic pro nové aktivity.

32. Povaha oné ,vyzvy“ (pravé skutecnosti atd.) je vSak zcela zvlastni, takze - jak ostatné
pii mnoha prileZitostech a z mnoha stran znovu a znovu budeme mit prileZitost osvétlovat
- neni prosté mozné ji popsat jako néjakou danost, a zvlasté neni mozné ji ukazat, pie-
destrit, postavit pred sebe jako néjakou véc, jako predmét, objekt. Jestlize jsme tedy
v predchozim odstavci mluvili o tom, Ze tato skutec¢nost je mimo skutec¢nost nejen daného
svéta, ale i mimo skutecnost krestanskou, pak je to jen neumélé priblizeni, naznakové
vyjadreni, obraz, podobenstvi; ve skutecnosti o zadné ,, mimo“ nejde a jit nemtize. Proto
nelze v Zadném pripadé uzavrit, Ze je treba se pri filosofické interpretaci kiestanstvi
pridrzet néjakého dualismu. (Rozuméjme: ontologického dualismu.)

25.X.59

33. (1. 6. 59) Filosofie se mnohému naucila - neni uz po dvou tisicich letech ¢imsi mi-
mobéZnym. Proto nastava ukol, ktery nemohl byt splnén drive: i€astnit se reinterpretace
kirestanské zvésti vedle theologie. Je tfeba si zdlivodnit, pro¢ takova reinterpretace ne-
muze byt provedena bez filosofie, ale také proc¢ sama filosofie na takovou reinterpretaci
nestaci. (1. 6. 59)

34. (3. 6. 59) Filosofie v tomto pokusu nesmi brat za své nic z vnéjsich dlivodi - ale jen
z vnitinich. To znamena, Ze musi vyvrhnout vSe, co nedovede stravit. Je samoziejmé, Ze
i po dvou tisicich letech je toho jesté dost, co filosofie travit neumi. Proto je diileZita na
druhé strané prace theologicka, kterd konzervuje to, co je pro filosofii (a tim pro
moderniho ¢lovéka viibec) zatim nestravitelné. (3. 6. 59)

35. (3. 6. 59) Je absurdni si predstavovat, Ze to, co zahrneme do svého (filosofického)
systému, tam ma na véky své misto. Filosofie nemiiZe Zit bez zajmu spolec¢nosti, nemiize
byt zakorenéna jinde neZ v soucasném povédomi lidi, i kdyz proti nému leckdy protestuje.
A toto povédomi se méni. Domnivat se, Ze pronikdme k samotnému smyslu néjakého
uceni, Ze jdeme na koten tomu, jak to bylo piivodné minéno, je vzdycKky iluze. Nikdy ne-
miiZeme uchopit ani ve svém, ani v cizim myslenkovém postupu vSechno do rukou, ne-
miiZeme to mit pod kontrolou, pred o¢ima - viibec pied sebou, nemiizeme vSechno ucinit
predmétem. (3. 6. 59)



36. (6. 10. 59) Moderni ptirodovéda velmi Casto deptala lidské sebevédomi. Nejen clovék,
ale veskery Zivot byl pfirovnavan k jakési plisni na jedné z obéZnic Slunce, na néco kos-
micky bezvyznamného, snad zcela nahodilého. KaZdopadné byla zlomena a rozdrcena
kazda predstava o néjaké vyznamnosti Clovéka v nedozirnych, bezednych hlubinach
vesmiru, fidiciho se jen astromechanickymi zakonitostmi. KdyZ uZ se Zivot a ¢lovék néja-
kou ndhodou na Zemi vyskytl, je bez milosti odsouzen k zaniku z mnoha pfricin; prinej-
mens$im proto, Ze Slunce jednou vychladne (ale lidsky rod zanikne, vyhyne patrné daleko
diive). Jaka to bezutésnost, jaky tlak na lidské védomi, ktery nedovoluje ani vydechnout.
Marnost nad marnost, ze vSeho nejlepsi je viibec nezit a hned na druhém misté je nejlépe,
pakliZe uZ Zijeme, co nejdrive zemfiit. Spodni proud beznadéje, pesimismu a deprese pro-
nikal donedavna modernti civilizaci (pocinajic od renesance) a navazoval tak na stejné
temné proudy civilizaci star$ich aZ nejstarsich (i v Recku). Vzdyt dokonce u samotného
Engelse (v Dial. prirody) najdeme pasaZe, které ¢lovéka ovanou ledovym chladem: i kdyz
lidstvo zanikne, na jinych mistech a v jiné dobé se cely vyvoj odehraje naprosto zakonité

Znovu.

37. (pokrac. - 6. 10. 59) Dnes vypada situace podstatné jinak. Nemluvime o technickych
moznostech; jde o perspektivu, ktera se ¢lovéku oteviela. Clovék prestal byt uvazan, od-
souzen k pobytu na Zemi; neni uz obyvatelem zrnka prachu uprostied nekone¢ného a
nekonec¢né chladného, ciziho vesmiru. Clovék si za¢ind uvédomovat, Ze je obyvatelem
kosmu. To je vyznamna okolnost. UZ nejde o to, zaridit pozemsky Zivot lidského rodu
snesitelnym zpisobem tak, aby v ramci moZznosti, neodvolatelné danych a v posledu i
uzavirenych vyvojem slunec¢ni soustavy, mohl sviij zivot dokoncit, aby mohl na této Zemi
doZit. Nikoliv: pole plsobnosti lidské aktivity je rozsiteno do nedohledna. Basnici se jiz
chopili perspektivy zabydlovani ¥esmiru (vesmirné koraby). V nasich perspektivach a
vyhledech uz pevné zakorenila nejen piredstava lidské expanze do mrtvého yesmiru, ale
predevSim predstava a snad predtucha budouciho setkani s rozumnymi bytostmi, at’ uz
Clovéku podobnymi, ¢i nepodobnymi. UZ je v naSem védomi vztycovana uhelna otazka:
s ¢im prijdeme do ¥esmiru? Jak a ¢im se predstavime? Jaké poslani s sebou poneseme?

38. (pokrac. - 6. 10. 59) To je pravé vyznamna véc: ¢lovéku, ktery byl nejprve védeckymi
objevy o rozlehlosti vesmiru drcen, se nyni oteviela prava kosmicka perspektiva. Clovéku
se oteviela kosmickd budoucnost. Lidstvo bude mit dost ¢asu si na tuto perspektivu, na
tuto budoucnost privykat. Ale jedno je jasné uz nyni: vesmir se clovéku oteviel; clovék
nepada do prazdna, do nicoty, ale je jaksi ocekdvan. Mnoho ovSem zaleZi na tom, zda
rozpozna spravné, co se od ného ceka, jaky je jeho ukol, s jakym poslanim ma do gesmiru
vykrocit. Ale ma pred sebou otevienu velkou perspektivu. Velké tkoly si zadaji také
z lidské strany velikosti.



Clovék nabyva vyznamu v kosmickém métitku. Clovék roste, je mu uloZena odpo-
védnost. Radujme se z toho, nebot to je pro vSechny lidi veliké potéSeni, je to velika ra-
dostna zvést, je to veliké zaslibeni. Kfestan ma (nebo alespont ma mit) vycvicené oko i
ucho, takZe rozpozna za hlasem vichru hlas tichy a temny. Clovék je v téchto dnech, mé-
sicich, rocich a desetiletich znovu povérovan dilezitym poslanim. To znamenda pravé
vzkriSeni: lidstvo bylo moderni védou, ktera ztratila viru v lidské poslani, ktera ¢lovéka
urdzela a ponizovala, ktera jej prohlasovala za omylem zrozeného, predcasné a blasfe-
micky pohibivano. Ale ukazalo se, Ze cesta jde dal, Ze nekonci: Lazar byl vzkriSen - tj.
ukazalo se, Ze nepatii mezi mrtvé, ale mezi Zivé, Ze je Ziv a Ze ma cestu pired sebou. Cestu
a tikol. Mnoho tikold. Ze ma veliké, kosmické poslani. (6. 10. 59)'°

39. (17. 6. 59)" Nelze vychazet z kifestanskych principd, protoZe tyto principy nejsou
filosofické. Filosofie musi zacinat jako filosofie - nikoli jako néco jiného. To znamena (bez
ohledu na historické poc¢atky v Recku) pro kazdou dne$ni filosofii zac¢inat tam, kde dnes
filosofie jest. At uz filosofie odborna, at' Ziva filosofie Zivotni, filosofie moderniho ¢lovéka.

Filosofie vSak rovnéz nemiize dokazovat tyto principy, tj. vychazet z néjakych svych
piredpokladt (jinych nez kiestanskych) a dospét na zdkladé svych metod myslenkové
prace k podstaté kirestanské zvésti.

To vSe je zcela primitivni vyklad. Jde o to, Ze kérygma je skutecnost (svého druhu):
a plati prece obecné, Ze ve svém poznavani, resp. mysleni nemiizeme vychazet ze Zzadné
skutecnosti ani Ze se nemtliZeme pokouset tuto skutecnost konstruovat (byt reduplikaci).
Jak vlastné pracujeme v poznani viibec? A zvlasté: jak pracujeme filosoficky? Filosofie je
jednak kritikou - v tom smyslu je nutné déjinné zarazena, zakotvena; ale je vic nez kri-
tikou - je interpretaci;’® a protoZe soucasné Kritikou, je vZdy také (pravé skrze
navazovani) re-interpretaci. Ale ¢eho? Pokud mame na mysli skutecnost ve smyslu
danosti, tedy objektivni skutecnost, pak jisté ve vlastnim smyslu nemtiZe o interpretaci jit.
Ale pouze danj, pouze objektivni skutec¢nost je fikci, resp. konstrukci. (17. 6. 59)

40. (17. 6. 59) OvSem kazdy pokus o interpretaci predpoklada néco, ¢im se filosofie vy-
znacuje praveé jako filosofie: totiZ pokus o vztaZeni interpretované véci, udalosti, osoby,
nazoru, uceni apod. k celku. Filosofie tedy néjak musi kotvit v celku, nebo 1épe, pokouset
se o to, mirit k celku, tendovat k nému. MoZno to vyjadrit tak: filosofie je poslana k celku,
pokus o vztah k celku je jejim poslanim. Kde je garance? Co je zarukou, Ze tato pretence
filosofie neni nepravem osobovanj, ale legitimni?

Theologie i filosofie jsou dva typy reflexe viry: theologie vSak zlistava strazkyni ohné,
zatimco filosofie se pravé vztahuje k celku. Tim vSak se theologie stava vyslovné po-
mocnou disciplinou, zatimco filosofie predstavuje adekvatni smér myslenkového usili:

'® Podle poznamKy na okraji piepsano az potud dne 25. 10. 1959. - Pozn. red.
7V rukopise navic v zdvorce , 1. interna Vinohrad. nemoc. - ambulance”. - Pozn. red.
'8V rukopise ,je interpretaci - a protoZe“. - Pozn. red.



smér do svéta, doprostied reality a k jejimu thrnu, celku. To je smér, jimz mii{ sama
pravda.

Je ovSem nespravné mit za to, Ze theologie by mirila smérem opacnym (a tedy neade-
kvatnim). Tuto stranku problému bude tfeba zvlast peclivé prozkoumat. (17. 6. 59) (§ 39
a 40 viz: Philosophia christiana, seSit A5, str. 30-33.)

41. (24. 6. 59)" Asi tézko lze Fici, Ze pifedmétem theologie je Blih, boZské véci apod. Oboji
ma vlastné nepredmétny charakter, a proto se nemtize stat predmétem, ani predmétem
theologie. Je na misté takové spojeni (terminologické), jakého uZil, myslim, Molnar: the-
ologie déjin. Podobné mozno mluvit o theologii kosmu, theologii prirody, theologii
Clovéka apod. Nelze jinak uskutecnit theologii, neZ Ze mluvime o predmétech jako priro-
da, Clovék, déjiny apod. Ale nejde tu vposledu o tyto predméty, nybrz o vyjadreni urcitého
vztahu k nim, ktery je pod normou. Proto sice je theologie vazana na urcitou (soucasnou,
zivou) filosofii, viibec svétovy nazor (napt. kdysi prevazné nabozensky, resp. mytolo-
gicky), ale jenom si jich pouziva k tomu, aby je deformovala urcitym zpisobem, ktery
nepiredmétné vyjadiuje, postihuje vztah viry k tomu vSemu. Proto s pokracujicimi véky
stfida theologie filosofické, resp. svétonazorové leSeni, ale pokousi se vzidy znovu (v
novych filosofickych, resp. svétonazorovych kontextech) vyjadrit to staré. (24. 6. 59)

42.Vedle této proménlivosti ovSem existuje jeSté vyvoj, resp. zména v samotnych piistu-
pech viry. Oboji zmény je tieba velmi diikladné lisit. Tak tiebas nové (radostné) poselstvi
JeZiSovo neznamena jen adaptaci prorocké zvésti na nové podminky nabozenské a své-
tonazorové, ale je novou skutecnosti v déjinach viry samotné. - Kazdy pokus o vyjadrent,
formulovani obsahu viry je mozny jen jako reflexe. OvSem vira mtze byt vyjadiena také
jinak - jako mytus, jako podobenstvi, jako historka, jako moralni nauceni (piikaz) apod.
OvSem to je spiSe sdélovani, resp. sdileni viry, navazovani nebo pripominani néceho, co
k podstaté viry nalezi. Ale analyza, jejimZ cilem je formulace obsahu viry (a je tfeba se
ddkladné zabyvat otdzkou, v jakém je vztahu vira jako realita k svému obsahu,*® co to
vlastné obsah viry jest), usiluje o prociSténi vlastniho jadra od slupek a plev. Sam tento
pokus neni viibec myslitelny bez té okolnosti, Ze theolog ve svém usili stoji tvari v tvar
filosofické tradici i skutecnosti. A prece jeho reflexe je obracena proti reflexi filosofické.
V ¢em je specificnost; a tim vzajemna odlisSnost oboji reflexe? Je tomu tak, jak bylo pravé
Feceno: theologie si pouziva filosofickych formulaci, argumentti, myslenkovych struktur
k tomu, aby ¢elila filosofickému ovzdusi, které ji je cizi. (CimZ ovem navazuje pravé nova
a nova spojeni.) Chce vsak jejich prostiednictvim, resp. prostiednictvim jejich specifické-
ho pouziti postihnout to, co je na této instrumentalité, resp. materialu nezavislé. (24. 6.
59) (§ 41 a 42 viz: Philosophia christiana, seSit A5, str. 33-37.)

'V rukopise navic v zavorce ,Foniatrie“. - Pozn. red.
2V rukopise ,ke svému obsahu“. - Pozn. red.



43. (25. 6. 59)*! Vyznacné misto musi mit analyza relativni samostatnosti jednotlivych
argumentd, pojeti, pojmovych struktur (jednotlivych) apod. Vnitini hybnost, tendence,
dynamika téchto celkili se navzajem kriZi a pritom zvyraziuje, upiesiuje, vyhranuje, stava
se jednoznacnéjsi. Proti systému zaloZenému v podstaté v imyslu a proti systému, ktery
je pokusem o myslenkovou rekonstrukci souvislosti ptivodné vlastnich realnym situacim,
redlnému svétu, stoji tu treti zdroj systemati¢nosti, mohutnéjsi a jadrnéjsi nez oba pred-
chozi. Je to systém zaloZeny na organizaci vnitfni dynamiky jednotlivych mySlenkovych
strukturalnich celkd. (25. 6. 59 - viz: Phil. christ., ses. A5, str. 37-8.)

44. Vyklad o filosofickych situacich (udalostech) - problémech, pozicich, argumentech
atd. - (28. 6.59)

Eklektikovi chybi v pozadi navazovaci body - navazuje nahodilostmi, vnéjsné, me-
chanicky. - Systematik neni jim proto, Ze dava vSechno do néjakého systému, ale proto, Ze
sam zaujme jasné, ziretelné stanovisko a Ze budovani systému je jen diisledkem jeho pevné
a urcité pozice.

Systematicnost theologie se lisi od filosofické systematicnosti tim, Ze na dtlezitych
mistech vykracuje ze sféry filosofické - ale nikoli eklekticky. Neni to eklekticismus.? (28.
6. 59; viz: Phil. christ.} ses. A5, str. 38-9.)

45.(3.7.59) Viraje cosi elementarniho, co v riznych trovnich a riiznych situacich na sebe
bere rizné podoby (resp. vede k riiznym disledkiim); v oblasti mysleni se projevuje
(prosazuje) myslenkové. Jestlize mySlenkovému vyjadreni viry fikame ,obsah viry“,
rikame tim, Ze pravé v této oblasti se projevuje vira plnéji neZ v jinych, a to v urcitém
sméru (v presnosti, exaktnosti).

Krestanstvi neni Zivotnim stylem, ale kvasem, ktery proménuje kazdy Zivotni styl ze-
vnitf (nikoli tedy unifikuje, aniZ zjednotvariiuje).”® Tak miZeme aplikovat na vSechny
obory jiné. To tedy znameng, Ze nic nema ,krestansky pocatek” ani ,kiestansky konec”,
,Cil“: kérygma neni stavebni hmotou, z niZ rostou vseliké produkty kulturni a civiliza¢ni;
neni vSak ani vyslednou budovou, pro niZ by jednotlivé tyto produkty byly stavebnimi
kameny. Mnohost v lidskych situacich neni nécim, co by mélo byt prekonano poslednim
sjednocenim; ale tim méné miiZe byt jednota zaloZena v kérygmatu jakoZzto vychozim
stanovisti, predpokladu, po¢atku. Kérygma, resp. jadro kirestanské zvésti neni nic pevné-
ho, hotového, definitivniho - ani jako zacatek, ani jako konec. Kérygma je vzdy ve funkci,
v praci, v akci, pti Zivoté. Z4dna architektura, ale Zivot, déjstvi, prace, ¢innost, udalosti, ¢as.
(3. 7.59; viz Philosophia christiana, sesit A5, str. 39-41.)

46. (19. 7. 59 - Jilovice) Dilezité body filosofického uceni moderniho, jimZ se kirestanska
filosofie nemiiZe vyhnout ani je obejit:

21V rukopise navic v zavorce ,Foniatrie”. - Pozn. red.
22V rukopise: ,Neni to eklekticismus!“ - Pozn. red.
3V rukopise ,styl - zevniti (- nikoli tedy unifikuje, aniZ zjednotvartiuje)“. - Pozn. red.



a) vztah clovéka ke kosmu e) vztah kosmu k ¢lovéku

b) vztah clovéka k pravdé f) vztah pravdy k ¢lovéku
c) vztah kosmu k pravdé g) vztah pravdy ke kosmu
d) vztah ¢lovéka k ¢lovéku h) vztah ¢lovéka k sobé**

(19. 7. 59; viz: Philosophia christiana, seSit A5, str. 41.)

47.(22.7.59 - Jilovice) Pozitivni smysl pojeti zjeveni spociva v tom, Ze poukazuje na moc
pravdy, ktera se uplatfiuje, prosazuje, uskutec¢iiuje ndhlym proniknutim® v lidské védomi
a kterd nepotiebuje dlivodii, argumentli a sylogismli pro zvySeni své presvédcivosti.
Presvédcivost takto ,zjevené” pravdy je soucasti této pravdy, je ji vnitini, jeji zdroj neni
v ni¢em vnéjsim, neleZi mimo tuto samotnou pravdu. (22. 7. 59; Philos. christ., seSit A5, str.
42.))

48. (28. 9. 59) Predmétnost v centru zajmu védy, nepredmétnost zanedbavana; nadéje
predmétna je omezena, jejim zakladem vSak je vZdy nadéje nepredmétna.

Pravda védecka x pravda pro ¢lovéka.

Proc pravda? (Nietzsche): pravda je lidskou nadéji, lidskou perspektivou.

Pravda v antice: 1épe Zit v iluzi; pravda by nas ucinila neschopnymi zit. Opak je vSak
pravdou: bez pravdy nelze plné Zit.

Nadéje neni jen snad subjektivni potiebou; opira se o skutecnost (byt nepredmétnou).
Kde neni nadéje, je treba usuzovat na dusSevni (duchovni) nemoc. Nadéje je zaloZena na
skutecnosti, tj. nenf to iluze. Proti iluzi ma nadéje noetickou prevahu. Neni tomu ovSem
tak, Ze by poznani nadéje (resp. viry) bylo specifické - proti poznani védeckému. Je jen
spravna véda a faleSna véda. Védecka fakta (predmétna) maji sama o sobé hruby rastr,
jsou zrnitd, nepostihuji plnou souvislost - jsou z plné souvislosti vyloucena, vytrZena.
V systému, v teorii nabyvaji novych souvislosti, které mohou, ale nemusi postihnout pii-
vodni souvislosti redlné. Pamatovat na dlisledky uceni znamena ovérovat si nikoli jen
fakta, ale nepredmétné postiZeni skutecnosti, zachycené strukturou mysleni, argumentd,
hypotéz, teorii. To je vlastni motiv boje s pozitivismem. Ve spolecenské védé je treba
spravného, tfidniho hlediska; v prirodnich védach je podobné nezbytné hledisko stranici
budouci situaci kosmu, zemé, Zivota. Jaky je smysl lidské existence v kosmu? To také patri
kvédé. Je docela stejnym pozitivismem a objektivismem, jestliZe nékdo zkouma
spolecnost bez ohledu na rozdilné perspektivy spolecenskych tfid, jako kdyZ nevidi nebo
nechce vidét, Ze v Cele biologického vyvoje je ¢lovék, lidstvo, ba Ze ¢lovék je progresivnim
elementem (pravé ve svém védomi, organizovaném Siroce spolecensky azZ celosvétoveé)
dokonce v kosmickém méritku. (Pozndmka napsana 28. 9. 59.)*

#V rukopise jsou body e), ), g) uvedeny v zavorce a bod h) chybi. - Pozn. red.
2V rukopise ,uplatfiuje, prosazuje nahlym proniknutim“. - Pozn. red.
%6 Podle poznamky na okraji pfepsano az potud dne 26. 10. 1959. - Pozn. red.



49. (29. 4. 52) Theologie musela ustoupit na mnohych frontach, kde predpojeti déni jako
osobniho ¢inu BoZiho vyklidilo misto pro imanentni charakter udalosti samé. Jakmile bylo
moZno sledovat presné nékteré jevy, napr. prirodni, stalo se nesmyslem osobnostni vy-
svétleni téchto jevil (napi. zatméni). Neni proto nikterak historicky ani vécné podstatnych
diivodii proti podobnému zobjektivizovani nékterych skutecnosti, které ptivodné (v in-
tenci spravné!) byly pojaty theologicky. Tak napt. milost, dédi¢ny, resp. ptivodni hiich
apod. Filosofie je pak povérena tikolem prozkoumat, bez kterych ptivodné ,theologickych“
pojmi neni mozZno se obejit; a ostatné nejen pojmu, nybrz i skutecnosti. (29. 4. 52)

(29. 4. 52) Zlistava otazka, zda v jistém smyslu neni opravnénéjsi sledovat kult a mytus
»in statu moriendi“ spiSe jako vznik filosofie nez jako vznik theologie. I to je prirozené
neobycCejna svizel, jak rozliSiti exaktné filosofii a mytus. Lze tak ¢init noeticky, nebo spiSe
psychologicky? Theologie by v této véci nesporné meéla jisty naskok; naproti tomu vsak
nema urcitého vztahu k profannosti, k sekularité, a tak podstatné zlistava za filosofii. (29.
4.52)

(29. 4. 52) Otazka je, nakolik Ize filosofickych pojmil a schémat uzit k theologickému
ucelu. Mozn4, Ze Danék ma pravdu, chce-li ne-ndboZenské prvky (netheologické prvky)
v Pismu redukovat na minimum. Co miiZe theologie udélat s filosofickou dynamis, jak se
ubrani jeji sile a jejimu teoretickému eréotu? (29. 4. 52)

(29. 4. 52) Sila a priraznost teoretické dynamiky filosofie neumdlévaji; jakmile se
setkala theologie (presné: naboZenské, Zidovské a kirestanské mysleni) s feckou filosofii,
od té doby je theologie existencialné odvisla od filosofie: brani, strezi ustfedni motivy
naboZenské pred analyzou rozumu. Ale Ustupnost a apologetika kirestanské theologie je
bezpomocnd; jedina cesta je vitézna, totiZ vytvoreni kiestanské filosofie. Uskutecnéni
tohoto Umyslu by znamenalo konec theologie. Ale i toto uskute¢néni se déje (muizZe dit)
leda v historii; snad nikdy nebude definitivni, a proto ani theologie snad definitivné ne-
zmizi. (29. 4. 52)

(30.4.52) Podle Darika napft. zvlastnim zajmem theologie jsou naboZenské prvky, resp.
poméry; vSe ostatni ma zajem theologie jen druhotné, jako folie pomért nabozenskych
(Dob. pozadi 9). Vécné se tim vskutku zaklada specificnost theologie; ale znamena to
ztratu jednoty, integrity lidského Zivota (a to nejen prakticky - coZ je nutné prirozené -,
nybrZ i teoreticky). Jedin€ humanismus mitiZe byt integrujici silou; proto filosofie, a ne
theologie ma vysadni postaveni. (30. 4. 52)

50. Pro vztah filosofie a theologie (ostatné pravé tak jako pro vztah obou k védé) je vy-
znamna okolnost, Ze pravda je jen jedna. Znamena to, Ze filosofie, véda i theologie pred-
stavuji jen razné cesty z riznych vychodisek; vime vsak, Ze na vychodisku v posledu ne-
zaleZi. Nakonec - snad eschatologicky - je shoda mezi védou a virou, theologii a filosofii.



A jestlize nakonec, pak pocatky této shody jsou uz ted’: tato shoda je ,mezi ndmi“ pravé

v v

tak jako ono nebeské kralovstvi, o némz mluvi Jezis. (14. 11. 59)¥

51.(13.9.50) O theologii jako filosof: tedy nejprve otazka o poméru obou: nebot co mtize
rici filosofie o theologii?

Dosavadni postup: filosofie odmitala theologii jako atavismus; theologie se pak snaZila
prokazat, kde jsou meze filosofického a viibec rozumového poznani.

Ja ovSem vychazim z jinych predpokladi, a proto mohu jit také jinym smérem, za jinym
cilem: jako vérici filosof chci rici ze svého filosofického stanoviska néco pozitivniho o
theologii. (Je jenom ptirozené, Ze pritom nijak nehodlam nechat upadnout v poniZeni svou
milou filosofii.)

Predpokladem naseho zkoumanti jest, Ze theologii rozumime (pravé tak jako filosofii)
lidskou disciplinu, lidsky vykon, lidskou ¢innost, kterd sama v sob€ nema a nemfiZe i ne-
smi mit posvéceni a kterd proto nejen miiZe, ale pfimo musi byt oteviena filosofické kri-
tice.

[Obvyklé pozitivni definice (pojeti) theologie zahrnuji v sobé i tzv. ,kirestanskou filo-
sofii“. To je ovSem chyba, ktera se vZdy znovu musi vymstit tim, Ze po vnitini pripravé
nahle (zdanlivé nahle) theolog prestane byt theologem (at uZ si tak prestane rikat, nebo
ne) a piejde na pozice filosofie, a ovSem v takovém ptipadé filosofie vzdy ne-kirestanské,
ano vnejvys$i mire protikrestanské (byt zdanlivé a na prvni pohled vychazejici
z kirestanskych principt a uzivajici kiestanskych termini).|

Oc¢ jde theologii: chce byt sluZebnici zjeveni. To prakticky znamena byt interpretem
biblického poselstvi a vzdycky také vyznani cirkve (nebot neni a nemize byt theologie
nezavislé na cirkvi, na néjaké cirkvi, i kdyz tato zavislost neni nikdy prvni a absolutné
zavaznd). Theologicka interpretace samou svou podstatou spociva nikoli v rozvijeni, ny-
brz v ociStovani biblickych, resp. dogmatickych tezi. Abychom tomu spravné porozuméli,
musime srovnat s filosofii.

Také filosofie usiluje o interpretaci; a praveé tak jako (v posledu) theologie klade pred
sebe pozadavek a ukol interpretace veskeré skutecnosti. Zatim vSak co theologie tak ¢ini
tim a jen tim, Ze interpretuje zjeveni, tj. pracuje na tom, aby veskera lidska prace a ¢innost,
rozuméjic tim i teoretické, filosofické poznani, byla ukazana jako zbytec¢nd, ano piimo
Skodliva pro viru (ktera jedina miiZze byt odpovédi, uznanim, prisvojenim zjeveni); zatim
co dale theologie je presvédcena, Ze vSechna pravda o svété a o clovéku je Uplné a také
pouze a vyhradné ve zjeveni, filosof naproti tomu chce poznat skutecnost, tj. také svét
a sebe po svém, na vlastni riziko, na vlastni oci. Filosof sam studuje realitu; nechce opa-
kovat cizi teze o realité - byt to byly teze zaloZené na zjeveni. Filosofie musi ovSem reali-
tu interpretovat - tim se liSi od pouhé jednotlivé védy; a filosofie ji interpretuje tak, Ze ji

7 Podle poznamky na okraji pfepsano aZz potud dne 14. 11. 1959. - Pozn. red.



ukazuje jednak v perspektivé celku a jednak v perspektivé svych vlastnich, filosofickych
pozic.

52. (pokrac.) To, co jsem rekl, neznamena ovSem nikterak, Ze filosofie ignoruje zjeveni, t;.
Ze je nutné ignoruje uz proto, Ze je filosofii a protoZe o ni plati to, co jsem pravé rekl.
[ filosofie (jakoZto filosofie) milize byt sluzebnici zjeveni; filosofie ovSem mluvi radéji
o pravdé, coZ vSak v jejim slovniku znamena totéz co zjeveni (alétheia - odkrytost, tedy
zjeveni). Znamena to vsak, Ze filosofie stoji ve sluzbach pravdy a zjeveni jinak neZ the-
ologie.

Poznat néco znamena to, o ¢em uz néjak vime, rozeznat a pochopit v souvislosti s do-
savadnim svym védénim, tj. jinymi slovy s dosavad ndm uZ zndmou skutecnosti. Néco
nového, zcela neznamého, netuSeného nelze ,poznat®, nebot poznani, kazdé poznani, je
usili, a nikoli ndhoda; neni to véc, ktera nam prichazi na mysl, ktera vstupuje v nase uvé-
doméni, nybrz my védomé prichazime k véci, abychom ji prozkoumali. To znamena, Ze
tam, kde uZ poznavame, je ndm vZdycky néjaky pojmovy zaklad dan a ten potom my bé-
hem poznani upiesiiujeme (tim, Ze na jeho zakladé tvorime nejriznéjsi soudy, jimiz jej
zaclenujeme do Sirsich az nejsirsich souvislosti). K tomuto pojmovému zakladu vsak ne-
dochazime poznanim, nybrz spise jaksi ,virou“: at uZ nas ndhodou napadne, nebo jej
mame od nékoho jiného, my se v dané chvili, kdy poznavame, spolehneme na to, Ze tento
jeSté nejasny a nepresny rudiment neni nahodny svym obsahem (nybrz leda svou for-
mou), Ze neni bez vztahu ke skutecnosti, ano Ze nevznika jinak nez pod vnéjSim tlakem -
at’ skutecnosti primo, at nepiimo pres lidsky projev o skutecnosti. Z toho vyplyva, Ze
k realité, ke skutecnosti se ani filosofie nemiize dostat jen racionalné, jen logicky, nybrz ze
musi pocitat s itokem, tlakem reality, ktery je tieba zvladat predevsim prakticky, ¢inem.
Pojeti reality neni pouhym vyrobkem filosofie uz proto, protoZe realita sama neni vy-
robkem rozumu. Proto je realita vjistém smyslu (totiZ vzhledem k okruhu nami po-
znaného) kontingentni, tj. nezahrnutelng beze zbytku do naseho poznani. Proto neni také
Zadné patentni metody, ktera by nam univerzalné zarucovala, jak se dovédét o realité
vSechno, nybrZ mame pouze metody, jak bliZze poznat néco, co uz ¢astecné zname, o cem
uz vime, v ¢em se realita uz ukazala, jak se projevila, objevila, odhalila: slovem zjevila. (13.
9.1950 - pokrac.)

53.(13.9. 50 - pokrac.) V jistém smyslu prave tak jako na zjeveni veSkeré reality tohoto
svéta musi filosofie o¢ekavat i na zjeveni BoZi. Filosofie se nemtiZe dostat Zadnymi meto-
dami k samému zjeveni, protozZe se nemiiZe dostat zadnymi metodami ani k pouhopouhé
hmotné realité. Ale jsou-li jednou uz filosofii predloZeny teze, které (1dajn€) jsou zaloZe-
ny na zjeveni, pak k nim filosofie nikdy nebude pristupovat jako k principlim, nybrz leda
jako k inspiraci a k voditku. Filosofické principy nemohou byt nikdy zjevovany; ty tvori
¢lovék svym rozumem na zkousku, zda unesou stavbu lidského védéni, a filosof je kdykoli



hotov je odloZiti, strhnouti a stavéti znovu na novych zakladech (ma-li jaké nové, nebot
jinak by nemélo smyslu strhovat starou stavbu).

Filosofie usiluje ty pravdy, které jakoZto pravdy zjeveni jsou zakladem i predmétem
theologie, uvést néjak do inteligibilni, srozumitelné souvislosti se v§im tim, co dosud vi
o svété a ¢lovéku. To znamena, Ze konfrontuje obsah zjeveni jednak se skutecnosti (reali-
tou), jednak se svymi pozicemi. To neznamen3, Ze chce za kaZzdou cenu vystacit se svymi
pozicemi anebo Ze chce strhnout transcendentni zjeveni do imanence tohoto svéta.
Naopak; prave tak jako kazdé nové filosofické poznani je vzdy zatézkavaci zkouskou vy-
chozich filosofickych principti a predpokladd, které po kazdém neuspéchu (i dspéchu
ostatné) museji byt kontrolovany a opravovany, ¢i dokonce vyménovany za jiné, praveé
tak, ano jeSté nadmiru vice je zkuSebnim kamenem filosofickych pozic, dovedou-li se
otevritinejvySSim pravdam zjeveni.

Filosoficka interpretace zjeveni ovSem stoji na nékolika predpokladech. Jednim
z téchto predpokladi jest, Ze byt bylo zjeveni kontingentni (kontingenci drzi filosofie
i mimo samo zjeveni), pfrece ma (anoj pravé proto mize mit) své dlisledky a sviij smysl
pro skutecnost. A filosofie usiluje interpretovat tuto, byt jednostrannou souvislost na
zakladé distojného pochopeni jak skute¢nosti samg, tak i diisledk a stop, které zjeveni
ve skutecnosti zanechava.

V tomto a v Zadném jiném smyslu chce filosofie chapat souvislost zjeveni s timto své-
tem imanence a setrvacnosti. Ale takto usiluje o takovou interpretaci reality, ktera je
oteviena kontingenci zjeveni; ne tak, Ze se nechava uprostred reality misto samotnému
zjeveni, které by pak zaradila na jeji Uroven, nybrz tak, Ze v realité, v pochopeni reality
nechava otevirené misto stopam zjeveni. (13. 9. 50 - pokrac.)

54. (13. 9. 50 - pokrac.) Filosofii jde predevSim o stanoveni souvislosti z perspektivy
daného celku. Vidi tedy realitu nejen v jeji danosti, v tom, jaka jest, nybrz vidi ji i v jejim
poslani, v tom, jaka ma byt, v tom, k ¢emu je urcena. Smysl, ukol, urceni, poslani tu neni
zahrnuto jako ¢ast do reality jako celku (tj. pocatek naplnéni tohoto poslani neni dan
realité imanentné, takze by stacilo, aby se ,zarodek” ,rozvinul“), nybrZ pravé cela realita
ve své existenci je zahrnuta do déjin ¢inti Bozich, do déjin stavby a rlistu kralovstvi Bozi-
ho, které neni z tohoto svéta. (Nerozviji se vSak ze zarodku imanentniho tomuto svétu.)
To je prava skutecnost, to je pravy celek.

Aby vsak filosofie mohla takovymto zplisobem pojmout celek v tomto smyslu, musi
vyjit z pozic, které ji to dovoli. To znamena piedevsim, Ze zkontroluje nosnost a dosah
dosavadnich posic, a jsou-li spravné, Ze v jejich intencich interpretuje zjeveni (resp. stopy
zjeveni). Vede-li takovy pokus o interpretaci k cili, jsou tim dané filosofické pozice jednak
potvrzeny, utvrzeny a zaroven také rozsireny, prohloubeny; jejich nosnost je nejen ové-
fena, nybrz zarovei posilena, zvétSena.

Theologie naproti tomu drzi své na zjeveni zaloZené teze v distanci proti svétu, proti
tezi védeckym a filosofickym; jak receno, veskeré poznani prohlasuje za svym zptisobem



dokonce rusiveé ptlisobici na piijimani zjeveni. Proto hledi veskeré souvislosti profannich
pojm{, jichZ uziti se nemohla vystiihati, s ostatnim profannim kontextem radikalné pte-
trhat. Tim ovSem spéje k uzavirenému okruhu theologickych pojmt a tezi, ktery je stale
vice distancovan od veskerych profannich kontext, a nabyva tak zretelné povahy kul-
tické terminologie. (13. 9. 50 - pokrac.)

55.(13.9.50 - pokrac.) Nebyt filosofie, vSechna theologie by uz davno skoncila svou cestu
jako - nejvys - naboZenska, cirkevni ,liturgie, byt Sirsi nez ta, jeZ je urcena k bohoslu-
Zebnym ukonlm. ProtoZe vsak filosofie svou neustalou tvorivosti jednak obnovuje smysl
pojm{, ktery se jinak pomalu ztraci, jednak jej méni a konecné protoze také tvori pojmy
nové, zasahujici oblast svérenou theologii, proti nimz tedy se theologie musi néjak ohra-
dit a branit, pronika smysl a mySlenkova hloubka do theologického mysleni a theolo-
gickych tezi a plsobi tak, Ze theologie i se svymi tezemi je stale znovu sama sobé problé-
mem. | kdyZ sama tenduje k stagnaci, vnéjsi mocné proudy (at vanuti Ducha, at mocnosti
tohoto svéta, at' ostré a mohutné podniky filosofické) vSak nedopoustéji, aby mohla
usnout. Neobejde se tedy theologie z podstatnych divodi bez filosofie, ano v jistém slova
smyslu je jejim pendantem, i kdyZ je ji v ur¢itém smyslu nadiazena (fakticky, z hlediska
filosofického ergo problematicky nebo alespon tak, Ze je Zddouci verifikace - na zakladé
danych filosofickych pozic ovSem, i kdyz verifikace takového typu znamend vzdy zaroven
konfrontaci vlastnich filosofickych pozic se skutecnosti kontingentni a i kdyz takova
konfrontace je vzdycky prileZitosti - a filosofii primo s Zivotni nutnosti vyuZivanou pri-
lezitosti - k revizi téchto pozic).

Na druhé strané filosofie je v ustavicném nebezpeci, Ze skutecné stopy zjeveni in-
terpretuje v imanentni souvislosti véci, a naopak, Ze ve skutecnosti imanentni souvislost
prohlasi za stopu zjeveni, ergo souvislost transcendentni s timto svétem; proti tomu miiZe
byt spolehlivou strazi jediné theologie. A tak ani filosofie (prava ,kirestanska“ filosofie) se
neobejde bez theologie, ne jako své autority, nybrz jako strazkyné Cistoty biblické zvésti,
pripravovatelKy cesty zjeveni na tento svét - i do Zivota filosofova. (13. 9. 50 - konec)
(§ 51.-55. je prepisem prace oznacené ,Filosofie a theologie, Pripravna studie ¢. 17, ze zari
1950.)

56.(17.9.50) Theologie a zjeveni

Offenbarung als Grund und Gegenstand der Theologie... (S. 5)

... Darum ist Offenbarung nicht nur Inhalt, sondern zugleich Grund
aller Theologie... (S. 27)

(Emil Brunner, Philosophie und Offenbarung)

Theologie je systém, je urcita myslenkova soustava; a jako takova nemize mit metodicky
kontakt se zjevenim, o némz plati, Ze neni z tohoto svéta. Zjeveni neni a nemtizZe byt



predmétem theologie tak, jako je piiroda predmétem védy; ba ani tak, jako jsou udalosti
predmétem historického studia. Neni viibec metodického pristupu k zjeveni, nybrz zje-
veni budto jest (plati, udalo se, stalo se), anebo neni; a neni-li, Zadnym lidskym
prostredkem je nelze nademonstrovat. Zjeveni pak jest svétlo, jest jistota; proto tam, kde
jest, neni uz ani potrebno, ani moZno néjaké hlubsi, SirSi poznani, nebot poznani tape
tmou, zatimco zjeveni ¢ini poznani zbytecnym. (Tomu jest ovSem treba rozumét tak:
nikoli Ze by ,zjeveny” ptirodni zakon mél vyssi noetickou kvalitu neZ zakon pouze po-
znany, nybrz jest oblast poznani a oblast zjeveni a prirodni zakon kupft. patii do prvni
z nich.)

Stane-li se zjeveni, nevybira si z lidi pouze theology; naopak, na jejich situaci se v tom-
to smyslu neohliZi. Pak ovSem miiZe byt ¢lovék pastyiem, theologem nebo filosofem, a je-li
mu rozkazano, aby oznamoval fe¢ Hospodinovu, uZiva terminologie pastyrské, theolo-
gické nebo filosofické. Nejen tedy, Ze theologie nema specifickych metod, jak by pristu-
povala k zjeveni (nebot takovych metod zasadné neni), nybrz ani jeji vyjadrovaci materi-
al neni vyhradné urcen k zvéstovani zjeveni.

Nema-li ovSem theologie zaruceného metodického pristupu k zjeveni, ma naproti tomu
piistup ke kazdému historicky danému lidskému projevu, ktery zjeveni zvéstoval a
oznamoval. UZ tim se vSak omezuje pole zkoumani nutné jen na takové zjeveni (ovSem
neprimo), jehoz oznameni a zvéstovani ostatnim lidem bylo narizeno samotnym Hospo-
dinem, tj. na zjeveni urcené SirSimu okruhu (i kdyz se miize bezprostiedné tykat jen oso-
by, k niZ se stalo). (17.9. 50 - pokrac.)

57. (17.9. 50 - pokrac.) Tim je dano hned nékolik véci. Predevsim, Ze theologie nema
anemize mit za svlij bezprostredni predmét samo zjeveni, nybrz Ze zjeveni mize byt
teprve kone¢nym cilem theologického poznani (k této moZnosti se jeSté vratim), zatimco
bezprostifednim predmétem theologie je lidské zvéstovani obsahu zjeveni, a tedy
zvéstovani vselijak smiSené s lidskymi predpoklady a slidskym pojetim, coZ vSechno
prameni vétSinou jinde nez ze zjeveni. Znamena to, Ze mezi prvnimi theologickymi tukoly
stoji predevsim potieba rozeznat, zda jde viibec o zjeveni (o pravé zjeveni), a hned dale
potireba rozsouzeni a rozliSeni mezi samotnym jadrem takového zvéstovani a mezi vseli-
jakymi perifernimi pfimésky, danymi situaci a osobou.

Za druhé jest patrno, Ze pro kontingentni charakter zjeveni nemtZe theologie docilit
postizeni obecného razu, aniZ by omylem zaménila cil svého usili. ProtoZe zjeveni je
v neoddélitelné a bezprostiredni souvislosti s konkrétni situaci, udalosti (resp. s konkrét-
nimi udalostmi), hrozi theologii ustavi¢né nebezpeci, Ze zaméni prvky naleZejici pod-
minkam, piredpokladiim a okolnostem zjeveni za prvky zjeveni samotného. Tento blud je
nevyhnutelny tam, kde se theologie pokousi stanovit obecnou strukturu, obecné formy
obsahu zjeveni. Ponévadz vsSak theologie nema jinych prostiredki metodickych, které by
byly jeji vlastni a jimiZ by mohla pravdy zjeveni uvadét ve spojitost a v soustavu (nebot’



podobnych metod viibec neni), je tieba uzavtit, Ze tvrzeni, jako by zjeveni bylo predmeé-
tem theologie, je zjevné mylné. Theologie miiZe stat na zjeveni ovSem alespon fakticky,
neni-li to moZné metodicky. Ale potom pravé ztraci theologie ono vyhradni postaveni,
nebot také filosofie mize takto stat na zjeveni nebo z ného fakticky vychazet. (17.9. 50 -
pokrac.)

58. (17. 9. 50 - pokrac.) Brunnerova definice theologie je ostatné uZ proto nespravna, Ze
se neubrani urcitému dualismu ontologickému, totiZ rozliSeni na tento existujici svét a na
oblast Bozi, kterd se prolamuje ve zjeveni do tohoto svéta (pojeti ostatné nikterak vy-
hradné Brunnerovo). Z toho vyplyva (nebot je v tom ukryto, zahrnuto), Ze i kdyZ to neni
v silach lidskych - nebot’ ¢lovék vi o druhé, bozské oblasti vyhradné ze zjeveni -, prece jen
zasadné je moZzno hovorit o oblasti bozské ve smyslu ontologickém, tj. Ze jest, jaka jest
ajaké jsou v ni ukryty souvislosti. PonévadZ jest vSak theologie nucena drZet prikrou
distanci mezi touto boZskou sférou a existujicim svétem, dovoluje ji to predpokladat
urcitou setrvacnost, stabilitu, neménnost bozského radu, bozské struktury oné sféry, a
ocita se tak v rozporu s jinou svou tezi, Ze patii k samotné prirozenosti BoZi, Ze se k svétu
a k Clovéku ustavi¢né ve své milosti sklani, tedy Ze je v pohybu k ¢lovéku a k celému jeho
sekularnimu, hmotnému kosmu. Kromé toho je takovymto zptisobem theologie vedena
k vytvareni vyznamového thrnu vlastnich tezi, ktery je celkem sam pro sebe a bez inten-
ciondlnich vztahii k tomuto svétu, s nimz jej poji pouze souvislosti genetické a dogmatické
(,svét” jako dogmaticky pojem, nikoli a nikdy jako konkrétni, u¢lenéna realita).

Odtud ovSem pochazi to, Ze k theologii neexistuje prislusna prakticka disciplina, ¢ili
jinymi slovy, Ze theologie nemifi do tohoto svéta, nybrz naopak z ného ven. Teze, Ze kaz-
dy kiestan je theologem a Ze theologicka teorie je zaroven theologickou praxi, jen po-
tvrzuje skutecnost, Ze oblast theologie a viry je tu odtrZena od oblasti svéta a Ze hranice
je dokonce vedena prostredkem clovéka, takze clovék je potom jednak obcan a jednak
kirestan, ale nemize byt kfestanem jakoZto obCan a obCanem jakoZto kiestan... Vy-
sledkem tohoto zkoumani jest tedy predevsim toto: Theologie nema bezprostredniho a
zaruceného, a tedy ani metodického pristupu k zjeveni, a proto zjeveni nemuze byt jejim
bezprostiednim predmétem. Zjeveni nemize vSak byt ani kone¢nym cilem theologického
poznani, nebot’ ve své kontingenci je nerozlu¢né spjato s asem a se situaci a za druhé
protoZe nema vlastni ontické existence. Paklize theologie ze zjeveni vychazi, mize tak
Cinit pouze fakticky (kontingentné), a nikoli metodicky; tedy nikoli jakoZto theologie. (17.
9. 50 - konec.) (§ 56.-58. je prepisem prace oznacené ,Theologie a filosofie, pripravné
studie ¢. 2 ze zari 1950.)

59.V 1ét& jsem na poradé s Balabanem a Simsou uvedl své pojeti ,nové orientace”; jednim
zbodd, které byly snaprostym souhlasem pfijaty a které se staly soucasti au-
tointerpretace této nové orientace, je postizeni sourucenstvi mladych kazateli ze sbort,



tj. z terénu, a laik, kteri stoji v prednich liniich sou¢asného myslenkového zapasu. Uvedu
nékolik dokladi:

a) ,Potrebnost nové theologické orientace vyrista ze sborové problematiky. Proto se
pokusii o0 nové vystizeni nasi viry zucastnuji pravé kazatelé ze sbort a laici, stojici v prvni
fadé dne$niho mys$lenkového zapasu.” (J. 5.2 8. 10. 1959 na pastoralce v Hradci Kralové:
,0 autoritu Pisma a boZstvi Kristovo“} str. 1.)

b) ,Tak jsem se pokusil naznacit, co vede Sirokou neuzavi-enou skupinu kazatelti a laikt
k Gsili, jeZ se nazyva novou orientaci, k spolupraci na novém vystizeni protestantskych
principi...“ (tamtéz, str. 2)

) ,Mnozi bratfi toleruji nizkou troven pojeti Kristova zivota s ohledem na slabé u vire.
PriliS opatrnickd ohleduplnost k cirkevnickym kruhiim a jejich navyklym predstavam
a citovym potfebam vSak neSetrné pomiji ty bratry a sestry, kteri stoji dnes v prvni linii
mysSlenkového zapasu viry a jsou ¢asto ve skute¢né nouzi. Na né je nutno se orientovat i
theologickou interpretaci a ¢ekat od nich i theoretickou pomoc pti hledani nového vy-
jadreni skute¢nosti viry, ovéireného vyznavaéskym postojem.f (J. S. 12. 8. 59, ,Nékolik tezi
o inkarnaci pro diskusi“, teze ¢. 7.)

Pokus o ,Uvod do ki‘estanské filosofie” je minén predevsim jako podklad pro spole¢né
hledani jadra kiestanské zvésti a pro diskusi o nejvhodnéjsim zptisobu vyjadieni tohoto
jadra modernim zplisobem, zptisobem pifiméirenym mysleni i Zivotnimu stylu moderniho
Clovéka. Soucasné ma vSak charakter ekumenicky: ma byt vyzvou k rozhovoru mezi ¢leny
riznych kirestanskych cirkvi v otazkach, kde se pravé nejsnaze mohou sejit a vzajemné si
naslouchat. (15. 11. 59)

60. (13.9. 50 - nedokonceno - prvni strana zamysleného Mlatu ¢. 13) CO JE THEOLOGIE?

Je prinejmensim hodno podivu, Ze pro dnesSni téma jsem byl vyvolen ja. Theologie neni
jenom jednou z véd, jednim z nespocetnych obort lidské duchovni prace, ale jeji teze jsou
nebo alespon chtéji byt suverénni: theologie si déla narok na celého Clovéka, na vSechnu
jeho Cinnost, a tedy i na jeho poznani, ano, theologie vznasi primo absolutni (narok) na
cely svét - i kdyZ to neni jeji vlastni narok, nybrz narok Hospodina, Pana nebes i zemé,
v jehoZ sluzbach theologie stoji anebo se alespoii domniva stat. A pravé pro tuto zvlastni
pozici theologie mezi veSkerymi obory lidského poznani, ano presné nade v§im lidskym
poznanim, nelze z nejpodstatnéjsich diivodi mluvit objektivné a nezaujaté o tom, co the-
ologie jest, jaky je jeji predmét a které jsou jeji metody. Ano, v jistém smyslu neni moZno
vystihnout pravou podstatu theologie a nebyt theologem, protoZe neni moZzno konsta-
tovat, Ze vznasi na ¢lovéka absolutni narok, a zaroven tento narok neuznat.

Ale ovSem: jak ja, celou svou zivotni pozici a vyznanim filosof, mohu mluvit z pozic
theologickych? Toho nelze. A mam-li své podstatné a hluboké diivody k tomu, pro¢ jsem
filosofem, museji mi tyto divody vystacit obracené také jako obrana proti theologii a

% Tj. Jan Simsa. - Pozn. red.



jejimu naroku na svrchovanost. Mohu-li fici, proc€ jsem, a tedy pro¢ musim byti filosofem,
mohu a musim Fici, pro¢ nejsem a nechci byti theologem. KdyZ jste mi ukladali vypra-
covani odpovédi na otazku, co je theologie, museli jste se pripravit na to, Ze budu odpo-
vidat ja sam za sebe, Ze nebudu opakovat zadné cizi teze, a Ze tedy budu ukazovat, pro¢
sam theologem nejsem a proc vladarstvi theologie nad lidskym poznanim, a zvlasté nad
svou milou filosofii neuznavdam a neuznadm. A prohlasuji predem: at’ si chce o mém
dnesSnim referatu myslet kdokoli z vas, cokoli povaZuje za spravné, o jednom nebud'te na
pochybéch, totiZ o tom, Ze pro mne je problém theologie pravé tak jako problém filosofie
otazku na zivot a na smrt (presné tak, jak to rika Hromadka), kterou nevytesi nikdo jinak
a jinde neZ pred vlastnim svédomim a pied triinem Nejvyssiho.

(Predem také upozornuji na to, Ze naprosto nebudu jednoduchy a Ze viibec nehodlam
byt néjak zvlast srozumitelny. Jaka otazka, takova odpovéd. Prezvykovani staci lenivym
duchiim; nebudu prezvykovat.)

[. Pravda a zjeveni.
Lidé odedavna zili a Ziji ve svété naplnéném atmosférou nenaplnénosti, neukoncenosti,
nedefinitivnosti, a tim i nejednoduchosti a provizoria. Odedavna jsou lidé vZdy znovu
(naklonéni) vyhliZet k nécemu, co tento svét uzavie, zaceli, dokon¢i, naplni. Prokazatelné
k nejvétsim hloubkam bylo toto védomi privedeno tam, kde FeSeni a naplnéni se ¢ekalo
jako rozsouzeni. Rozsouzenim méla byt uvedena jednota v roztristénost, rad tam, kde
dosud panoval chaos, svétlo do temnosti. Rozsouzeni mélo najit pravost mezi nahodilosti,
skute¢nost mezi zdanim, pevnost a trvalost za proménlivosti a zménou, plnost za ko-
necnosti. A rozsouzeni se udalo tam, kde se mlhy rozestoupily pred paprskem svétla, kdy
byla roztrzena téZka opona zmatki a kdy se cekajicim vérnym oteviela skute¢nost, bez
niz zivot lidsky nema ceny a bez niZ by nebylo zemé ani slunce, nybrz kterou stoji svét.
Toto rozsouzeni nese v déjinach lidstva za poslednich asi tficet stoleti dvé jména:
jednak je to jméno pravdy, jednak jméno zjeve- (nedokonceno; posledni radka stranky,
dalSi stranka nezacata; misto toho zacato znovu jinak: viz skutecny Mlat ¢. 13 z 23. zari
1950; datum tohoto nedokonceného textu: 13.9. 1950).

61. (referat ve vinohr. SdruZeni 19. 9. 50; zapis v Mlatu ¢. 13 z 23. zari 1950) Co je
theologie?

Uvod.

Pro mne je toto téma nesnadnéjsi nez pro mnohé z vas. OvSem nelze cCekat, Ze budu jen
opakovat cizi teze. A co mohu rici svého? Pristihl jsem se, Ze v podstaté nevim, co je the-
ologie. Nezbyva nez vylicit alespon, jak ja ji vidim. Ale tu ptichazi druha tézkost. Nejsem
theolog; je moZno vyliCit theologii jaksi zvenci, nezaujaté? Neni mé pojeti theologie dano
uz tim, Ze jsem filo[sof]...*’

¥ Zde text kon¢i; rukou je dole na strance pripsano ,<nepokracuje>*“. Podle poznamky na okraji pre-
psano az potud dne 15. 11. 1959. - Pozn. red.



