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Nicota a odpovédnost
Problém ,negativniho platonismu“v Patockové filosofii [1990]

Nejenom filosofie, ale také véda se musi zajimat podle Patocky o smysl toho, co je dano.
Je treba nejenom vidét, co je, ale rozumét, co mame udélat my, maji-li nase ¢iny a aktivity
(vCetné nasSeho mysleni) mit smysl. Proto nesmime lidskou odpovédnost redukovat na
pouhy mravni problém v uzkém smyslu. Kazda lidska bytost je odpovédna v konkrétni
situaci, kterd pro nas znamena vyzvu, pochopitelné ¢lenitou vyzvu. Patocka mluvi o ,za-
kladnim dluhu jedince situaci, v niz Zije“; podtrhuje, Ze to je utopismus, naivni subjek-
tivismus a mravni necitlivost“ pozadovat pravo na situaci, jakou bychom si prali a ktera
by pro nas byla vyhodna. Musime vychazet ze situace, jaka je, s jejimi nepriznémi a ne-
spravedlnostmi rozmanitého druhu, zajisté ovSem ne proto, abychom je akceptovali, ny-
brz abychom pred nimi neutikali. Na§ duSevni Zivot je vzdycky zprostredkovan
spolec¢nosti, v niZ Zijeme a ktera sama odvisi od situace v souasném svété a od dédictvi
vlastni minulosti. To miizeme oznacit jako svilij dluh. Dluh je ptijcka, kterd umoziuje,
abychom samostatné hospodarili; je to svobodny vztah. Kdo nechce, nevraci jej, ale je
pak prizivnikem. Takova situace sama je vyzvou, kterou jsme si nestvorili, ale kterou
musime nést a s niZ se musime vyrovnat. Na zakladé tohoto pohledu se napt. Patocka
kriticky vyslovuje o nasem velkém déjepisci Pekarovi. Ten podle ného udélal mnoho,
»ale nerekl nic v otazce, co délat ted, kdyz jsme jednou v této situaci, tak dlouho kyzené
a tak riskantni“ (tj. v situaci nového demokratického statu po prvni svétové valce). Na
druhé strané zminuje Patocka Radla, ktery ,soustiedil celou svou cinnost k analyze
mravniho stavu republiky z hlediska ¢inu - ne toho, co fakticky bylo, ale toho, co je po-
trebi délat“. Patocka pak charakterizuje tento typ pristupu jako adekvatni Masarykovi.
Tak vidime, Ze odpovédnost nesmi byt omezena na pouhé reagovani na faktickou
stranku, fakticky aspekt dané situace. Kazdy popis situace a jeji struktury pocita s jejimi
tremi Cleny ¢i konstituentami: predné s danym subjektem jako ohniskem (i sttredem oné
Casti svéta, kterd jej obklopuje, za druhé s danymi okolnostmi, a za tfeti s aktivitou dané-
ho subjektu, zaloZenou na jeho schopnosti byt ¢inny, zasdhnout a meénit situaci. Jestlize
Patocka mluvi o ,analyze mravniho stavu republiky z hlediska ¢inu®, je tfeba to pochopit
jako analyzu danych, faktickych slozek situace z hlediska jejich slozek ¢i ustavujicich
prvkl nedanych, které predstavuji Clen ¢i slozku ¢tvrtou. V souhlase s tim musime rozli-
Sovat také mezi dvéma riznymi slozkami lidské schopnosti jednat, zasahovat a ménit
situaci. Prvni je predstavena danou, faktickou schopnosti, zaloZenou na fyzickém stavu,
na zkuSenostech a na znalostech clovéka. Ale ten je schopen také vynalézt docela nové
zplUsoby reagovani a aktivity, jaké nemohou byt odvozeny z danych okolnosti, ani ze
zadné ,vystroje“ ¢i ,vybavy“, at uZ télesné nebo dusevni. Ta druha slozka je skutecné ne-
predvidatelnd, ale neni doopravdy kontingentni, nebot je hluboce spjata se skutecnosti
faktickou, nicméné je ji nadiazena a je bytostné zaloZena na svobodé lidské bytosti. Kaz-
dy svobodny ¢in je zaloZen ve svobodné odpovédi jednotlivého, konkrétniho ¢lovéka na
ne-danou vyzvu, ne-dané ,povolani“ ¢i ,apel” ¢ehosi, co (jeSté) neexistuje, co (jesté) neni
realné, Zadna ,res”, jsouci ,véc“. Moderni ¢lovék rozumél pod takovou ,ne-véci“ prosté
,nic“ (viz v anglictiné: no thing = nothing). Patocka nesouhlasi s timto filosoficky



neprijatelnym zvykem. Jeho pristup vSak nemiiZe byt oznacen jako postmoderni, nebot
ve skutecnosti je post-postmoderni.

Prihlédnéme kratce k hlavnim motiviim jeho myslenek. Jako jeden z poslednich, ale
nikoliv nejmensich Zakt Husserlovych zacal Patocka jako fenomenolog. Zaméril se proti
tradi¢ni metafyzice, ktera - podle jeho slov v ,Prirozeném svété“ - chce vychazet od ob-
jektivni (Ci 1épe: objektifikované) reality, ale neuvédomuje si, Ze ,,smysl objekti, od nichz
vychazi“, predpoklada subjektivni tendence, jeZ indikuji smér a kritéria metafyzického
pristupu k problémim. Nové pochopeni metafyziky jako genuinni filosofie, jako teorie
konstituce, ndm pry umoziuje novym zptsobem formulovat hlavni ulohy filosofie, na-
prosto se odlisujici od cilti objektivistické ontologie. Na druhém misté Patocka zminuje
vytvoreni univerzalnich déjin, zahrnujicich nejenom déjiny clovéka, ,nybrz vSeho tvor-
stva“. To je tieba chapat podle Patockovych piedvale¢nych nazort jako interpretaci ves-
kerého svétového déni na podkladé zakladnich struktur mozné subjektivity. Pod urcitym
vlivem Henri Bergsona uZiva Patocka nazvu Bergsonova slavného dila, Vyvoj tvorivy,
kdyZ chce charakterizovat takovouto ,historizaci univerza“ (je zajimavé, Ze se Patocka k
Bergsonovym myslenkam vraci v letech padesatych, kdy se zabyva problémy ,negativni-
ho platonismu“). Tuto Patockovu formulaci je tfeba chdpat v tom smyslu, Ze jde o hle-
dani zakona zkuSenosti v samotném subjektu, zakona, ktery ,dava vznik skutecnosti ve
vSech jejich tvarech, ve v§i rozmanitosti jejich fenoménti“. V tomto prvnim obdobi nam
Patocka rik3, Ze svét i jeho jednota jsou vytvareny a udrZovany duchem, niternymi sila-
mi, jimiZ vyhradné mohou byt vykonany ciny a FeSeny problémy.

V témz roce, kdy vychazi jeho habilita¢ni prace, uverejiiuje Patocka ¢lanek o dvojim
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pojeti smyslu filosofie, v némz ztotoZnuje ,zaklad vSeho byti“ s ,nejvyssi hodnotou“ a in-
terpretuje oboji jako ,néco vnitiniho, jako néco prislusného k nasemu Zivotu“. Mluvi o
sproudu ducha“ a vyslovuje nasledovné svou myslenku: ,Vyvrcholenim celého tohoto
proudu ducha by pak snad byla nauka o autonomnim Zivoté, ktery sam z vlastni suve-
renity si stavi koly, stanovi hodnoty a zakony.“ Mala Patockova poznadmka se zda mit
zvlastni vyznam: v ramci tohoto pojeti by pak pry Zadna funkce nebyla ,naprosto nadra-
déna druhym“ a tedy by tu nebyla ani Zadna ,supremacie intelektualni aktivity nad
druhymi, nybrZ existuje spiSe koordinace®. Takovy autonomni Zivot je podle Patocky
,boZstvi, bojujici s vlastnim vnitinim nebezpecim®.

Po valce shledavame v Patockové mysleni zakladni proménu, kterou on sam nikdy
vyslovné nekomentoval. V této druhé periodé je ovlivnén cetbou Sartra (Byti a nicota),
jeZz asi Patockovi oteviela novy pohled na Heideggera a jeho pojeti nicoty ve vztahu
k byti. Na druhé strané mizZeme vidét pozoruhodny vliv Platontiv na Patockovu filosofii
v pribéhu prvnich tii let po valce, tj. v onom kratkém obdobi, kdy mohl Patocka znovu
prednaset na univerzité uzaviené ve valecném case jak pro ceské profesory, tak pro Ces-
ké studenty. PatoCka zahdjil presokratiky, pokracoval Sokratem a pak Platonem,
a s prednaskami o Aristotelovi mohl pouze zacit. KdyZ byl vylou€en z univerzity, zacal
s vypracovavanim nového filosofického pristupu k problémiim v jisté konfrontaci s pla-
tonskym mysSlenim, a to tak, Ze ,pozitivni“ platonismus byl nahraZen tim, ¢emu Patocka
rikal ,negativni platonismus®. (V této dobé se Patocka také vyrovnava znovu s Bergso-
novym pojetim negativity a nicoty). Jeho hlavni mySlenka spociva ve zdiraziiovani



neobjektivity proti objektivité (terminologicky by asi bylo vhodnéjsi fici non-objektivity
proti objektivizacim) a také v pojmovém uchopeni zvlastniho druhu ne-jsouciho jako
hluboce vyznamného proti jakémukoliv jsoucimu. Dokonce jesté témér po dvou desetile-
tich - zajisté pod pokracujicimi osobnimi i déjinnymi , negativnimi“ zkuSenostmi (a také
pod jistym vlivem Masarykova a Radlova mysleni) - Patocka stale podtrhuje zvlastni du-
lezitost toho, co neni ,objektivni“ (nebo ,jako objekt) a co doopravdy ,neni“ viibec
Zadnym jsoucim (jsoucnem). Déla to takovym zptlisobem, Ze se mi to zda prekracovat né-
ktera tabu fenomenologické tradice, zejména pokud jde o zplisob chdpani ,svéta“ (priro-
zeného svéta, svéta naseho Zivota). Rada piiznaki se viak zd4 nasvédcovat, Ze dochéazelo
k dal$im proménam v Patockové mysleni, i kdyZ nevypracoval Zadny novy projekt ani
narys systematického celku, natoz aby zapocal sjeho vystavbou. Mdm dojem, Ze mu
branily nejenom poziistatky staré metafyziky v jeho mysleni, ale také jeho fenomenolo-
gické koreny v tom, aby podnikl dalsi kroky v tomto sméru. Avsak ideje, které Patocka
takovymto systematickym zplisobem nepropracoval, mohou byt tu a tam shledany v
podobé méné napadnych formulaci ve velmi odliSnych, politicky aktudlnich kontextech
pravé v poslednim obdobi Patockova Zivota.

Vratme se vsak k padesatym letim a k Patockové ,negativnimu platonismu®. Mluvil
tehdy o nemetafyzické filosofii, zaloZzené na diileZité distinkci - Patocka hovofi o ,filo-
sofii distinkce” - mezi objektivitou a neobjektivitou. Dvéma hlavnimi tématy, pro néz ma
tato distinkce prvoradou dtlezitost, je celek (nebo totalita) a pravda. V dalSim se omezi-
me na prvni z nich. Podle Pato¢ky ,ryze objektivné neni moZno nikde dospét ke sku-
tecnému celku” (stejné jako ani k totalité vSeho jsouciho, vSech partikularnich celkd). V
prednasce z dubna 1975 to Patocka vyslovil jeSté po vice nez 15 letech: ,VZdyt prece
svét nam v kazdém okamZiku néco rika: nase jednani neni nic jiného, neZli odpovéd’ na
to, Ze svét nam néco Fika. Ze véci pro nas maji vyznam, Ze nas k né¢emu vyzyvaji a my
jim odpovidame.“ a v tom je jista negativita. V predchozim, druhém obdobi, tj. v padesa-
tych letech, mluvi Patocka o ,nicoté“ jako o nutném terminu, na ktery narazi myslenka,
jakmile se neuspokojuje pozitivnim a danym“. Pozitivni a dané je ndm v urc¢itém smyslu
,prilis uzké“, rika Patocka. ,Pozitivnim a danym se vSak nemtliZeme spokojovat, mame-li
dosahnout celku. Myslenka celku musi v jistém smyslu za tento celek. Celek tedy pred-
poklada nejen jsouci véci, reality, nybrz transcensus jsoucich véci bez jejich popreni.
Tento transcensus bez popreni vsak je nezbytné transcensus K ne-jsoucnu, jelikoZ veske-
ré jsoucno je zahrnuto transcendovanym. Nicota je neuspokojenost v daném jsoucnu,
pozadavek ne-daného.”

Patockovy texty o ,negativnim platonismu®, psané v priibéhu let padesatych a nikdy
nepublikované za jeho Zivota (jen nékteré z nich v samizdatovych vydanich), se mi jevi
jako nanejvys inspirujici pokus o systematické reSeni nejvétSich problémi tradi¢ni filo-
sofie ne-metafyzickym zplisobem, nebo jinak fe€eno, na cesté ,nové metafyziky"“. Jednim
z téchto probléml musi byt také svoboda a lidskd odpovédnost. Patocka nepohliZi na
Platona jako na ,pravého, vlastniho dovrsitele planu metafyzické filosofie“ (toto hodno-
ceni prisuzuje pouze Aristotelovi); u Platéna vidi ,nedoresenost metafyzického problé-
mu®“. Jiz proto je v Platonovi ,vice nez Platon“. TotéZ ovSsem miiZeme fici o Patockovi.
Nejvice inspiruji filosofické problémy, které nebyly vyreSeny a zlstaly oteviené.



Piihlédnéme proto velmi kratce a s nezbytnym zjednodusenim k zakladnim rystim mys-
lenky ,,negativniho platonismu®.

KazZdé ne-metafyzické chapani ideji musi skoncovat s tim, Ze by je povazZovalo za dana
jsoucna, ale necha je ,fungovat” jako ,néco”, co ,ma byt“, avsak aniz by je tim redukovalo
na pouhou subjektivitu a anizZ by je odvozovalo z jakychkoliv danych jsoucen. V Platé-
noveé Timaiovi bychom v jistém smyslu mohli také mluvit o odpovédnosti demiurgové: je
odpovédny za vytvoreni svéta podle paradigmatickych ideji; je odpovédny pired nimi, tj.
tvari v tvar k nim, a za né. V tom piipadé vSsak musime na prvnim misté nahradit ideje
jako vé¢na jsoucna ,ideami” jako jeSté nejsoucimi vyzvami, které je treba nejprve uslysSet
nebo uvidét, pak jim porozumét, pripadné je formulovat, ale zvlasté nasledovat a napl-
novat; a potom musime také demiurga nahradit ¢clovékem, totiZ ndmi samotnymi. Clovék
ma vnaset do realného svéta nové skutecnosti nebo napravovat jiz existujici véci podle
ynegativnich®, tj. neexistujicich, ne-jsoucich ideji, které se na ného osobné a v jeho
konkrétni situaci obraceji jako vyzva. Na rozdil od demiurga neni ¢lovék ovSem nikdy
konfrontovan pouze s ideami, ale také s tvrdymi fakty a s upeviiujicimi se a pretrvavaji-
cimi trendy. Proto je odpovédnost ¢lovéka mnohem komplikovanéjsi, nez by byla ja-
kéhokoliv demiurga, nebot’ prti tom, jak Zije tvari v tvar s ne-existujicimi ideami a s jejich
adresnymi vyzvami, je zaroven odpovédny za své spolu-lidi, ale také pred nimi a obracen
k nim: to je jeho spoleCenska a politicka, jakoZ i mravni odpovédnost. Kazdy spolu-
Clovék je zase odpovédny také za ného a pred nim, ale opét zakladné a primarné pred
ne-existujicimi idejemi, které na ného osobné apeluji, a mozna v jiném sméru, protoze
pravé jeho vlastni situace je také specificka a odliSna od situace druhych lidi. A chceme-li
pokracovat a vyvodit dlisledky za ramec mozZnych lidskych aktivit, musime vzit na vé-
domi, Ze dokonce i krajné rozmanita pod-lidska jsoucna vykonavaji svou vlastni odpo-
védnost a udrzuji tak svét v chodu podle kritérii ¢i norem, jeZ nemiizeme chapat jako
»jsouci” ani ,existujici“, ale které musi byt pojaty jako ,platné®, tj. ne-véci (nikoliv ,nic“!),
které ,maji byt“, které maji byt uplatnény, uskutec¢nény.

Jak lze vidét, rozumim Patockové iniciativé, s niZ spekuloval o moZnosti negativniho
platonismu, jako pozoruhodné vyzvé pro nas vSechny a tak i jako jakési mozné bazi nasi
filosofické odpovédnosti. Problém non-objektivni ,reality”, kterou nesmime chapat jako
néjakou ,véc”, ,res”, nas vede k novému promysleni zptisobu mysleni o ,vécech”, kdyz to
doopravdy viibec nejsou zadné véci. Podivame-li se na to Kriticky, musime zanechat uZzi-
vani objektifikujicich zplisobii mysleni, jezZ nedovoluji respektovat onu fundamentalni
distinkci v Patockové smyslu. Stojime pred vyzvou zacit s prvnimi kroky pri vypra-
covavani nového typu jiz sice neobjektifikujiciho, ale nadale pojmového mysleni, za-
loZeného snad na lepSim porozumeéni tomu, ¢im odpovédnost je doopravdy.



