Vyklad Kazatele

A prilozil jsem mysl svou k tomu, jak bych vyhledati a vystihnouti mohl skrze moudrost vSecko to,
coz se déje pod nebem. (Takové bidné kvaltovani dal Buh syntm lidskym, aby se jim zaméstnavali.)
Vidél jsem vSecky skutky, ktefiZz se déji pod sluncem, a aj, vSecko jest marnost a trapeni ducha. Nebot
coz krivého jest, nemuZe se zpfimiti, a nedostatkové nemohou secteni byti. Protoz tak jsem myslil v
srdci svém, rka: Aj, ja zvelebil jsem a rozsifil uméni moudrosti nade vSecky, ktefiz byli pfede mnou v
Jeruzalémé, a srdce mé dosahlo mnoZstvi moudrosti a uméni. I pFiloZil jsem mysl svou, abych poznal
moudrost a uméni, nemoudrost a blaznovstvi, ale shledal jsem, Ze i to jest trapeni ducha. Nebot kdez
jest mnoho moudrosti, tu byva mnoho hnévu; a kdoz rozmnoZzuje uméni, rozmnoZuje bolest.” (Kaz.
1,13-18.)

Jiz prvnim lidem Fekl Stvoritel: naplfite zemi, podmante ji a panujte nade vSim zivym. Celé dé&jiny jsou
obrovskym prikladem lidského Usili o zvladnuti svéta, usili, které Casto prinasi bohaté ovoce, ale které
precasto vede k obrovskym historickym katastrofam. Otazkou neni dnes uz ani to, jak svét zvladnout,
jako spiSe, jak jej zvladnout v posluSnosti. PFi vSem zvladacim usili musi byt pri ¢lovéku ustavi¢né
védomi, Ze nad nim stoji Blh se svymi absolutnimi poZadavky, a Ze on je tim nejvy$sim a poslednim
panem i nad timto nasim svétem.

A protoZze prikaz panovani a zvladani v poslusnosti je pfikazem nesmirné obtiznym a nesnadnym k
vyplnéni, hleda ¢lovék ode davna vZzdy znovu néco pevného, oc by se v takovém usili mohl opfit. Z
nesnadné situace, v niz jeho ukolem je zvladnout svét prave v tom smyslu, Ze to, co jest, ma formovat
podle toho, co byt ma, Ze BoZi pfikazy a plany ma plnit a provadét, realizovat na tomto svété, Ze cely
svét ma jaksi meénit k obrazu BoZimu, k obrazu jeho kralovstvi - z této nesnadné situaci si ¢lovék hledi
pomoci tim, Ze se pokousi nalézt v tomto svété, tj. uz v jeho ramci, néco, co je jakoby zdkladem Bozich
poradkd, na néjz Ize navazovat a na némz Ize déle stavét.

Cela kniha Kazatel ukazuje v nejriiznéjSich obménach takovou snahu lidského ducha, nalézt néco
pevného, neotresitelného, trvalého, at'uz v samotnych zakladech svéta, at uz v lidském Zivoté a v
lidském usili. Jak rozmanité jsou otazky teto knihy! Jaky uZitek ma clovek ze vseliké prace své? (1,3)
VSechnu praci musi zanechati ¢lovéku, ktery je po ném, a zdaz vi, jak s jejimi vysledky nalozi? (2,18-19)
Sam si neodnese nic, nebot’jako se nahy narodil, tak i odejde (5,14). A neni Zadné prace ani dimyslu
ani uméni ani moudrosti v hrobé&, do néhoz se ¢lovék odebira (9,10). A mizZe snad ¢lovék doufat
alespon v pamatku, kterd tu po ném na svété zlistane? NemuZe, nebot netrva pamatka moudrého
pravé tak jako blazna na véky, protoZe vSecko v budoucnosti pfichazi k zapomenuti, a umira moudry
prave tak jako blazen (2,16). A je alespon néco na svété uzitecné? Jde to se svétem kupredu, Cili naSim
vyrazem: je mozno mluvit o vyvoji a o pokroku? Nikoli: coz bylo, jest totéz, co se ma v budoucnu stat,
a tak neni nic nového pod sluncem. Neni véci, o které by kdo prohlasit mohl: Pohled, toto jest cosi
noveho. (1,9-10) Nemohu ovSem vypocitat vSechno. Vysledek vSak zname: marnost nad marnostmi,
vSe je rvani s vétrem, nic pod sluncem nema trvalou cenu.

Ale tu bude dobre, pfipamatovat si, Ze to je odpoveéd na otazku, zda uprostfed tohoto svéta je néco
trvalého, pevného, zda ve svém Usili, poslouchat Bozich prikazu, se miZeme opirat o zaklady tohoto
svéta nebo alespon o vysledky dosavadni prace, dosavadniho - i spravného usili. Pamatujme, jak
Casto se tam ozyvaji vyrazy jako uzitek, vysledek, odnésti si néco, zachovati néco, zanechati, pamatka,
plod prace, trvala cena, cil, zaklad atd. Co vyvodime tedy ze slov o marnosti vSeho?



Vyvodime z toho predevsim, Ze Usili najit si oporu pro svij Zivot v néem z tohoto svéta je nespravné.
Nevyvodime z toho, ze kazdé hledani opory Zivotni je marnost. Lidé hledaji svou oporu ve vécech (a
faktech a faktickach), hledaji ji v historii, v néem pevném v d€jinach, hledaji ji v néem pevném a
neotresitelném v rozumu, hledaji ji i ve védé a v technice, v praxi, vtom, co se osvédcuje atd. Chyba
neni v hledani viibec, nybrz v jeho sméru: ono jediné pevné, o¢ se miZzeme opfit, neni a nemuze byt v
tomto svété, ve skutecnosti hmotné, nemuZe byt tomuto svétu ani historii imanentni. O tom nas

poucuje také apostol Pavel, kdyz fika: Varujte se, aby vas nikdo za sebou nestrhoval filosofii, ktera jest
jen prazdnym klamem podle lidskych tradic, podle Zivl( svéta, a ne podle Krista. (Kol.2,8 - Zilka.)

Takovato filosofie, takovéto Usili ducha, zamérené k vécem a procesum, je jen marnosti a trapeni
ducha. Nikdy nedojde svého cile, nikdy neporozumi skutecnému smyslu, Ukolu, poslani, prikazani z
téchto pozic. Proto Kazatel, kdyz se ubiral touto cestou mysleni, zapochyboval o smyslu vSi své prace:
I pfisSel jsem na to, abych pochybil v srdci svém o vSi praci, kterouz jsem konal (a v niZ jsem moudry
byl - tedy to!) pod sluncem (2,20). Smyslu prosté nelze vyrozumét z véci a z déjud, opora Zivotniho Usili
neni v nich, nybrz nad nimi. To je kli¢, bez néhoZ neporozumime knize Kazatel a bez néhoz v ni
budeme vidét jen pesimistickou naladu, ktera z nas Cisi jak z nejriznéjsich orientalnich nabozenstvi,
tak z pesimistickeé filosofie fecké, jejimz je kniha Kazatel nepochybné ohlasem (a ja bych fekl: na niz je
odpoveédi), a konecné i ktera Cisi ze vSi oné moderni filosofie, nakazené duchem Spinozovym a
Hegelovym.

Kazatel totiz vi, ze smysl nenajde ve vysledcich prace, ani v uziteCnosti, ani v paméti, ktera by trvala,
ani v em jiném; vi vSak také, Ze tento svét neni beze smyslu, Ze neni jen prazdnym dénim
poznamenanym jen a jen marnosti v nejhlubSim slova smyslu. ,Znam také, Ze cozkoli ¢ini Buh, to trva
na véky, a Ze se k tomu nemdze nic pridati, ani od toho co odniti” (3,14). A neni to Blh, ktery se k
¢lovéku chova cize jako sfinga; naopak, na kazdého ¢lovéka on pamatuje a kazdému se pfipomina:
Bdh cini vSe proto, aby se bali obliceje jeho (3,14). VZdyt bude Blh souditi spravedlivého i
bezbozného: tam, na soudu, bude ¢as kazdému predsevzeti i kazdému skutku (3,17). A nejenom na
poslednim soudu, nybrz uz ted je ¢as BoZimi poradky rozméren: vselika véc ma svij cas, i kazdé
predsevzeti pod nebem ma svou chvili (kap. 3, verSe 1-8). A Blih ¢lovéka i obdarovava: vSechno to,
kdyZ vSeliky Clovék ji a pije a uziva dobrych véci ze vselijaké prace své, dar BoZi jest (3,13).

Ale Kazatel vi, Ze pravé tento mocny Bih neni v tomto svété i z tohoto svéta, nybrz Ze je nad nim. To
je velikym sice povzbuzenim, ale zaroven velikou tézkosti. Jsme tu opét na tom misté, na némz jsme
byli na pocatku: jak je moZno zvladat svét v poslusnosti? O co se mam opfit, kdyZ chci plnit,
uskutecriovat Bozi pozadavky? Ta skutecnost, Ze oporu nenaleznu ve vécech a v déjich, procesech, je
sice slavou a moci Bozi, ale je v jistém smyslu smutkem lidského ducha. Ne smutkem bohatého
mladence, nybrz smutkem unaveného poutnika, ktery nema, kde by hlavu slozil. Smutek ten neni
néjakou pesimistickou naladou, nybrz daleko spiSe stalou urovni vSech lidskych snah, nemizejicim
pozadim vSeho naSeho Usili. Je to smutek, ktery doprovazi vSechny veéfici ve védomi, Ze jsou jenom
prichozi a hosté, Ze tento svét neni jejich pravym domovem, Ze jejich pribytek je pripraven jinde.
Cirkev ode davna Zila ve védomi, Ze je communio viatorum et peregrinorum. A toto spravné védomi,
tento opravnény smutek nutné doprovazi a ma doprovazet vSechny nase ciny a vSechno nase
podnikani, uprostfed néhoz mame byt ustavicné ochotni kdykoliv je opustit, stdhnout svij stan a
odejit, aniZ se ptdme, komu se dostane plod{ nasi prace a bude-li v ni viibec nékdo pokracovat.

A tu ovSem neni jinak mozné, nez pocitit hluboky smutek v tom okamzZiku, kdy se ¢lovék ohlédne na
sve dilo, kdy ustane, aby prehlédl, co bylo vykonano a co zbyva: Ale jakz jsem se ohlédl na vSecky



skutky své, kteréz Cinily ruce mé, a na praci, kterouz jsem pracné vedl, shledal jsem, a aj, vSecko
marnost a trapeni ducha, a Ze nic neni uzitecného pod sluncem (2,11). To je misto, které se mlze stat
i pramenem skepse: neni-li v tomto svété nic pevného, nic o€ bychom se mohli opfit, neni pak cela
vira v Boha, neni ono pojeti absolutni zavaznosti pouhym vymyslem lidskym, pouhou fikci, iluzi?
Nelze-li doloZit toto pojeti, jaké je jeho opravnéni? Nelze se pak bez ného prosté obejit? Ma vibec co
délat s timto svétem a s obycejnym lidskym Zivotem?

A prece kniha Kazatel je polemikou proti tomuto pojeti, proti této skepsi. Je hlubokou polemikou
presto, Ze vstupuje na pozice klamné filosofie, presto, Ze jde Slépéjemi nespravného pfistupu a
nespravného postupu. Je polemikou pravé proto, Ze sestupuje az k poslednim korfendm tohoto
mysleni, Ze bere jeji ultima principia a Ze je dovadi k jejich pravym a Uplnym zavériim. Ukazuje
predevsim, jak tato filosofie nemUZze slouzit ani normalnimu chodu Zivota, Ze narusuje tento Zivot; a
narusuje jej proto, Ze nici sam jeho nerv, viru v Zivého, mocného Stvofritele vSech véci, proto, Ze rusi
pocatek moudrosti, ktery jest v bazni Hospodinové.

Dnes je tato polemika mimoradné aktualni. Jsme svédky toho, jak jedno Usili, najit oporu v nécem
pevném v tomto svété, pada za druhym. NejmocnéjSi a nejmohutnéjsi pokusy o feSeni bez Boha jsou
odsouzeny k rozpadu, i kdyz na €as budi nejslibnéjSi nadéje. Ale aktualnosti mimoradné nabyva i
otazka: kde je tedy ona opora, neni-li vtomto svété? A jak mam pojmout tuto oporu a nepostavit se
pfi tom mimo tento svét, neSkrtnout pfi tom tento svét?

A tu alespon tolik vidime, Ze nejde o popfeni, Skrtnuti pevnosti, nybrz o jinou jeji uroven. Polemika
knihy Kazatel praveé tak jako zadné jiné biblické odmitnuti neni polemikou lacinou a odmitnutim
lehkym. Pismo vi o pozicich, z nichZ je moZno se postavit i¢inné proti faleSnym pohlediim
filosofickym. Proti vidéni klade srozuméni, porozuméni; proti hledani podstaty klade hledani smyslu.
Zatimco hledana podstata méla byt jednoducha, smysl je mnohovyznamny, pro kazdou situaci v
nécem novy a jiny a k né¢emu novému vedouci; samo jadro tohoto hledaného smyslu vSak neni v
jeho mnohovyznamnosti, nybrz v jeho principu, poc¢atku, ktery neni z tohoto svéta, nybrz od Boha,
ktery je v zasahu, Cinu BoZim a ne v jeho existenci, v ¢inu nejpodstatnéjSim a nejvlastnéjSim, totiz v
seslani vlastniho Syna, ktery by spasil, coz bylo zahynulo, v Slovu, které se stalo télem, v JeziSi Kristu.
To je smyslem slov, Ze Kristus je vSechno ve vSem.

Konkrétné je jistota a pevnost v pozitivnosti: je chybna ta metoda, ktera se k podstaté véci chce
dostat eliminaci akcidencii, ktera chce smysl historie vidét v ocisténi hlavniho proudu déjinného od
zatocin a slepych ulicek, ktera rad rozumu hleda v Cisté deduktivnosti, od niZ jsou oddéleny nahodilé
omyly a zakruty mysleni a ktera ono pevné hleda v té védg, ktera nechava stranou nescisiné
nepodarené pokusy a zkousky a stavi na poslednim, ispéSném. Jistota neni v takovémto
odstraniovani, eliminovani chyb, pfi kterém ndm zlstane v ruce nejjistéjsi podstata, drive nasim
zrakim ukrytd a nyni odhaleng; jistota neni v této odhalenosti, odkrytosti, nybrz v poslusnosti vyssich
prikazdl, v pfinaSeni né¢eho nového, co nebylo ve véci a v situaci dfive obsaZeno, a co tedy z ni
nemUze byt odhaleno a odkryto; ano, jistota je pravé v tom prindseném, v onom poselstvi, jimZ jsme
dluzni lidem kolem nas, je ve zvéstovani vile Bozi, kterd veli ménit a zménit tento svét podle BoZich
planU. Theologictéji FeCeno: jistota neni v existenci Bozi, nybrz v naplnéni zaslibeni, v prichodu JeZise
Krista.

To ovSem nic neméni na legitimnosti lidského Usili, pfece jenom postihnouti ,vSeliky skutek, kteryz se
déje pod sluncem” (viz na pf. 8,16-17; 1, 13 b; 3,10; atd.). I kdyZ v posledu timto zplsobem clovék



nenaléza, neni v tomto Usili v nepravu, neni nekompetentni. Musi vSak pamatovat, Ze ,vSecky véci
jsou pIné kvaltovani, aniz toho mlze ¢lovék vymluviti; nenasyti se oko hledénim, aniz se napIni ucho
slySenim” (1,8). Proto také, coz kfivého jest, nemuUZe se zprimiti (1,15). Naproti tomu pravé rozkazové
BoZi jsou pFimi (Z.19,9). To oviem, jak uz Fe€eno, nevyvazuje lovéka z G&asti na béhu tohoto svéta. I
kdyz vi, Ze timto zplsobem nedojde Feseni a Ze tato cesta sama o sobé nevede k cili, prece jen
legitimné usiluje o ,vystiZeni moudrosti a vyrozuméni bidé, kteraz byva na zemi“; a to jde o usili pIné,
z korene vlastni bytosti, ,ze srdce”: A a€ jsem se vydal srdcem svym na to, abych moudrost
vystihnouti mohl, a vyrozuméti bid€, kteraz byva na zemi, procez ani ve dne ani v noci nespi ¢lovék,
avsak vidél jsem pri kazdém skutku Bozim, Ze nemUze ¢lovék vystihnouti vielikého skutku, kteryz se
déje pod sluncem, o Cez pracuje clovék, vyhledati chtéje, ale nenaléza; nybrz byt'i Fekl moudry, Ze se
chce dovédéti, vsak nebude moci nic najiti (8,16-17).

Takové usili je tedy na misté; neni ovSem usilim hlavnim ani poslednim. Jeho nedostatecnost je pravé
v tom, Ze chce vystihnouti, postihnouti, vyhledati, najiti, odhaliti, odkryti atd. To jest, Ze uprostfed
kFivosti, ano v samotné krivosti hleda pfimost. Ale neni skutecnost prima, nybrz pouze rozkazové
Hospodinovi; nejsou pfimé, nybrz kfivé a naporad krivé stezky tohoto svéta, ale ,pfimé Cinte stezky
Pané” (Mat. 3,3). A tak zavér: jistota, pevnost, opora jedina je zakon Hospodintyv, rozkazy BoZi,
prikazani, bazen Hospodinova a jeho soudy - tak jak to ¢teme v Zalmu 19.:

»Zakon Hospodinuyv jest dokonaly, ocerstvujici dusi, Hospodinovo svédectvi pravé, moudrost davaj

ic
neumelym. Rozkazové Hospodinovi pfimi, obveselujici srdce, pfikazani Hospodinovo cisté, osvécujic

i
i
oCi. Bazen Hospodinova Cista, zUstavajici na véky, soudové Hospodinovi pravi, a k tomu i spravedlivi.
Mnohem Zadostivéjsi jsou nez zlato, a neZ mnoho ryziho zlata, sladsi neZ med a stred z plast(.
Sluzebnik tv{j zajisté jimi osvécovan byva, a kdoz jich ostfiha, uzitek hojny ma. Ale poblouzenim kdo
vyrozumi? ProtoZ i od tajnych ocist mne. I od zimyslnych zdrzZuj sluZzebnika svého, aby nade mnou
nepanovali, a tehdyt dokonaly budu, a o¢isté&ny od pFestoupeni velikého. O at’jsou slova Gst mych
tobé pFijemna, i pfemyslovani srdce mého pred tebou, Hospodine skalo ma, a vykupiteli maj. (Z.
19,8-15)

V podstaté pfedneseno misto poboZnosti 12. bfezna a 2. dubna 1950.



