T. G. Masaryk a smysl ¢eskych déjin

Ladislav Hejdanek

in: Mlat, Ladislav Hejdanek (vyd.), Praha: samizdat, 1950, <. 6, str. 1—4 (16. 3.) ®publikace
¢ Clanek, Cesky, vznik: 16. 3.1950

¢ article, Czech, origin: 16. 3. 1950


https://drive.google.com/drive/folders/1osqEr7eqcl0rUPejaV8tj0OcsNyUWtU8

T. G. MASARYK A SMYSL CESKYCH DEJIN

Uvodem

Téma této prednasky je mozno pojmout v nékolikerém smyslu. Nam vsak neptjde o pouhy vyklad Masarykovych
nazorl na ceské déjiny, nybrz daleko spiSe se budeme snazit urcit misto, které Masarykovi v ¢eskych déjinach
patfi, a vztah, ktery ma Masarykova postava a dilo k samotnému smyslu ¢eskych déjin. Struc¢né receno: pujde
nam o to, vystihnout ustfedni linii Ceskych dé&jin a najit misto, které v ni Masarykovi ndlezi. Ponévadz vsak je
prirozené, Ze jiz z dlivodll ¢asovych, ale predevsim z diivod metodickych nelze Gstredni linii déjinnou v Zddném
pfipadé najit pouhym historickym rozborem, budeme volit metodu srozumitelnéjsi a také presnéjsi, i kdyz méné
konkrétni. | tomu cili bude tfeba nejprve vylozit néco o déjinach a smyslu déjin.

Filosofie déjin

Lidé jiz odeddvna usilovali vyrovnat se néjak s tim, cemu fikdme déjiny. Bylo jim jasné, Ze nestaci udalosti jenom
zapsat a zachovat potomklm; déjiny je tfeba néjak zvladnout, je nutno jim rozumét a ucit se z nich. Pokust o
takové zvladnuti najdeme v déjinach celou radu. Aniz bychom se poustéli do podrobnosti, miiZzeme zhruba
rozlisit dvoji typ pojeti dé&jin, které jde ruku v ruce s dvojim pojetim ¢lovéka. Na jedné strané jsou pojeti, pro néz
Clovék je tvorem plné historickym a proto v samotné historii pIné zahrnutym: historicky proces je otcem,
tvlircem, zploditelem ¢lovéka a lidstva, ¢lovék je rezultatem déjinného vyvoje a vysledkem historickych pricin. Na
druhé strané Ize vidét usili, historické okolnosti relativizovat a ¢lovéka z nich vyzvednout: prava pfirozenost
lidska je pak prohlaSena za trvalou a neménnou, ve vSech dobdach a pro vSechny lidi stejnou, a ¢lovék je projevem,
realizaci této neménné , lidské prirozenosti“. Je oviem pravda, Ze jen ziidka bychom nasli vyslovné znéni obou
téchto typU pojeti ¢lovéka a déjin, ale zato vidycky miZeme odhalit za rlznymi pojetimi zfetelnéji nebo méné
zfetelné se projevujici tendence, sméfujici na tu nebo na onu stranu.

Obé uvedené tendence jsou nespravné. Druhd, ktera vychazi z jakési idedlni ,,lidské prirozenosti“, je dnes celkem
uz neaktudlni, nebot’ byla podstatné prekondna pojetim historickym, které pronika v moderni dobé do viech
obort lidského mysleni. Historismus vsak chybuje tim, Ze historizuje i ¢lovéka, Ze jej historizuje Gplné. A tak obé
tendence jsou si podobny v tom, Ze ani jedna nechdpe a nedovede pochopit ze svych predpokladl ¢lovéka v jeho
jedine¢nosti a osobitosti. Chybi jim nejzakladné&jsi pohled, bez néhoz neni spravného pojeti clovéka ani déjin,
pohled, ktery je tak skvéle naznacen v Zalmu 8. otdzkou: Co jest ¢lovék, Ze jsi nari pamétliv, a syn ¢lovéka, Ze jej
navstévujes? (8,5) Jedinec¢nost lidské osobnosti neni v jejim historickém ani jakémbkoli jiném vyznamu, nybrz v
tom, Ze sam BUh znd ¢lovéka ze jména (podle jména), v tom, Ze Pan Bih na kazdého ¢lovéka pamatuje. To ndm
zaroven ukazuje, Ze tato jedinecnost neni totozna s ojedinélosti, nesrovnatelnosti, neopakovatelnosti
historickou, jak udili nékterf filosofové déjin. Situace se opakuiji, jsou si velice podobné, miiZzeme je prdvem
srovnavat — a prece tim nezmizi jedinecnost kazdé lidské bytosti.

Je tedy vidét, Ze je potreba jiného, nového pojeti d€jin, mizeme rovnou fici kiest'anského pojeti déjin, v némz
predevsim je ¢lovék vidén uprostred déjin, ale pfece ne do nich Uplné zahrnut, a za druhé, v némz je spravné
vidéna jak jedinec¢nost, tak i opakujici se charakter déjin. Toto nové pojeti bylo uz v Cetnych pripadech naznaceno
nékterymi historiky i mysliteli a jeho vypracovani je jednim z nejnaléhavejsich tikold dnesni doby.

Jejisté patrno, Ze k tomuto novému pojeti nepovede a nemizZe vést védecka metoda Zadného druhu, nebot’
véda — i historickd véda - ma pristup pouze k vécem a procesiim, zatim co skutecné déjiny jdou za hranice véci a
procest pravé tak, jako vSechno, na ¢em je Ucasten Clovék. Méné snad je patrno, Ze nové pojeti nemuze podat
ani theologie, kterda nemtze (nesmfi) prekrodit urcité meze, jimiz je vdzana ve své zvésti, a kterd nemtze zkoumat
Zivot a praci lidi ve vSi té skutecné rozmanitosti a detailni obsahlosti, a kterd proto nikdy nema tak bezprostredni
kontakt s celou sloZitosti spole¢enského vyvoje. Jedind filosofie ma skutecné predpoklady k tomu, aby
vybudovala takové pojeti ve spoluprici s historiky. MiZeme tedy onen kol presnéji vymezit jako vytvoreni nové
filosofie déjin, krest'anské filosofie déjin.

Masaryk filosofem déjin



Masarykdv vyznam v déjinach filosofie je obrovsky v mnoha smérech; je rozhodné vétsi, nez se dnes pripousti. Je
viak Ize v samych zdkladech Masarykovy filosofie najit motivy, které urcuji raz celého jeho myslenkového Usili. A
tentyz nejzakladnéjsi motiv, tatdz principidlni otazka nasla v Masarykové filosofickém dile dvoji hlavni vysloveni,
dvoiji hlavni formulaci, na pozadi a v souvislosti noetické a na pozadi a v souvislosti déjinné filosofické. Noeticky
se klade otdzka takto: co je pravda a jak ji pozndvame? Je pravda totoZzna se skutecnosti anebo je nad ni? Stadi k
jejimu poznani objektivnost anebo je zapotrebi skute¢né loajality? Déjinné filosoficky zni otazka takto: co je smysl
déjin a jak jej pozndvdme? Je smysl déjin totozny s d€jinnym pribéhem anebo je nad déjinami? Stadik jeho
poznani historicka peclivost anebo neutrdlnost nestaci? Zdklad obou formulaci je tyz, nebot’ otazka po pravdé je
otazkou po smyslu.

Ale zatimco v noetice podal Masaryk explicite pouhé naznaky Feseni, koncepce déjin a jejich smyslu je rozvedena
daleko Site a také konkrétnéji. Je vyjadrena v celé radeé spisu a studii z let 18911898, zabyvajicich se ceskou
otazkou. Z v&tsich spist jsou to predevsim Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus, Karel Havli¢ek. Ceskou otdzku
formuluje Masaryk jako otazku po smyslu ceskych déjin; zarover vSak mu je otdzkou po osudech ¢lovélenstva.
Jde tedy pfi studiu ceské otazky o to, poznat a urcit misto ceského naroda ve vyvoji Clovécenstva. Aby nevznikla

mylka pro termin ,,vyvoj“, Masaryk neopomene dodat, Ze Ceskd otdzka je mu otdzkou svédomi.

V tom je uz obsaZena celd Masarykova pozice filosofa dé&jin. Rekl jsem uZ, Ze ndm dnes nepdijde o zevrubné
vyliceni Masarykovy filosofie déjin. Pjde v3ak o to, ukazat, Ze Masaryk pronikl také a pravé ve své filosofii déjin k
nékterym ze samotnym korend ki'estanského pojeti.

Masaryk predevsim nevéri v historické nahody; v déjindch se projevuje urity plan Prozietelnosti. Nejde tu jenom
o celé spolecnosti, o celé ndrody, nybrz i o jednotlivého clovéka. Ale védomi toto nesmi vést k Zadnému
velikasstvi, v némz by se clovék pokladal za zvlastni ndstroj Bozi: je tfeba pamatovat, Ze nejsme sami na starosti
Prozretelnosti. Také z toho, Ze se Prozietelnost o nas a o svét stara, nevyplyva fatalism necinnosti, nybrz naopak
prisné pfikazani co nejusiln€jsi prace; jen tak smime spoléhat na pomoc Bozi. Toto pojeti ukazuje jasné na
krestansky princip vérnosti nad malem i nad mnohym: ¢lovék je odpovéden nikoli proto, Ze ma vyznacné
postaveni, Ze na jeho jednani zavisi osud mnoha lidi atd., nybrz proto, Ze ma prikaz. Na stejnych zakladech stoji i
slova, Ze Ceskd otdzka je Masarykovi otdzkou svédomi: opét je tu odkaz, odvolani od pouhé reality k tomu, co byt
ma. Pravé v této normé&, v tomto piikazu, v tomto osobnim zdjmu BoZim je zaruka a pramen lidské osobnosti.

Ma-li ovsem ¢lovék uposlechnout, ano ma-li prikazu viibec rozumét, je tfeba lidského svédectvi, je tfeba se poucit
u predchldcl. Tim zplsobem patfi k samotné véci lidskd zapojenost do historického procesu. Neni to zapojenost
automatickd, nybrz programova: navazovani na minulost je pIné ve sluzbach praktickych cild a konkrétnich tkoll
politickych, socidlnich, mravnich, védeckych, filosofickych. Neni-li tomu tak, marny je pokus o navazovani. Kdo
nerozumi tomu, v ¢em Zzije, ten neporozumi dobé starsi a nejstarsi; kdo nema vlastni plan a vlastni program, tomu
neni cely odkaz minulosti k nicemu. To vSechno na doklad, Ze dé€jiny samy nejsou nositelem spasy.

MdzZeme navazovat na své predchlidce proto, ponévadz oni se ocitli v celé fadé pripad( v situacich podobnych, v
jakych se ocitdme i my. Ne Ze by se historie stdle opakovala a Ze by nebylo nic nového v dnesni dobé oproti
verejsku; ale nejpodstatnéjsi véci nejsou nikdy trvale zabezpeceny, nikdy jich neni dosazeno definitivné, ale je
tfeba o né vidy znovu usilovat a pro né vzdy znovu pracovat. V tomto Usili a v této prdci jsme zajedno s
nejlepsimi muzi minulych vékd, v nich jsou nase vzory, na nich se orientujeme a v nich je i nase posila. MiiZze tomu
vSak byt jenom tehdy, rozumime-li dobre situaci, do niZ jsme sami postaveni, tj. umime-li interpretovat zakladni
poZadavky a prikazy mravni do své doby. Umime-li to, pak nam studium historie skute¢né pomf(ze v reseni
aktudlnich problém a pInéni onéch aktualné interpretovanych pozadavkd. V tomto smyslu tedy resi Masaryk
otazku jedine¢nosti a opakujiciho se charakteru dé&jin. Vidime tedy, Ze Masaryk skute¢né ukazuje dal, smérem k
novému pojeti déjin, a Ze jasné oznacuje cestu k prekonani dosavadniho historického idealismu i naturalismu,
patficiho dnes koncici epoSe tzv. moderniho mysleni.

Smysl narodnich déjin

Kamenem urazeni vSech dosavadnich déjinné-filosofickych teorii bylo pojeti ndroda. Vyznam naroda v déjinach
byl dlouho podceriovan: celému stfedovéku byla myslenka naroda cizi. Dodnes zaznivaji ve svété mohutné snahy



o jednotu v duchu, o jednotu, v niz nenf hranic zemf{ ani ndrodd, jednotu vzdélanych, uslechtilych lidi Zijicich z
tychz principl a mluvicich touzZ redi. Tu ndrod je néco vedlejsiho, nizsiho, prechodného, co nema duchovniho
poslani a co je tfeba prekonat, jako pouhou pfirodu a hmotu. Toto, byt sebevznesenéjsi pojeti v historii ne-
obstalo. Narodni citéni bylo daleko mohutnéjsi, daleko hlubsi a dobylo si v Zivoté lidi a celé spole¢nosti daleko
vyznamnéijsich a pevné&jsich pozic. Casto i pozic nejpFednéjsich tam, kde byla reakce proti star$imu pojeti nejv&tsi.
Déjiny naroda se staly osudem v3ech jeho ¢len(: ndrod se stal samotnou hybnou silou déjin a lidé se stali jenom
nevyznamnymi ndstroji na jeho cesté za odvékym tdélem. Vznikla reakéni u¢enfi o ,,duchu narodnim*, ktery je
vyronem spolecenstvi krve, vyrobndm rasy, prosté vyronem fataini sily prirodni, kterd hybe svétem. Objevila se
uceni 0 nerovnostiras a plemen, a z toho vyplyvajici nadrazenosti jednéch nad druhymi. Cely svét byl zamoren
faleSnymi ideologiemi naciondlni a rasové pychy a nendvisti. Neslo vZdy jenom o tak hrubé pripady, jakym byl v
posledni dobé na priklad nacismus; $lo také a predevsim o rtizné druhy tzv. mesianismu, rozsifeného hlavné ve
slovanskych zemich. Takové ideologie byly dokladem odvratu od hebrejsko- hellenskych pramend, z nichz
vyrostla evropska civilizace, a znamenaly vzkriSeni mytd a povér.

Pomoc mohla byt jedin€ v tom, Ze proti faleSnému pojeti naroda se postavilo pojeti spravné; bylo tfeba se
postavit proti nacionalismu a mesianismu, ale také proti internacionalismu a kosmopolitismu. Tohoto svétového
ukolu se u nas podjal T. G. Masaryk ve spisech o Ceské otdzce. Narod chdpe pozitivné a prece ne naturalisticky.
Narod neni osudové sourucenstvi lidi, spojenych krvi, fec¢i a ptidou, nybrz vytvorem lidského ducha a jeho mravni
a kulturni tvofivosti. ,Masaryk ... pfesto nezapomind na prirodni podminénost naroda, vi, co pror znamenaji
fyzické i fyziologické prvky jeho pfirodniho prostredi a biologického sloZeni. Ale vi také, Ze jsou to jen
predpoklady, conditiones sine quibus non, a Ze ndrod jako sociologicka realita je tvoren duchovni praci mnoha ge-
neraci, jejich spole¢nymi osudy, snahami i utrpénymi; Ze jeho kultura je souhra staleté prace nescetnych jedinct i
rdznych kolektivnich utvard“ (Trapl).

| dnes jsme svédky mohutného usili zvladnout pozitivné hnuti narodni; je to Usili marxistické. A bylo by chybou,
kdybychom si to nepripomnéli. ZGstdva tedy nyni otazka: je marxistické Feseni krokem vpred anebo je krokem
zpét? A tu musime dobre rozliSovat, o kterou jde zemi. Pro SSSR, pro vétsinu lidovych demokracii, pro Némecko
a pro témér viechny narody vychodni je marxistické reSeni ndrodnostni otazky nesporné krokem vpred, a to
historicky neobycejné vyznamnym krokem vpred. Pro cely témér Zapad je to reseni irrelevantni (nepocitame-li
komplex problematiky kolonidlni), nebot’ tam nacionalismus v nejpInéjsim slova smyslu nenasel uplatnéni a
Sirsiho rozvinuti. U nas v CSR je viak marxistické FeSeni rozhodné krokem zpé&t za Masaryka.

Narodnostni otazku pravé tak jako otazku po smyslu ndrodnich déjin nelze uspokojivé Fesit z pozic jinych nez
kfestanskych. Pozitivni FeSeni narodni otazky z jinych pozic upadne vzdycky do chdpani naroda jako nositele

vyssich (obvykle i nejvyssich) kvalit. A pravé tomuto pojeti,,nositelstvi® se nelze vyhnout jinak nez ze zékladd
krest'anskych.

Masaryk oviem nedovedl feSeni aZ do konce a zastavil se pfi tom, Ze ideu narodnostni vykladal z ideje humanitni.
PFesto v3ak je o mnoho dal nez marxisté, ktefi vychazeji ze svého pojeti tfidnosti. My musime jit jesté dal nez
Masaryk; musime vsak jit smérem, ktery on ukazal.

Masaryk ovSem dobre védél, proc jde timto smérem a ne jinym. Proto také za Ustfedni motiv Ceské otazky
prohlasuje otazku naboZenskou. Nebudu se o tom rozSifovat, protoze to je v tomto cyklu ukolem Jackovym.
Upozornuji viak na to, Ze pravé nelze navazovat na Masaryka a nevidét tuto véc.

Otazka socialni

V Ceské otdzce prohlasil Masaryk, Ze socialni otazka je po vytce také otazka ¢eska, Ze narod, jenz vypracoval svou
ndrodni cirkev bratrskou, ndrod, jenz Usty vyznava tyto idealy velikych predkd, ma v reseni socidlni otazky veliky a

nejnarodnéjsi ukol. Na jiném misté rekl, Ze v této chvili stoji otdzka socidlni v popredi otazky ceské vibec, Ze dnes
béZi predevsim o program socidlni.

O tom byla také uz re¢, kdyz o socidlni otazce hovorila Tana. Ani zde se nehodlam nijak rozSifovat. Jen na to chci
upozornit, Ze socialismus v Masarykové pojeti - jak pochopime po predeslych vykladech - je pojat Sife nez v
marxismu. Pro Masaryka je otazka socidlni otdzkou viech, nejen jedné tfidy, je otdzkou mravnosti a nemravnosti,
konkrétné otdzkou nasili a G¢inné humanity (Ceskd otdzka). Proto nejsou v tomto smyslu slabi jen priimyslovi



délnici, nybrz vsichni lidé, které Dostojevskij nazval ponizenymi a urazenymi: socialisticky (socidlnf) rad znamena
tedy starat se o lidi slabé, chranit je a pomahat jim systematickou, organizovanou praci, aby se stali siln&jSimi
(Trapl).

Z tychz ddvodt nejde a nemizZe jit jenom o spolecensky prevrat, nebot’ jim se pravé nejpodstatnéjsi véci neresi,
ano jim se jejich rfeSeni odsunuje a zakryva.

V pozadi Masarykova programu je presvédceni, Zze bez pevného, Zivého nabozenstvi je FeSenfi socidlni otazky
nemyslitelné. Ne tak, Ze by se socidlni otazka mohla fesit kdzanim; v tom smyslu kfestanstvi pravé na jeji FeSeni
nestaci; ale Feseni to neni myslitelné bez Iasky. Nejde jen o ndpravu hospodarskych pomérd.

Zavér

Masaryk tedy nejen Ze rozeznal smysl Ceskych dé&jin jako podstatné naboZzensky, nybrz odhadl a urdil také

konkrétni kol pritomnosti, ktery se klade jako Ceska otdazka dneska: je to ukol socidlni.

Masarykovym hlavnim ¢inem myslitelskym je v3ak v této souvislosti postaveni otdzky po smyslu ndrodnich déjin
novym, daleko spravnéjsim zplsobem.



