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Mili pratelé,

Zijeme dnes v Case, v némZ jde o napravu mnoha véci lidskych. O napravu je tfeba usilovat na vSech
frontach a na viech Usecich. A tu mdze jisté jen prospéti, jestlize rozvazime, jak zjednat - pokud je v
nasich sildch — ndpravu pravé na jednom z nejblizsich pro nas usekd, totiz ve studentském
krestanském hnuti. Vyjdeme-li odtud, nepochybné (budeme-li jen poctivé a upfimné o skute¢nou
napravu usilovat) dojdeme i k otdzce napravy v cirkvich, ve skolach, v roding, viibec v celém svété, v

celé spolec¢nosti. Pravé proto vSak musime zacit s dikladnosti pravé u sebe, u Akademické Ymky.
Mezi studenty

Je mnoho zpUsobd, jak vysvobodit lidi, ktefi jsou kolem nas, z otroctvi zoufalosti ¢i fanatismu, z
otroctvi pychy ¢i zastrasenosti, z otroctvi socidlniho i ndzorového (ideologického); neni jedné cesty,
neni jednoho predpisu. Kazdy ¢lovék si zada nasi zvlastni pozornosti a lasky, u kazdého musime
navazovat na néco jiného, co je tfeba zvlast poznat a vystihnout. Nejde ovSem o to, Ze by nebylo
Ize svéddit vice lidem najednou; jenom to zdlrazriuiji, Ze je tfeba vidét rozdily, slovem, Ze je tfeba
vidét clovéka.

A vidime-li skutecného ¢lovéka, pak vidime napfr. také, Ze v cirkevnich sdruZzenich mladeze se ocitaji
ve zvldstnim nebezpedi ti chlapci a ty divky, kteri jdou studovat na vysoké skoly. Nebezpecije v tom,
Ze v narazu radikdlné odnabozZensténého mysleni technického a védeckého mize jejich vira
ustoupit, at’ uz tak, Ze onomu ndrazu neodold, anebo tak, Ze se stdhne a skute¢nému narazu se
vyhne. V prvém pfipadé je tu nebezpedi sekularismu, v druhém pak nebezpeci escapismu viry, ktera
svét bud' viibec opousti a uchyluje se do svého i praktického kvietismu anebo ktera svét rozdéluje
na,,duchovni“ a ,,tento‘ a pohybuje se pak stfidavé v jednom a ve druhém, aniz by se pokousela o
sjednoceni.

Tomuto nebezpedi, které pres svou obecnost je zvlasté akutni pro kfestanské studenty, cirkve
nedovedou dosud tcinné Celit. Stalo se jednim z ukolt Akademické Ymky, aby interpretovala
krestanskou zvést pravé na pozadi sekuldrniho mysleni védeckého a filosofického a tak aby posilila
Zivou, aktivni, dynamickou viru mladych technik(, 1ékard, védcd, filosof( atd.

Neni to vsak ukol jediny. Jinym takovym dkolem je jit i za témi studenty, kteri nevysli z cirkvi a k
nimz dosud nedoslo skutecné svédectvi viry. Cirkvim neni oviem tento druh ,,missie* cizi, zvlasté
mensim cirkvim a denominacim (fika se tomu evangelizace); ale z(stdva aktem to, co bylo pred
chvili uz povédéno, Ze totiz cirkve dosud nemaji ticinnych prostredk( a metod evangelizacnich
pravé pro ty, ktefi studuji. | to tedy zlstava vyhrazeno Akademické Ymca.

Konecné pak za studenty nelze povazovat jenom posluchace vysokych skol, ale také ty z jejich
absolventd (uciteld, inZenyr(, Iékard, pravnik(), ktefi si ze svého zaméstnani neucinili ,,femeslo“
nebo ,,ourad” a ktefi se nepfestali,,snazit“. Nejlepsimi odborniky jsou ti, ktefi nikdy ve svém Zivoté
neprestali byt studenty; jen o téch nelze Fici, Ze to byli inteligenti. Proto nelze studentské
kfestanské hnuti povaZzovat v Zadném pripadé za stavovskou organizaci; stavovstvi mu naopak
vzdycky bylo nesmirné cizi. V tom smyslu do naSeho sdruZeni samozrejmé patfi i profesofi, nebot’ to
jsou také studenti. Jenomze studovali déle nez vétsina jinych: doslova cely Zivot. (Mdm na mysli
univerzitni ucitele.)

Nejde ovsem jenom o ,,posilovani, jde také — ano predevsim, nebot’ nejlepsim posilenim a
utvrzenim je pravy ¢in - o tvorivé podnéty, o probuzeni tvlrdi aktivity, kterou ma AY svymi
programy vyprovokovat a vést. Clenové AY se maji osvédtit jako vzd&langjsi, intelektudlné pronika-
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otevrenéjsi, a v neposledni fadé také state¢néjsi. To ma platit nejenom o posluchadich vysokych



skol a absolventech, nybrz i o profesorech univerzitnich, kteri se prace AY tcastni. Dosud tomu tak
skutecné z velké ¢asti bylo. Je treba prokdzat, Ze tomu tak mlze byt a bude i za novych situaci -
pokud bude na nas.

Nase krest’anstvi

VSechnu tuto praci chce nase sdruzeni konat bez ohledu na naboZenské rozdily. Uvazme, co
znamena tato na pohled nijak zvIasté vyznamna poznamka v bazi AY.

Znamena to, Ze se Akademickd Ymka ve svém Usili rozhodla sice vychazet sice ze samotnych
zakladUd krest'anské viry, ale Ze nehledi k detailiim, v nichz se jednotlivé cirkve a denominace
rozchazeji. To opét znameng, Ze nepovazuije tyto detaily za podstatné dulezité pro krestanské
mysleni i praxi ve studentstvu (Ustfedni stanovy).

Na tomto pozadi je moznd jesté cesta, po niz nds vede pouha dislednost. Je totiz zndmo, Ze
krestanské cirkve, predevsim protestantské, jsou notoricky nepraktické (na malé a ¢asové az prilis
ohranicené vyjimky). A Ze jsou pravé tak netvorivé i myslenkové. A tu je moZno soudit nejenom, ze
se krest'anské mysleni i kfestanskd praxe miZze obejit bez detailnich odlisnosti konfesijnich, nybrz
Ze pravdépodobné myslenkova a prakticka netvorivost hlavné protestantskych cirkvi je zpGsobena
do veliké miry pravé onou sektarskou konfesijnosti, tim vétsi, ¢im je cirkev mensi, kterd pak zaroven
vede k praxi pouze individualni.

vrve

Snad se tu mohu odvaZit rozpoznani, Ze to jsou hlavni pfic¢iny, pro¢ se cirkve nedostaly k feSenf{
otdzky socidlni a pro¢ je dnes fesena sekularné. Z tychz pricin (scholastické disputace) se cirkev
(stale si mizZete misto slova cirkev dosazovat slovo krestané, vyhovuje-li vdm to) na konci
stfedovéku nedostala k feseni otdzky védy a védeckosti. Atd.

Je-li toto rozpoznani spravné, pak ma AY nejlepsi predpoklady k tomu, aby podala podstatny prinos
v budovani kfestanského mysleni a kfestanské praxe v téchto dobach. Tezi je moZno rozsifit a Fici,
Ze nejprogresivnéjsim usilim krestand dnes je Usili ekumenické (pokud oviem je tzv. aktivistické).
Pravé proto se AY nesmi vzdati svého o ekumenismu za Zadnou cenu, nybrz musi jej stdle
prohlubovat a upevriovat. Je tfeba pamatovat, Ze toto nejsou Zddné fantazie a Ze se tento obraz v
nasich bratrskych organizacich na Zapadé skutecné rozviji.

Rekl jsem ve své prvni pfedndsce o cirkvi a statu, Ze vedle pozemské cirkve je jesté jind forma
obecenstvi lidu Boziho, v némz na rozdil od cirkve pravé jde o pronikdni do svéta, ano, v némz jde o
usili pfeménit tento svét a zavést novy, lepsi poradek, i kdyz toto Usili je a stale bude provazeno
védomim relativnosti, podminecnosti, pfedposlednosti a astecnosti. Je tfeba vidét, Ze toto
spolecenstvi dnes ve svété i u nds roste; je slepy ten, kdo vidi jen Gpadek cirkvi. V tomto spo-
lecenstvi — snad v budoucnu néjaké ,,krest'anské fronté‘ — budou mit misto predevsim lidé tvorivi,
myslenkové sméli, ale také dikladni, lidé prakticti, ale téz vzdélani: v tomto spolecenstvi bude mit
misto i studentské krestanské hnuti. A pres vzdalenou asi budoucnost Ize jistotné prohlasit: v
tomto spolecenstvi bude mit své dilezité misto také krest'anska univerzita.

Cely Zivot a cely svét se musi stat nasim zdjmem. VSechny druhy lidského poznani a védy musi
dostat své pevné misto v krest'anském pojeti véci. Jak to napsal David Paton (autor pamfletu
Religion in the University) v ¢asopisu nasi bratrské organizace v Anglii (The Student Movement, Vol.
L. No. 1. v fijnu 1947, str. 6): all human activities be won for Christ — vSechna ¢innost lidska musi byt
ziskdna pro Krista. Je tfeba, abychom se naudili divat se na svét kiest'ansky; a také abychom se
podle toho naucili jednat. Nejde jen o zdkladni dogmata: to jsou jen majaky. Jednotny nazor
krest'an(ll na zivot a svét neni véci jednoduchou; ¢asto vyzaduje vétsi intelektualni ndmahy a vétsiho



mentdlniho vypéti nez celd fada velmi téZzkych otazek specidlné védeckych. Avsak my musime dnes
praveé na této fronté nasadit viechny své sily.

Hnuti: jednota v rozdilnosti

V jedné véci je tfeba opravit jak to, co jsme dosud Fekli, tak i samotné stanovy, z nichZ jsme vysli.
Rekneme-li: bez ohledu na ndboZenské rozdily, mohlo by to znamenat, Ze se o tyto rozdily prosté
nestarame, Cili Ze hldsame jakysi krestansky kosmopolitismus (presnéji, ale prfimo hrozné: kosmo-
eklesismus). Tak tomu ovSem neni. Akademicka Ymka sice neni a nema byt spjata s urcitou cirkvi (i
tu jsou nase jesté nesplnéné tkoly), ale cirkevni a denominacni rozdily nemiZe prece ignorovat.
Akademickd Ymka prosté nem(zZe byt nedenominacni, nekonfesijni; ma vak byt interdenominacni,
interkonfesijni. Tim je dan zdroveri pfechodny jeji charakter, alespori pokud se tyce dnesni formy jeji
existence. Akademickad Ymka neni cirkvi a nikdy se cirkvi nestane ani s ni nesplyne. Co se stane s
cirkvemi, to ukaze teprve budoucnost. Jisté je toliko, Ze cirkev nezmizi; otazkou jest, dojde-li ke
skute¢nému spojeni cirkvi. Ale at tak ¢i onak, AY je a vzdycky bude loajalni k cirkvim, a bude loajaIni
dokonce tak, Ze dojde-li ke spojeni (rozumi se skute¢nému, svétovému), prestane v dosavadni své
formé existovat.

Do té doby vsak bude AY dbat, aby ty ze svych ¢len(, ktefi jsou ¢leny néjaké cirkve, vedla k uprfimné
Ucasti a obecenstvi Zivota vlastni cirkve a vlastniho sboru, a aby ty, ktefi dosud nejsou prislusniky
23dné cirkve, do nékteré cirkve pfivedla.

Proto Akademickd Ymka nemdzZe a nesmi usilovat o organizacni jednotu cirkvi; usiluje-li o néjakou
jednotu, pak to je jednota vzidjemného porozuméni a vzajemné loajality.

Z toho ovsem vyplyva, Ze presto, Ze ma AY své misto — a pevné misto — v ekumenickém hnuti,
prece jenom stoji mimo vlastni jadro ekumenického Usili. Jiz z tohoto ddvodu vsak (a jesté z rady
dalsich, které dnes nebudu uvadét) stoji AY také mimo vlastni jadro oné ,krest'anské fronty* (sit
venia verbo). A to znamenag, Ze toto nové obecenstvi neporoste ani vyhradné ani hlavné na pidé
studentského kfestanského hnuti. Akademicka Ymka je i v tomto smyslu jen pfipravnou, pomocnou
a pfechodnou organizaci.

Tyto véci je nesmirné dllezito mit na paméti, nebot prednim tikolem dnesnich kfest'ant je pravé
tzv. kfest'anskd fronta (mimochodem soudim, Ze je tfeba vyhledat vhodnéjsi ndzev, nebot’ tento ani
zdaleka nevystihuje povahu onoho typu duchovniho spolecenstvi, 0 némz je rec). | kdyz tady uz
prekracuji vlastni dnesdni téma, chtél bych upozornit, Ze my vSichni musime velmi dobfe rozvazit, z
které zakladny pfi usili o takové spolecenstvi vyjdeme. Po mém soudu nelze vyjit ze studentského
krest'anského sdruzeni, ponévadz neposkytuje zakladnu ani dost Sirokou ani dost pevnou. Naproti
tomu jsem presvédcen, Ze nelze spoléhat na autonomné se tvofrici krouzky, které by se dodatecné
spojovaly a sjednocovaly. Pochybuiji, najde-li se jind zékladna nez cirkevni. Tu je ovSiem obrovska

prekazka pravé v rozdéleni a roztfiSténosti cirkvi. Myslim, Ze nam da hodné prace stanoveni
ucinného programu pravé v této véci.

ZUstava tedy otazka, jaky smysl ma prace v dnesni AY. Je zi'ejmé, Ze je dnes situace podstatné
odlisna od té, jakd byla za prvni republiky. Dnes uz nestaci zd(razriovat programovost; dnes je
trfeba zdlrazriovat kfestanskou programovost. Dnes nejde o to, zalomcovat lidmi a vytrhnout je z
jejich Ihostejnosti a bezstarostnosti, nybrz je trfeba zoufalé posilit, zmatenym prinést svétlo,
fanatiky ucit odvaze kritiky. A predevsim je tfeba vzit na sebe ono nesmirné bremeno vsech
dnesnich socidlnich, mravnich, politickych, ideologickych a ja nevim jakych jesté presund a ukazat
cestu k vysvobozeni: je tfeba interpretovat evangelium jadrné a mocné pravé do chvile, do niz jsme
postaveni.



Ma Akademicka Ymka predpoklady a mozZnosti k plnéni takovych tkol@? Staci na tyto tkoly jeji
metody, kterych aZ dosud pouZzivala? Pfemyslejte o tom. Sdm se domnivam, Ze AY ma predpoklady
k pInéni onéch dkoll; naproti tomu jsem presvédcen, Ze jeji dosavadni metody nestadi a Ze bude
tfeba nalézt jiné.

V ¢em jsou predpoklady prace AY? Jsou predevsim v tom, Ze k takové praci je tfeba nékolika lidi,
ktefi védi o potfebach SaSa dnesni doby, ktefi jim rozumi a ktefi jsou hotovi nasadit své sily.
Domnivam se, Ze tento predpoklad je splnén. Dalsim prfedpokladem je moZnost navazani na starsi
programy: i tento predpoklad je spInén v dile Masarykové a Radlové a v ¢innosti Hromadkové, ktera
stale mlzZe byt dobrym orienta¢nim bodem pres to, Ze v ni jsou omyly (i podstatné omyly). Hlavnim
pak predpokladem je pevna zakotvenost viry, nebo radéji vic ,,po lidsku feceno“, pevné pozice
biblické, zakotvenost ve Starém a Novém zakoné. Tento predpoklad je spInén jen ¢astecng, ale v AY
jsou pfedpoklady k jeho lepSimu spInéni.

Naproti tomu je potifeba v mnohém novych metod. Nemohu se poustét prirozené do néjakych
dalekosahlych rozbor(i (ovsem i téch bude jednou potreba, a navrhuji nékolik schiizek o tom);
jenom tolik pfipomenu, Ze je potrfeba vzit vazneé instituci semindrni, které se ve Federaci rika ,,study
groups“, a ktera je cestou poznani a porozumeéni ve skupiné, ve skute¢ném obecenstvi (tedy ani jen
diskuzni skupina, ani jen vynikajici vedouci na jedné strané a uctivé dotazy a poznamcdicky na strané
druhé). Na to jsme se my po valce (pokud mi saha pamét’) jesté nezmohli. Na téchto ,,studijnich
krouzcich‘ se ukaze, jak umime své krest'anstvi interpretovat v praxi, v dennim zivoté, v praci, v
primyslu, ve Skole, v nemocnici, v politickém rozhodovani atd.

Rekl jsemn, Ze AY nesmi usilovat o organizaéni sjednoceni cirkvi, protoZe to neni jeji Gkol. Ale pravé v
usili 0 Zivou interpretaci kfestanské viry do vSech obort lidské ¢innosti, Usili 0 vneseni evangelia do
kazdého okamziku, do kaZdého koutu, toto usilf je také a zarover Usili o jednotu; nikoli ovsem o
jednotu organizacni, ale také ne jenom jednotu tzv. duchovni. Je to jednota v solidarité, v loajalit€,
vzdjemnosti pres veskeré rozdily, védomi, Ze k jednoté spéjeme, je to jednota v akci a v €inu. Proto
se Akademickd Ymka povaZuje spiSe za hnuti neZ za spolek: hnutim je nejnom pro svou
prechodnost, o niz jsme uz mluvili, nybrz predevsim pro své praktické a stale se ménici usilovani o
,,vstipeni ki'estanskych idedl“ do Zivota soukromého i verejného. Akademicka Ymka je tedy
hnutim, které usiluje o jednotu v rozdilnosti, a to jednotu praktickou: v myslenf a jednani, nikoli v
cirkevnim uceni.

Vyzva

Je asi mnoho véci, které jsem opominul, s mnohym asi nebude vSude souhlas. Vyzyvdm vés
vSechny, pratelé, abyste se nad nadhozenymi otazkami dobfe zamysleli a abyste si své pfipominky
nenechali pro sebe. Bude tifeba abychom se po vzdjemné vyméné ndzord a pripominek sesli a
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vevs

pracovnikdim. Jediné bude-li ndm jasno v téchto nejzékladnéjsich otdzkach, budeme schopni
sestavit také akcni program AY.



