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Mili pratelé,

ukazalo se na neddvném skoleni nejenom, jak pfimo ostre aktudini jsou témata na vysokoskolskou
konferenci (se stfedoskolskou je to tentokrat o néco horsi), nybrz také to, Ze dostate¢né dlouhou
praci a trpélivym, avsak netinavnym usilim Ize dosdhnouti i toho, Ze sdm Soucek (i jini) vezmou
vazné nase otazky i direktivy a feknou pak véci, které by sami od sebe nikdy nefikali. Tento
nesporny Uspéch ovsem nemdze zastinit docela vazné nedostatky, které jsme se dosud ani
nepokouseli napravit. Kdo se pozorné dival na priibéh skoleni, ten musel o tyto nedostatky pfimo
klopytat. Uvedu jen nejhlavnéjsi: chybi ndm intenzivni studium a dostate¢nd vlastni priprava;
neumime si pomahat spolupraci, nemame platformu pro rozdéleni prace; nevyuzili jsme dosud
dostate¢nou mérou pomoci a rad takového Soucka a Hromadky; mame jen maly kontakt s realitou
spolecnosti, cirkvi, kfestanskych hnuti, theologickych smérd atd., zlistavajice a spokojujice se jen
prameny a literaturou druhého radu; naprosto nam chybi individudlni i kolektivni plan pracovni;
atd.

Bude pfirozené nasim tkolem tyto nedostatky napravit. Za tim icelem se vidycky obcas sejdeme;
na takovém odpoledni nebo veceru si pfedevsim promluvime vZdy o zasadnich liniich a planech,
rozdélime si praci - a nékdy si pozveme také Hromadku, Soucka, pfip. Patocku, Laichtera atd.
Budeme se muset pokusit vytvofit délnou skupinku nejen my sami, nybrz udrzovat kontakt i s
témito starsimi a pokud mozno je zainteresovat na nasem programu. DalSim tkolem (pfirozené
po urcitém ¢asovém odstupu) bude kolem centralniho krouzku vybudovat krouzky dalsi, v nichz
budeme hledét vychovdvat kadry.

Jednou z prvnich a zakladnich otdzek, jimiz se musime zabyvat, je otdzka, formulovand jako
konferencni téma: ,,Co s cirkvemi?*“ Musime se poradit o postupu a co nejdrive usporadat schiizku
se Souckem. Poradu budeme mit jeSté tento tyden, ve stfedu 0 14.00 hod. u nds. Pokusim se na
dalSich strankach nastinit, o¢ pajde.

O krest'anskou frontu

Dne3ni ki'estanstvo je neschopné akce, neschopné urcitého a jednoznacného cinu. Kfestané jsou
dnes nanejvys schopni protestu, anebo na druhé strané jsou schopni pfipojit se k akcim a
programlm heteromorfnim. Aby se pfipravila ptida, kterd by umozriovala skutecny zdsah na
zakladé ryze krestanskych principd, je tfeba bud' a) provést novou reformaci cirkvi, nebo b)
provést takovou reformu a vedle ni vytvorit akceschopnou krestanskou frontu, a nebo konecné ¢)
vytvorit krfestanskou frontu a odsoudit cirkve, oddélit se od nich a prohlasit je za s@l zmarenou.

Abychom mohli spravné a hlavné redlné uvazovat o téchto moznostech, musime jesté mnoho véci
studovat. Pfece v3ak alespor predbézné uvedu nékolik pozndmek, které mohou slouzit jako
prozatimni voditko, prozatimni orientacni bod.

Je naprosto pochybné, Ze by se naslo tolik sily a energie, ktera by dovedla nejen provést a
uskutecnit reformu cirkvi zevné (ekumenicky) i vnitrné, nybrz kterd by stacila jesté na akce mimo
hranice cirkvi, na akce v tomto svété, (ili na reformu svéta. Proto chdpeme, Ze i ti kifestansti
progresivni jedinci, ktefi se nespokojuji nejen stavem cirkve, nybrz ani slovy, ktera tento stav
odsuzuji, pravé tehdy, kdyz se orientuji na reformu cirkve, jesté zvétSuji svlij odstup od tohoto
svéta, rikajice, Ze ,,cirkev musi nejprve byt (Hromadka, Molnar). Jejich odstup skute¢né odpovida
stavu cirkve, ktery vylu€uje moznost dohledného zasahu do déjin svéta ze strany cirkve pravé pro
jejich naprostou nepfipravenost a pro nesmirné tézkosti, které pripadnou cestu ke konsolidaci
budou provazet. Pfece vsak tento odhad je jednostranny, nebot mylné omezuje perspektivu
krfestanské akce na otdzku pripravenosti cirkvi.



Stale naléhavéji se totiz klade otazka nové zakladny kfestanskych akci, vybudované mimo rdmec
dosavadnich cirkevnich organizaci, totiz tzv. kfestanské fronty. Aniz bychom se blize zabyvali
krest'anské fronty k cirkvim. Jak uz Feceno, je mozno krestanskou frontu budovat vedle cirkvi
anebo nezavisle na nich ¢i pfimo proti nim. Zalezi nyni na tom, zda dne3ni cirkve podrzi smysl své
existence i naddle, zda budou plnit funkci, v niz nemohou byt nahrazeny. Pfipominam, ze tu jde
stdle o pozitivni cirkve, nikoli o tzv. Cirkev; nebot podle toho, jak je tato definovana, zahrne
ovsem celou krestanskou frontu. (-2-)

Hromadka v posledni dobé netinavné opakuje, Ze poslani Cirkve a cirkvi se v podstaté neméni. S
tim jsem hotov souhlasit; jde jesté o to, bliZze urcit povahu toho poslani. Sdm bych se pokusil je vy-
mezit asi tak: prednim tkolem cirkve (kazdé cirkve) je Gzkostlivé — i kdyZ nikoli Uzkoprse - strezit
Cistotu Slova, tj. Cistotu a homogennost interpretace Pisma; stfeZit a prohlubovat. To zahrnuje
jednak usili, vystopovat v samotné bibli mista a linii zjeveni, jednak Usili, porozumét poselstvi a
odkazu Cirkve a pozdéji cirkvi, nebot tak nase porozuméni biblickému textu nabyva presnosti a
plnosti. K tomu kone¢né patfi jeSté Ukol, Pismo nejen strfeZit, nybrz i rozmnozit; a to rozmnozit
novymi knihami, ke knihdm biblickym pripojenymi, o nichZ jediné cirkev ma pravo rozhodnout,
neporusuji-li homogennost jadra biblické zvésti. Zatimco na prvnim misté uvedené poslani cirkve
je ovSem poslanim neménnym, k tomuto rozsifeni literarniho bohatsvi Pisma mize cirkev prikrocit
pouze v dobach své vysoké drovné duchovni a theologické. — Druhym zakladnim dkolem cirkve je
- pry - Gsili, stFeZit Cistotu kultu. Tato véc je mi neobycejné problematicka. Bude nesporné tfeba
se ji zabyvat zvlasté. Uvedu nyni jen dvé pozndmky. Predevsim chci podtrhnout, Ze kult
kFest'anskych cirkvi je ustavi¢né zjednoduSovan. Od obéti starozakonnich pres mse typu
katolického a orthodoxniho aZ k docela prostym svatostem protestantskym - takovy je vyvoj
kultu; je ovSem stéle problémem, zda toto od-kultizovani je skutecné sprdvnym krokem vpred,
zda k tomuto kroku ma krest'anskd (resp. protestantskd v tomto pripadé) zboznost vnitrni,
autonomni divody. A za druhé: sam pochybuji o — byt jen relativni — autonomii kultu v tom
smyslu, Ze by kult mél sva vlastni méritka a své vlastni normy, jimz by bezprostfedné podléhal.
Daleko spise zdlezi spravnost kultu v tom, nakolik probouzi lidska svédomi, nakolik osvécuje lidské
mysli a nakolik lidska srdce naplriuje ryzi pokorou, ryzi ictou a ryzi poslusnosti nez v jeho formé a
struktufe samé.

V Cem je vSak obrovska potiz, je otdzka, v jakém vztahu je cirkev k dané historické situaci. Nejsou-li
totiz slova cirkve zcela vyprazdnéna, maji v urcité situaci své specifické zabarveni i tenkrat, kdyz se
formalné, viditelné trebas nijak nezménila. Tu se otvira problém, zda je Gkolem cirkve, aby dbala a
pamatovala na toto zabarveni, a hlavné zda ma své poselstvi dané situaci (dé€jinné, ale nejen
d&jinné) pfizplsobovat; a ma-li (viz: Rekim Fecky, Zidm Zidovsky), tedy nakolik ma a kde jsou
meze, které uz nesmi prekrodit.

Vcelku se mi zd3, Ze cirkev v docela urcitém smyslu slova nemd, nesmi byt progresivni. Naproti
tomu je konzervativni v tom smyslu, Ze se nestara o to, aby kvalitativné rostla. AniZz bych se u
tohoto bodu nyni déle zdrZzoval, chtél bych podotknout v souvislosti s nim, Ze dnesni cirkev
odpovida priblizné knéZzské organizaci Izraele; neni bez vyznamu, Ze se hovofi o vdeobecném
knézstvi, ale nehovofi se o vSeobecném kralovani ani o vSeobecném proroctvi (prorokovani) v
krest'anské cirkvi. Krdl (vrchnost politicka) i prorok presahovali knéZskou organizaci v dobé
starozdkonni pravé tak, jako dnes politik a filosof presahuji pozitivni cirkev. Neni oviem pochyby,
Ze cirkev Izraelska z prorokd Zila (pres ¢asta kamenovani); prece vsak se prorok pravé ve své
progresivnosti musel vzdy odvoldvat na samotného Hospodina a nikoli na cirkev. (Coz
neznamena, Ze se o cirkev nestaral; i jemu, ano pravé jemu Slo o skutecnou, pravou cirkev, o to,



aby ,,byla“.) Cirkev mnohem pozdéji pak vzala za své, co proroci vybojovali ve jménu Boha
nejvyssiho; v tom je jeji podstatna , konzervativnost®. Nema jen negativni stranku. Jak ma cirkev
okamzité poznat, kdo je pravy prorok a kdo falesny?

Ale jestlize cirkev z téchto podstatnych dlivod je vZdycky o néco pozadu za aktudlni historii,
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cirkev se bude moci pak orientovati [épe a dfive i pfesnéji.

Jak uz rfeceno, touto novou instituci, novym orgdnem ma byt krestanska fronta. Na prvni pohled
je patrno, Ze nepujde o masovou organizaci, ba viibec ne o organizaci v pravém slova smyslu.
Bude to spiSe predvoj hnuti, kterému v3ak nejc¢astéji pravé ono hnuti bude chybét. Mam-li uzit
prirovnani, tedy pfiblizné nejblizsim organem = krouzky, Skoly prorocké, jak je zndme napr. z
pusobeni Samuelova, ElidSova, IzaidSova (,,ostatky*). OvSsem otdzka prorokl v dnesnich dnech je
pravé tak oZzehava a nesnadnd - jako byla tenkrat. Mné se ovSem neustdle vtird srovnani
starozakonnich prorokd s tim, o ¢em mluvim jako o kfestanském filosofovi. Ze kfestansky filosof
bude mit dnes a zitra zvIastni pozici v kfestanské fronté&, o tom neni pochyby. Bude v3ak tfeba,
dobre pochopit povahu a poslani starozakonnich prorokd, a promyslit, nakolik kfest'anska
filosofie mlze prorockou funkci zastat v takovych na proroky chudych dobach, jako je nase.

V souvislosti s tim by bylo ovSem dobr'e promluvit o pozici theologie, ale na to uz neni mista.
Stru¢né bych jenom rekl, Ze ma v cirkvi obdobnou pozici jako krestanska filosofie v ki'est'anské
fronté.



