Drazi pratelé,

vracime se po prazdninach opét ke své praci. Také ja tak ¢inim, &i spiSe za¢inam
nové po dosti dlouhé prekazce. A protoze pristi mésice budou pro mne ve
znameni intenzivniho studia filosofického, prosim vas vSsechny o dvoji prominuti.
Predevsim o prominuti toho,, Ze se vnitfné vzdalim od vaseho pravidelného
spolecenstvi, ze otdzky hybajici vami i AY pozbudou pro mne ponékud na pal-
Civosti. Je ovsem pochybné nebo alespor problematické, neni-li to pfilis vysoka
cena, kterou hodlam zaplatit za filosoficky retreat a za teoretické soustredéni; ale
uz jsem se tak rozhodl a nebudu své rozhodnuti (z mnoha jesté ddvodl, mezi
nimiz nechybéji ani dlivody biologické) ménit. Za druhé prosim o prominuti toho -
coz s tim ostatné nerozlu¢né souvisi - Ze i obsah téchto mych dopisl bude vér-
nym obrazem mé cesty k intenzivni myslenkové praci (pokud se mi podari
ovsem). Prakticky to znamenad, Ze tematika Mlatl se v naprosté vétsiné pripadd
zUzi na tematiku cisté filosofickou. Pfemyslel jsem, zda za téchto okolnosti
nemam udélat radéji cézuru v psani, ale rozhodl jsem se pokracovat v davére, ze
alespon neékterym z vas - ktefi totiz budou mé dopisy sledovat - neprestanu byt
srozumitelnym. Je totiz mimo veskerou pochybu, ze po chystaném generdlnim
filosofickém uklidu, po revizi vSsech dosavadnich pozic a po podrobném
prozkoumdni pozic cizich budu stat na jiném misté, nez na kterém stojim dnes.
Tato zména by se mohla zdat nahodilou, prekvapujici a nesrozumitelnou,
kdybych neumoznil nahlédnout do viech nebo alespon hlavnich zdhyb( cesty,
ktera mna k novym pozicim vedla.

Dnes uvedu jesté pfriblizné znéni svého referatu o theologii, ktery jsem mél ve
vinohradském Sdruzeni 19. t.m. Referat je vzhledem k posluchacstvu rozdélen na
dva oddily, z nichZz prvni je srozumitelnéjsi a nepresnéjsi a je psan ve formé
stanoviska theologického, zatimco druhy je méné srozumitelny (pro necviceného
ducha), ale podstatnéjsi a predstavuje mdij filosoficky pohled na funkci theologie
a jeji vztah k filosofii. VSechno je psano stru¢né az heslovité; nemélat prednaska
prekrociti dobu pUl hodiny. Mnohé teze potrebuji rozvedeni, presnéjsi formulace,
dodatkl, ano na nékterych mistech jsou Sirsi vsuvky primo nezbytné. Pri nékteré
prilezitosti se k tématu jesté vratim (a myslim, Ze nikoli jednou).

Co je theologie?

Uvod

Pro mne je toto téma nesnadnéjsi nez pro mnohé z vés. Ovsem nelze cekat, ze
budu jen opakovat cizi teze. A co mohu fici svého? Pristihl jsem se, ze v podstaté
nevim, co je theologie. Nezbyva nez vylicit alespon, jak ja ji vidim. Ale tu pfichazi
druhd tézkost. Nejsem theolog; je mozno vylicit theologii jaksi zvenci, nezaujaté?
Neni mé pojeti theologie ddno uz tim, ze jsem filosof? Nevybrali jste si, zda se,
referenta nejvhodnéjsiho.

Je theologie védou o Bohu?

Kdyby tomu tak bylo, stal by se Blh predmétem, objektem theologického
zkoumani. Je to zdsadné mozné? Je treba rozeznavati dvoji smysl slov ,predmét
veédy“: jednou jde o bezprostredni predmét zkoumani, jindy o predmét, ktery je



cilem a Gc¢elem zkoumani. Bh vSak nem@ze byt predmétem theologie ani v
jednom smyslu, nebot theologie ani nema bezprostfedniho pristupu k Bohu, ani
nemUze byt cilem jeji prace dobrat se néjak k Bohu. Blh se neufcze stat
predmétem, objektem lidského zkoumani viibec, tedy ani theologického. Nejde o
to, k Bohu se dopracovat, nybrz poslouchat jej. To znamend poslouchat téch
rozkazUl, které on sém clovéku zjevuje.

Je tady theologie védou o zjeveni?

Zjeveni se déje tam, kde mluvi BGh, a nikde jinde. Nelze predepsat ani ¢as ani
misto zjeveni, nebot Pan BGh mluvi, ke komu chce a kdy se mu zlibi. (DUlezity
pojem kontingence zjeveni. Viz téz Jan 3,8.) Adresatem mdze byt theolog, ale
neni jim vzdy. To znamenad, Ze theologie nema zajisténého, methodického
pristupu k zjeveni primo, nybrz Ze je odkdzana na svédectvi téch lidi, k nimz Blh
promluvil. Zjeveni ovsem nemize byt predmétem theologie jako fakt, jako
udalost, nybrz predmétem jejim mdlze byt nanejvys jeho obsah. (Tak Brunner
napr. rikd, Zze theologie je ,die Wissenachaft von dem, was Gott geredet hat.”)
Problém theologie a zjeveni je mimoradné dllezity, ale dnes se mu nemUzeme
pIné vénovat. Nyni si jesté pripomeneme, Ze praveé kontingence zjeveni pUsobi,
Ze theologie nemUze prosté prohlasit zjeveni za svUj zéklad, nybrz Ze musi pojem
zjeveni upresnit a svi{j zaklad konkrétnéji ohranicit. V této véci se lisi napr.
katolicka cirkev od cirkvi protestantskych; neni pochyby o tom, Ze Blh , mluvival
Castokrate a rozliénymi zpCsoby* k lidem, které si vybral (Zid. 1,1), ale
protestantska theologie - a jinou se tu zabyvat nebudeme - soustreduje svou
pozornost na Pismo jako jediny zdroj autentickych svédectvi o BoZich zjevenich.

Theologie a biblické poselstvi

V bibli ovéem neni vsechno stejné zakladni a stejné dllezité. A hlavné neni v bibli
Zzadny jednotny systém, ani theologicky systém. Proto theologicka prace
nespociva v tom, ze by byly ustavi¢né jenom opakovany, resp. parafrazovany
biblické pasaze; theologie se snazi postihnout samu podstatu, samo jadro biblické
zvésti. A to prirozené nejde jinak, nez ze se odvazi rozliSit mezi partiemi podstat-
nymi a nepodstatnymi, a za druhé ze se pokusi najit souvislosti mezi jednotlivymi
zdkladnimi tezemi Staré i Nové Smlouvy, které by umoznily urcité serazeni téchto
tezi a tim k vybudovani jakéhosi systému (byt jen provizorniho a oprav i revizi
stale potrebného).

Theologie a cirkev

Je ovSem treba se ptat, podle ¢eho mize theologie rozhodovat o podstatnosti,
resp. nepodstatnosti konkrétnich biblickych partii. Tu kromé nevyhnutelné a
neustalé kontroly Pismem v celé jeho souvislosti je tfeba na prvnim misté
jmenovati respektovani toho, jak cirkev v jednotlivych dobach rozuméla Pismu a
co zdlraznovala, co oznacovala za okrajové a pred kterymi nedorozuménimi a
bludy varovala. Proto theologie nutné respektuje i dogmata, ktera jsou vysledkem
Uporného boje cirkve o Cistotu evangelia. Dogmata ani cirkevni u¢eni ovsem
nejsou a nemohou byt theologii nejvyssim kritériem, nejvyssi normou; theologie
jich vS8ak nesmi nedbat, nybrz musi je ustavi¢né promyslet a musi se na nich
ustavi¢né orientovat. Musi vSak byt v neustalém kontaktu s cirkvi nejen v jeji



minulosti, nybrz i v jeji pritomnosti. To znamena, Ze theolog mize Uspésné
pracovat jen v zapojenosti do Zivota cirkve.

Theologie a vira

Na téze Urovni smyslu (vyznamu) jako teze, ze zakladem a predmétem theologie
jest zjeveni, je jind teze, Ze timto zdkladem i predmeétem je vira. Theologie totiz
legitimné usiluje také o postizeni nejhlubsich zdroji a zakladnich principl
kfestanské viry. Theologie ztroskota ve svém Usili o postizeni samotného jadra
biblické zvésti, jestlize jeji pohled a zkoumani nebudou pohledem a zkoumanim
viry. Jinymi slovy: Boziho zjeveni se mUze ¢lovék chopit jediné vérou; neni jiné
odpovédi na zjeveni nez vira. A Brunner fika i opacné; neni jiné viry nez vira ve
zjeveni, ve zjevenou pravdu. Prosté vira a zjeveni patfi nerozlu¢né k sobé.

To byly ve vSsi strucnosti nejhlavnéjsi teze, které jsem s jakz takz dobrym
svédomim mohl uvést jaksi z hlediska theologického. Nyni prede mnou stoji kol
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veériciho filosofa.
Theologie a filosofie

Theologie i filosofie (budu stale hovorit nikoli o filosofii obecné, nybrz o
~krestanské” filosofii) jsou myslenkovym uUsilim, jez si v obou pripadech déla
narok na postizeni pravé povahy situace, v niz je svét a ¢lovék. Theologie
(protestantska) vychazi, jak uz jsem rekl, z biblického svédectvi o Bozich
zjevenich, aby odtud vyhledala a ukazala samotné principy mysleni i Zivota viry.
Zaroven vychazi i od zivé viry, aby odtud postihla samy koreny biblického
poselstvi, jez prameni ve zjeveni. Odtud pak vrha svétlo zpét nejen na celou bibli
a na samu viru, nybrz na vSechen svét i na ¢lovéka. Tento vyklad svéta a
¢lovéka, tato theologicka interpretace samou podstatou svych method spociva
nikoli v rozvijeni a aplikaci, nybrz spiSe v oCistovani a destilaci (sit venia verbo)
biblickych, resp. dogmatickych tezi. Aby bylo této mé tezi dobre rozumét,
provedu srovnani s filosofii.

Také filosofie usiluje o interpretaci veskeré skutecnosti. Zatim vsak co theologie
tak Cini tim a jen tim, Ze interpretuje - v posledu - zjeveni, a zatim co je
presvédcena, ze vSechno podstatné a rozhodujici, vSechna pravda o svété a o
Clovéku je obsazena a zahrnuta pouze a vyhradné ve zjeveni, a pracuje tudiz na
tom, aby veskera lidska ¢innost, pocitajic v to i ¢innost teoretickou, a tedy také
filosofii, byla ukdzana jako zbytec¢na a marn4, ano pro viru, ktera jedina je
schopna prohlédnout, aby vidéla tajemstvi Bozi, pfimo Skodlivéd a prekdazejici;
tedy naproti tomu filosofie chce poznat skutecnost, tj. svét, Cloveéka a také sebe,
po svém, tj. svym vlastnim zplsobem, na vlastni riziko, na vlastni oci. Filosof sam
studuje skutecnost; nechce opakovat cizi teze o skutec¢nosti, byt to byly teze
zalozené na zjeveni. +)

Znamena to vSak, ze filosofie ignoruje zjeveni? Nikterak neznamena; i filosofie
(jakozto filosofie) mlze byt sluzebnici zjeveni, a kfestanska filosofie je sluzebnici
zjeveni (aniz by prestala byt filosofii). Vzdyt filosofie kona svou praci ve jménu
absolutni, nejvyssi pravdy - a filosofie krfestanska také vi, Zze tato pravda neni z
tohoto svéta, nybrz ze je nad svétem, nad ¢lovékem i nad samou filosofii (i



theologii ovsem). Filosofie stoji ve sluzbach pravdy a zjeveni, ale stoji v téchto
sluzbach jinde a jinak nez theologie.

Veskeré filosofické metody spocivaji ve svych zakladech na dvojim Usili ¢i lepe na
dvou strankach jednoho a téhoz filosofického Usili o interpretaci reality: filosofie
interpretuje realitu (konkrétni, jednotlivou véc, proces, udalost) jednak

v perspektivé celku a jednak (zaroven) v perspektivé svych vlastnich,
filosofickych pozic, filosofickych principd.

Filosofické principy, zakladni pojmy a kategorie si tvofi ¢clovék svym rozumem (tj.
v duchu) na zkousku (ovsem ne libovolné, nybrz vzdy jenom pod tlakem reality),
zda by unesly stavbu lidského védéni, a filosof je kdykoli hotov je opustiti a
vytvoriti si nové, paklize se zdaji nosné&jSimi. Neni Zadnych apriornich,
nevymeénitelnych kategorii ani naziracich forem (jak se domnival napf. Kant);
naopak vSechny jsou pouhym lidskym vytvorem, uzptsobenym k tomu, aby mohl
Clovék hovorit i o vécech. Proto jdou do prazdna veskeré pokusy, jimiz ma byt
prokdzdna omezenost, ohrani¢enost moznosti lidského rozumu, a tim i
filosofického zkoumani. Jsou-li nékteré filosofické pojmy nevhodné, neadekvatni
danému predmeétu, pak je filosofii ustavi¢né otevirena moznost, vytvorit si pojmy
jiné, adekvatnéjsi. Proto si mUze filosofie vytvorit i takové pojmy a takové
mysSlenkové struktury, které odpovidaji obsahu a pravdam zjeveni.

Vlastni problém, a tézky problém, se otvira teprve pri dalSim kroku. Filosofie totiz
usiluje ty pravdy, které jakozto pravdy zjeveni jsou zakladem i predmétem
theologie, uvést néjak do inteligibilni, srozumitelné souvislosti se vSim tim, co
dosud vi o svété a o Clovéku. (Usiluje tak nikoli z vnitfnich, teoretickych pfricin,
nybrz z ddvodU{ praktickych, nebot filosofie chce ménit svét.) Jinymi slovy:
filosofie konfrontuje obsah zjeveni jednak se skutec¢nosti (realitou), jednak se
svymi pozicemi a principy. To ovSem neznamena, ze by filosofie chtéla zjeveni
zahrnout do tohoto svéta, ani ze by chtéla za vSech okolnosti vystacit se svymi
pozicemi. Uz jsem rekl, ze filosofie je ochotna kdykoli strhnout celou svou stavbu
az do zaklad( a zadit stavét znovu; konfrontace jejich pozic s obsahem zjeveni je
jednou z nejvaznéjsich zatézkavacich zkousek jejich nosnosti, nebot se v tu chvili
md prokazat, dovedou-li se otevrit i samotné nejvyssi ,realité”, samotnému
zjeveni. Prece vSak se filosofie pokousi udélat néco, co theologie zasadné odmita.
Pokousi se totiz najit a stanovit souvislost mezi zjevenim a timto svétem. Filosofie
nerusi nikterak absolutnosti, nepodminénosti (kontingence) zjeveni. Pfedpoklada
vsak, Ze pres veskerou kontingenci méa zjeveni svlj smysl a své dlsledky pro
skutecnost, pro tento svét. A filosofie se pokousi interpretovat pravé tuto, byt
jednostrannou souvislost (Ci Iépe jednosmérnou) zjeveni se svétem na zdkladé
dUkladného pochopeni jak skute¢nosti samy, tak i dlsledkl a stop, které zjeveni
jako slovo a ¢in Bozi ve skute¢nosti zanechdva. Pokousi se tedy filosofie o takové
pojeti svéta a skutec¢nosti, které neni slepé ke stopadm Bozich ¢inG v déjinach.
Jde-li tedy filosofii o interpretaci reality s perspektivy daného (prislusného) celku,
pak celkem je pro ni v nejsirsim pripadé historie Bozich ¢ind; a tak cely svét ve
své existenci je vykladan v rdmci dé&jin rlstu a stavby kralovstvi BoZiho. Takovym
zpUsobem tedy filosofie respektuje skute¢nost, Ze kralovstvi Bozi neni z tohoto
svéta.



Naproti tomu theologie drzi své na zjeveni zalozené teze v distanci proti svétu,
konkrétné proti tezim védeckym a filosofickym. Viru stavi proti poznani, a
poznani povazuje za prekazku viry. Aby se theologie vibec mohla vyjadrovat,
musi pouzivat profannich termin@ (i kdyz u Pavla najdeme Usili - spiSe ovsem
zbozné prani - uzivat dokonce zvlastnich slov, ne kterym uci lidskd moudrost, ale
jimz vyucuje Duch svaty; I.Kor.2,13); theologie se vSak zasadné snazi vytrhnout
tyto terminy a pojmy z jejich profanni souvislosti a pretrhat pokud mozno veskeré
jejich vztahy k plvodnimu kontextu. Tim ovSsem theologie spéje nezadrzitelné
(pokud by byla ponechdna sama sobé) k uzavienému okruhu theologickych
pojm{ a thesi (resp. ,biblickych” pojm{ a tezi), ktery je stale vice distancovan od
veskerych profannich kontextd, a stava se tak zajatcem vlastniho theologického,
resp. biblického svéta.

Na druhé strané filosofie - i kiestanska filosofie - je v ustavi¢ném nebezpeci, ze
se pres vSechnu svou trebas i dobrou vili utopi v tomto svété a Ze si - tfebas
nevédomky - uzavie sama cestu k pochopeni a tfeba uz i jenom rozezndani stop
Boziho zjeveni. Proti tomuto nebezpedi na strané filosofie mize byt spolehlivou
strazi toliko theologie; naopak zase filosofie kona theologii mimoradné sluzby tim,
Ze vnasi zivot a pruznost do jejich setrvacnych tendenci.

A tak mohu-li ve vSi stru¢nosti uzavrit: theologie se neobejde bez filosofie, pravé
tak, jako se krestanska filosofie neobejde bez theologie. Odtud také nezbytnost
ustavi¢né diskuse mezi obéma. Kdybych mél néjak obrazné vykreslit pomér obou,
pouzil bych pfirovnani, v némz by se filosofie podobala bojovniku za BoZi prava a
panstvi na tomto svété a theologie strazci Cistoty a ryzosti radostné zvésti Boziho
zjeveni, ve vSi skromnosti ovsem a ve védomi, Ze by filosofie prohréala svUj zapas,
kdyby nebojovala pod vedenim Bozim, a Ze by theologie neochranila ohen, ktery
ji byl svéfen do opatrovani, kdyby hlavnim straznym nebyl sam Hospodin.
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