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,,Lépe jest dvéma nez jednomu... Nebot’ padne-li kterymz nich, druhy pozdvihne tovaryse svého.“
(Kazatel.)

,»Aby postihl koren bidy, musi filosof pozorovat a premyslet; k tomu je treba klidu. Proto filosof
utika od tohoto rusného svéta, hledi v odloucenosti od ného sebrat své myslenky, vysledovat
kazdy napad do jeho nejjemnéjsich odstind a obraci na rub a lic kazdé slovo. ... Klid filosoflyv je
pripravou pro praci; je revizi zapasu vCerejsiho a strojenim planu pro zapas zitrejsi.“ (Radl)

Odpovéd ,,Jiskre*

Slabosti vSech listd, jimZ chybi myslenka, je nezbytnost vypadt proti smélciim, ktefi se odvazili
zfetelné vyvratit to, co ony hodlaji opozdéné zastdvat.

Osudu tomu neusli ani byvali redaktofi Dlasku a Cihly, ktefi se odhodlali vyddvat novy okruznik.
Cihla se sice omezila na nékolik nevécnych a celkem i dost nevkusnych poznamek, v nichz jesté
jednou pousti do svéta obehrana a starim Selestici pisnicky, které nesméle poopravily sviij smysl a
pro zménu stydlavé ukazuji na mne jako smésnou revizorskou postavu atp., ale Dlask vynalozil
vSechnu svou ndmahu na to, aby podvecernim vykreslenim ymkarské nalady Celil mym tezim a
snad dokonce i skutecnosti (ackoli se nezd3, Ze by si ji prilis vsimal).

Kdyz jsem témér pred rokem zevrubné a pozitivné psal o smyslu AY, o jejich vyhledech a
programu a kdyz jsem vybizel k diskuzi, nezddla se asi Dlaskovi (ostatné jako leckterym ostatnim,
Cihlu nevyjimajic) doba pfili§ vhodnou na takové rozpravy. Nuze, mné se nezda vhodnou spise
doba, kterou si on vybral pro své mlhavé tvahy. V celém prvnim Cisle Jiskry neni jediné slovo
vyhledt (leda na ten plamen, ktery ma z Jiskry pry vyslehnout). V takovém pripadé kritika nema
valné ceny - acli by ji bylo mozno vibec o néco opfit. Snad bych se mohl za oba redaktory pokusit
formulovat, co mi vlastné vytykaji, a potom pokracovat zndmym a hloupym zplisobem: nerekl
jsem, Ze..., ale naopak jsem prohladoval, Ze... atd. aZz do Uplného vylerpani viech tajuplnosti,
jimiz se Jiskra — zvla$té pro dokonale nezasvéceného Ctendre - jen hemzi. Zaslechl jsemi to, Ze
redaktori hodlaji vydat dodatec¢né jesté vysvétlujici komentare k svym plodiim; z hlediska
formalniho by toho snad bylo potfeba, aviak posouzeno vécné, mohli by si oba dalsi ndmahu
usetrit.

Neshleddvaje potfebnost néjaké zevrubné kritiky, pfiddvam nékolik svych tezi o AY, o Jeronymu a
nyné;jsi nasi situaci, jak jsem je uz jednou Dlaskovi tstné nastinil (¢astecné).

1. AY méla nesporné své dobré stranky; na ty ovSsem neumfrela. Dokud zila, mélo snad smysl se
pokouset ji udrZzovat pfi Zivoté (ac i to neni bez problemati¢nosti). Kdyz vsak ji uz jednou
zastihla ,,nuznych osvoboditelka a nebohych potésitelka‘, bylo by primo bezboZznostiji kfisit
k novému Zivotu, nebo dokonce nutit k prevtélovani. Kdyz umfe pacient, nema smyslu uz
hovofit o tom, co by ho byvalo mohlo udrzet pfi Zivoté; pak ma smysl leda pitva a rozbor
pficin, které smrt privodily. Pridrzim se tedy pravé jen posledniho.

2.  AY méla asi za prvni republiky néjaké své misto v Zivoté lidi a snad i opravnéné misto.
Nebudu to posuzovat, nebot’ mi k tomu chybéji potiebné znalosti a zkusenosti. Nespornym
faktem vsak je, Ze od svého obnoveni byla jakousi zvlastni duchovni rezervaci, v niz se
péstovalo salonni ki'est'anstvi, neschopné plné Zit uprostrfed svéta, v némz jsme se jinak stdle
pohybovali. Nase krestanstvi bylo pro jemné, civilizované duse, pro citlivé intelektualy;
nebylo vsak ani pro obycejného ¢lovéka, ani pro dravého zkoumatele nosnych progrant a pro
kritika planosti. Dovedli jsme nadchnout a uchvatit toho, kdo pfiSel po prvé a kterému jsme

mohli ukazat netuSeny dosud kvét inteligentniho kfest'anstvi nebo krest'anské vzdélanosti -



podle toho, odkud priSel a co na ného vice zapUsobilo. Prisel vsak po druhé, po treti, a prvni
dojem slabl a tratil se v p€kné vzpomince na prvni konferenci, prvni retreat, prvni brigadu.
Kdo vytrvale Splhal vys a vys, dostal se posléze na samy vrchol, do prfedni linie — a shledal, ze
vlidcové nepokracuiji, nybrz stoji; a Ze celé hnuti stoji a nanejvys preslapuje. Byli mezi ndmi
nékteri, ktefi vinili viidce (byl jsem mezi nimi) a ktefi si fekli: stoji-li vidcové, pdjdeme
dopredu sami. Nas pokus se v3ak zhroutil. Nékdy povolily i nervy a sily. D3l to prosté neslo.
AY byla tdrikou, rezervaci, snad akvariem: vselijak Cilé rybicky nardzely na sklo, na plot, na
hrazku. Dal byl svét a tam nase krestanské prostredi nebylo. Tam nase krest'anstvi nedovedlo
zit.

Kdyz prisla povoden, hnala se tlri-netln, rezervace-nerezervace. Dnes mame po tlni a po
rezervaci. To ma dvoji disledek. Malé rybicky, potér a vodni hmyz budou odneseny neznamo
kam. Snad se nékde uchyti. V&tsi ryby vSak budou zahnany do proudu, doprostied zaplav.
Vyslovné: jsme radikalné a Casto brutalné postaveni tvari v tvar svétu, skutecnosti, situaci.
Bylo-li nase intelektudlské, salonni ki'est'anstvi viibec k né¢emu, musi se to nyni ukazat.
Nebylo-li k nicemu, nezbyva néz je odvrhnout a chytit se néceho solidnéjsiho. Tu nastdva
chvile, v niz musi Celiti situaci kazdy sdm za sebe. Davat v tuto chvili lidem program, znamena
naldkat je vidinou nového tkrytu, nové tariky, nového salonniho prostredi. To znamena
pfipravit je 0 moznost, postavit se na vlastni nohy, divat se svyma ocima a myslet svym rozu-
mem. Znamena to ochranit je pfed jejich vlastni samostatnosti. To je vSak zfejma a
neomluvitelnad chyba. Nesmrtelné zasluhy si ziskd kaZzdy, kdo rozbije posledni zbytky staré a
podemleté stfechy lidem nad hlavou, nebot’ salonni kfestanstvi se ukazalo neschopnym
postavit pofddnou archu.

V této kritické chvili se objevuje nové utocisté pro lidi, ktefi se nechtéji postavit ke svétu a k
situaci Celem: Jeronym. V tom je jeho reak¢ni dloha. Jeho nedostate¢nost je jeSté zrejméjsi
nez nedostatecnost AY; bije primo do odi. A prece si to vétsina téch, kteri s malymi rybkami
jeSté nebyli odplaveni, nechce uvédomit: je pry to pfece jenem misto, kde se da néco udélat,
prostredi, které je mozno si prizpUsobit. Ano, tito lidé jsou hotovi se spokojit s kazdou dérou,
s kazdym brlohem, jen aby se nemuseli duchovné, mravné, osobng, Zivotné, tj. cele vyrovnat
se svétem, v némz ziji. Skutecnou zasluhu si viak zisk3, kdo se takového podniku neztcastni,
kdo vcas odejde a svym odchodem da priklad jinym, vyvoj udalosti se zda tentokrat naplriovat
spravedlivy udél, pfed nimz Jeronym stoji. Rana z milosti snad na sebe neda dlouho Cekat.

ZUstava prece jen otazka, co mame drzet. Tedy rozhodné ne to, co bylo pro AY podstatné a
co by mohlo vypadat jako pokus o kontinuitu. Naopak, je tfeba drzet to, co nebylo podstatné
pro AY jako takovou, nybrz co v ni bylo vZdy jakoby cizim télesem a co bylo charakteristické
pro nds krouzek. A opét ne vse, nybrz jen néco. Na prednim misté stoji boj proti sektarstvi a
cirkevnictvi. Nékteri lidé budou hledat utocisté za bastami cirkve. Jini — méné oficidlné - se
trhnou, budou délat krouzky ,,hodnych* lidi, vstoupi na cestu pietistické zboZnosti,
pobozného zaniceni, budou se pokouset obracet pohany, budou péstovat dobrocinnost,
navstévovani nemocnych atd., slovem, budou ndbozensky i lidsky priStipkarit. Od obojiho je
treba se distancovat. Ale distance je malo. Je tfeba to kritisovat, karikovat, bofit, decimovat -
ne nicivé a nesmysIné, nybrz silné, mocné, presvédcivé, ne kfecovité, nybrz ucinné, ne
zatrpkle a zlomysIné, nybrz progresivné, s otevienosti, se svobodou duchovni a s hotovosti
trpélivého, ale jasného a na pochybdach nenechavajiciho vysvétlovani a objasrfiovani.

OvSem k takové jasnosti a progresivnosti mame jesté hodné daleko. Dnes je hlavnim heslem:
rozejit se, abychom se mohli sejit. (To je ostatné stard prosincova teze.) V tom smyslu ,,bych i
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vital Jiskru, vital bych i to — konecné - Ze se Dlask opira o Cihlu a snad jeSté vice, ale také
problematictéji Cihla o Dlaska; jen kdyby nebylo tak nezbytno se obavat, Ze oba do jamy
spadnou. Ostatné, nevytvori-li v pristich dvou, tfech Jiskrach néco lepsiho, miizeme se nadat
konce ,,jiskFeni, a to konce pravé tak neslavného jako byl zacatek.

Aniz bych vlastné chtél, kritizoval jsem Uhrnem svych tezi jeden z centralnich punktd Dlasciho
¢lanku; napisi tedy o ném jeSté zvlastni tezi. Co nesmime drzet, to je ,,prakti¢nost v Dlaskové
pojeti. (Neboli v americkém pojeti, jak on fikd.) To neni ani prakti¢nost, to je pfimo

ovSsem - upozorfioval na to, Ze lidska aktivita je v poslednich svych ddsledcich, v nejvyssi své
urovni nepraktickd. Takovy hovor o prakti¢nosti mi vzdycky prfipomind dnesni maloméstskou
,,damu“, kterd ve vSednim rozhovoru s jinou takovou ,,damou‘“ pravi upjatou cestinou: Pani
vrchni, hm hm, jisté si kupte ten strojek, je tak prakticky! (Ted kdyZ to po sobé ¢tu, tak to je
jako voda; ale kdo bude chtit, tak mu to pfectu barvitym hlasem; ostatné€, misto prakticky
muzZete vloZit vyhodny.) Pokud jde o slova, ddvam prednost obratnosti a Sikovnosti pred
prakti¢nosti. Ale kdyby mél snad nékdo zdjem, jsem hotov se seprat o myslenku. Smrt rejdéni!

Netroubim na ustup; naopak pfipravuji ofenzivu. Povidacky o aktivismu jsou dnes uZz jen pro
bridily a slamotrusy; aktivismus je jednou vybojovan, je jednim z jasnych bod( v linii a netreba
o ném nadale ztracet slov, teda Ze by nékdo chtél jit délat misionare mezi,,moderni*
theology (pasované i nepasované). Dlask ma ovsem svého druhu pravdu o té ,,posledni‘
pozici; jenze mu to mysli nazpatek. Aktivismus, programovost a pionyrstvi jsou pozice
opousténé; ale odchazime z nich do boje, na frontu — a ony uz jsou péknou radku mésicd v
zazemi. To je krajina uz dobyt3, boj vybojovany, otdzka rozhodnuta. ,,0dpovidam jako filosof:
budu drzet progresivnost, programovost a teorii proti neprogresivnosti, neprogramovosti a
odvratu od teorie.“ (Mlat ¢. 9 z kvétna 1950)

O ¢em jsem zacal pochybovat, odkud jsem troubil na Ustup - to jsou jiné pozice. Pionyrstvi
ma smysl jen tam, kde je moZno je nasledovat. Naproti tomu se mi zdalo, Ze cesta, po niz
jsem dosud Sel, je pro naprostou vétsinu lidi neschddng; a to ovsem je vzdy spolehlivym
dokladem jeji nespravnosti. Ale uvédomil jsem si jedno: programy tu nejsou proto, aby byly
dokazovany a lidé aby o nich byli pfesvédcovani. Programy jsou pro ty, kdo v né uvéfrili. Maji-li
zvitézit, pak museji byt zjevenim: vSichni hledaji — a nahle uvidi: to je ono! Komusi se podarilo
vyslovit to, co mély na srdci tisice a desetitisice. | to je jeden z divod(, proc razim heslo
,rozejit se“. Nemdm chuti ani poslouchat, ani se tcastnit ustavi¢ného diskutovani, kde kazdy
uzivd své inteligence (nebo neinteligentnosti) k tomu, aby si vytvoril svou pozici, aby se
doved| uplatnit a od jinych distancovat, aby se ukazal nezavislym, aby rozvinul a predestrel
své — vétsinou hloupé — ndpady atd. atd. Bruste si své mozky na realité, na svété a ne na
lidech, nebo dokonce prfimo na mné! Az si je nabrousite, pfijdte ukazat, co dovedete; pak
uvidime, mdzeme-li jit spolu anebo zda jdeme definitivné kazdy jinam.

Ponévadz viak neni tak prili zdravo nechat vSechny sobé samym a pfestat je uz docela
obtéZovat, rozhodl jsem se — ostatné s dosti tézkym srdcem, nepfichdzim-li pfece jenom
predcasné - Ze vzdy ochotnym zastuplm asi péti lidi zatizim mozky nestravitelnymi abstrakty
filosofie XXI. stoleti, které budu chrlit ze svého notesu vidy kazdé druhé pondéli pocinajic 12.
bfeznem na mistech asi dosti rozli¢nych, vzdy podle ohldseni. Bude-li nékdo z netinavnych
travicich mit zvlastni zajem o vyjeveni svého aktivismu a pionyrstvi, dam mu roztomily
referdt. SpiSe ze sluSnosti zvu i tendre téchto radek; prilis vazné to viak nemyslim, maje na
paméti jejich ctihodnost, kterd by se nepfilis distojné vyjimala v poloze nechdpavé.
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