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Milí přá telé ,
vě ren slibu přiná š ím Vám text svého včerejš ího ú vodu k noetickým ú vahám, jimž  se hod-
láme věnovat každé  druhé  pondě lí. Pů vodně  jsem mě l za to, že počkám na Vaše připo-
mínky a pozná mky, ale zdá  se přece jenom schů dně jš í psá t text na dvakrá t: jednou, jak byl 
prosloven, podruhé  už  v pozměněném vydání a s ú pravami po všech připomínká ch, ná -
mitká ch a provedené  diskuzi. Zá roveň  pak plním tímto způ sobem to, co jsem oznamoval 
v 13. Mlatu; uveřejň uji ú stně  i písemně  hlavní obrysy prová děné  revize dosavadních filo-
sofických pozic  a  připravuji  tak teoreticky (prozatím) jednak revizi  celkovou,  jednak 
základy pro nový  program. Aby nebylo pochyb, připomínám, že toto období revize a kri-
tiky  se  mů že  protáhnout  (a  pravděpodobně  protáhne)  na  několik  let,  i když  nejin-
tenzivně jš í ú sek bude jistě  kratš í. (I k tomu však je nyní ještě  dosti daleko.)

§ 1. Úkol filosofie
Jednou z nejpodivuhodně jš ích věcí  na tomto svě tě  je skutečnost,  že  není  přirozených 
počá tků . Ani filosofie nemá  žádného přirozeného počá tku; kdo by se rozhodl hledat ně -
jaký přirozený vstup do filosofického myšlení, nenajde ho. Avšak ani k pojmu filosofie není 
žádného přístupu zvně jška; jen filosofie sama mů že rozhodovat o tom, čím bude. V tomto 
smyslu je filosofie sama sobě  ú kolem; a jestliže ú kolem, tedy i problémem.

Ú střední otá zkou filosofickou je – ať tematicky, ať pouze fakticky – lidská  pouť ž ivotem 
a pozice člověka v univerzu. Avšak řeš it tuto otá zku teoreticky je pouze jednou stranou 
ú kolu filosofie. Filosofické  řešení je svou podstatou víc než  pouhou teorií, pouhým ná -
vodem, pouhou směrnicí pro skutečné  řešení otá zky ž ivotní. Filosofie řeš í otá zku tak, že 
sama v tomto řešení najde své  místo; jinými slovy, filosofie sama o sobě  už  je oním ře-
šením nebo přinejmenš ím jednou čá stí, jedním oborem tohoto řešení. Má  tedy filosofie 
charakter pozice ž ivotní a nikoli jen pozice teoretické .

To souvisí  s tím, že filosofické  řešení  problému lidské  pozice v univerzu je jen teo-
retickou extrapolací řešení skutečného; a skutečné  řešení je – i když  ne vždy, ba snad 
nikdy v ú plnosti  – zaklá dáno každým krokem lidským,  každým činem a každou myš -
lenkou. Je ovšem zaklá dáno tak, že skutečný  rozsah i dosah řešení obvykle daleko pře-
sahuje sám ú mysl, tj. že je skryt do velké  míry bezprostřednímu vědomí. Tu ú kolem filo-
sofie je vybavit založené  pozice z jejich skrytosti, nadat je teoretickou formou a odhalit 
pak třebas i neuvědomě lé  dů sledky takového kroku; když  byly ony pozice rozvedeny do 
ú plnosti, je posledním ú kolem filosofie provést jejich kritiku.

Je-li každým lidským krokem zakládáno řešení ž ivotní otá zky, je tomu tak tím spíše 
v oblasti samotné  filosofie. Jestliže však takové  řešení je filosofii problémem, a jestliže 
každý  filosofický  krok je  eo ipso počá tkem onoho řešení,  pak nutně  musí  bý t filosofie 
problémem sama sobě . Patří tak problematizace vlastních kroků , tj. reflexe, k podstatě  
filosofického myšlení.



Je-li konečně  filosofie sama sobě  ú kolem, a má -li zá roveň  charakter pozice ž ivotní, pak 
je filosofie tou sfé rou ž ivotní aktivity, která  se určuje sama, tj. která  představuje její auto-
nomii. Filosofie jest tedy výrazem ž ivotní autonomie, jest jejím organizačním programem.

§ 2. O přirozeném počátku
Nemá -li filosofie přirozeného počá tku, neznamená  to, že je bez vnitřního řádu. Tak např . 
jedním z prvních problémů  filosofických je problém přístupu k věcem. Ať už  cokoli a 
v jakémkoli smyslu je předmě tem filosofie, vždy se tu klade předevš ím otá zka, jak si filo-
sofie mů že zjednat a zaručit přístup k tomuto předmě tu. Na první pohled se nyní mů že 
zdá t, že právě  tato otá zka nebo soubor takových otá zek je přirozeným počá tkem filo-
sofického myš lení a spolehlivým základem všeho dalš ího zkoumání. Klasickým příkladem 
filosofa, který  tak soudil, je Descartes. Chybnost takového pojetí lze zřetelně  rozeznat.

Je rozdíl mezi tím, co se nám bezprostředně  podává , a mezi tím, jak se toho my chápe-
me. Nikdy totiž  to, k čemu máme bezprostřední přístup, není totožné  s tímto naším pří-
stupem, čili  jinými slovy,  to co je ná m bezprostředně  přístupné ,  není  touto svou pří-
stupností ještě  automaticky zařazeno do kontextu našeho myšlení. Takové  zařazení už  
není součá stí přístupnosti, nýbrž  součá stí našeho přístupu. A kdykoli přistoupíme k tomu, 
co je nám přístupné , abychom to zařadili do kontextu svého vědomí a myšlení, pak takové 
zařazení je vždy interpretací toho, co je nám pů vodně  bezprostředně  přístupné . Tedy: to, 
co je nám bezprostředně  přístupné , nenese s sebou zá roveň  už  svou interpretaci, nýbrž  
stá vá  se součá stí našeho myšlenkového kontextu teprve, když  jsme je sami do něho za-
řadili,  tj.  když  jsme je  určitým způ sobem interpretovali.  Naše  interpretace však  není 
pouhým  přijetím  bezprostředně  nám  přístupného  do  okruhu  našeho  myšlenkového 
kontextu, nýbrž  právě  zařazením, tj. vytvořením rozsáhlé  sítě  vztahů  a souvislostí nově  
zařazeného k celému dosavadnímu kontextu.

Nemů že  se  tedy bezprostředně  dané  (přístupné)  nikdy stá t  přirozeným počá tkem 
filosofického myšlení,  neboť myšlenkový  kontext,  z  něhož  ono přístupné  je  interpre-
továno, je tu vždy před vlastní interpretací. Každá  interpretace však je naš ím krokem, a 
jako taková  nese s sebou určité  principy řešení oné  ú střední problematiky filosofické , o 
níž  jsme mluvili. Proto každý  krok filosofický  je zá roveň  krokem celé  filosofie, je rozví-
řením vš í problematiky filosofické .

§ 3. Noetická problematika
I když  víme, že každým krokem rozvíř íme celou filosofickou problematiku, přece musíme 
někdy začít. Nepravil jsem, že filosofie nemá  nebo nemů že mít svů j začá tek, nýbrž  jen 
tolik,  že  nemá  žádného  přirozeného  začá tku.  (K  pojmu přirozeného  začá tku  i  mimo 
hranice filosofického myšlení se ještě  vrá tíme.)

Za počá tek si zvolíme problematiku noetickou, která , jak jsem se ostatně  už  zmínil, je 
představována  otá zkami,  které  vskutku  z  dobrých  dů vodů  mohou  stá t  i  na  prvních 
místech.



Ukázali jsme si, že každé  interpretaci, dokonce i toho, co je nám bezprostředně  pří-
stupno, předchá zí časově  i věcně  myš lenkový  kontext, z něhož  je ono nám přístupné  in-
terpretová no, a že interpretace spočívá  v jeho zařazení do existujícího již  myšlenkového 
okruhu. Mů žeme se nyní ptá t: znamená  to, že jsme se svými myš lenkami do tohoto okruhu 
uzavřeni, že z něho nemů žeme ven, k věcem? Znamená  to, že nic cizího, vně jš ího, „sku-
tečného“ k nám nemá  přístup? Ž e nic nového se nemů že objevit v daném již  kontextu 
našeho myšlení?

Ovšem neznamená . Avšak jestliže neznamená , otvírá  se před námi okamž itě  celá  noe-
tická  problematika: Jaký  druh kontaktu mů žeme navá zat s něčím, co je za hranicemi na-
šeho vědomí? Jak se z cizího stává  zná mé? Co je to poznání a v jaké  je souvislosti s tím, co 
je poznává no? A v jaké  souvislosti je s tím, na základě  čeho je poznáváno? Co je vlastně  
předpokladem poznání, čím je poznání vů bec umožněno? Co je krité riem správnosti na-
šeho poznání? Co to je správné , pravdivé  poznání? Co to je pravda a jak souvisí se sku-
tečností na jedné straně  a jak s naš ím myšlením na straně  druhé? V jakém vztahu je pravda 
k ú střední otá zce filosofické , totiž  k otá zce po pozici člověka v univerzu, po jeho poslání? 
A tedy, jaké  místo má  pravda v lidském ž ivotě?

Z těchto otá zek vyjdeme, vědouce ovšem, že v každém řešení, v každé  naš í odpovědi 
budou kladeny vědomě  či nevědomě , v ú plnosti či neú plně  principy řešení celé  proble-
matiky filosofické , a proto vědouce o nezbytnosti reflexe nad samotnými těmito principy.

§ 4. Metafysické předpoklady
Je základním faktem noetickým, že člověk, chtě je poznávat, musí poznávat v určitém ča-
sovém ú seku a odněkud, z ně jakého místa. Realita však je v čase i v prostoru proměnlivá ; 
to jest, jinými slovy, je v čase i v prostoru rozložena nestejnoměrně . To neplatí jen o rea-
litě  vů bec, tj. o celku reá lného svě ta, nýbrž  platí to i o kterékoli věci, o kterémkoli objektu. 
Tak např . intenzita gravitačního pole Sluncem vytvá řeného se mění od místa k místu; v 
místě  vzdá leně jš ím od Slunce je menší než  v jeho blízkosti. Ale i v témže místě  se mění s 
prů během  času:  neustá lým  zá řením  ubývá  hmoty  sluneční  a  tím  slábne  i  intenzita 
gravitačního pole. Protože však člověk mů že poznávat pouze v daném čase a z daného 
místa, znamená  to, že je mu přístupen v jednom okamž iku vždy jen jediný  aspekt, jediná  
perspektiva a nikoli realita celá , dokonce ani nejjednodušš í věc celá . (Např . není mi pří-
stupna zá roveň  přední i zadní strana ně jakého předmě tu apod.) Tuto skutečnost je třeba 
vzít vá žně , i když  na první pohled mů že svádě t k závě rů m hérakleitovským. („Jež to dá le 
vidě li, že tento svě t jest celý  v pohybu a že se o tom, co se mění, nedá  ř íci nic pravdivého, 
mínili, že není možná  pravdivá  výpověď o tom, co zcela a vů bec je podrobeno změně .“ 
Aristotelés o hérakleitovcích, Metaf., kniha IV., 1010 – str. 115 českého vydání.)

Předpokladem každého výkladu noetického je proto řešení problému souvislosti změn 
v realitě  a problému souvislosti aspektů  reality v lidském myš lení a poznání. Obojí sou-
vislost má  svou dvojí  stránku; jednak jde o souvislost loká lního rozvrstvení,  jednak o 
souvislost časového prů běhu. Naprostá  neoddě litelnost těchto stránek ná s nutí hovořiti 



o struktuře věcí neboli procesů  jakož to o organizaci v čase i v prostoru najednou. (V pří-
padě  lidského myšlení na místo rozvrstvenosti loká lní nastupuje souvislost smyslu, sou-
vislost logická .)  Nejprve však je třeba stanoviti  pojmy, nosné  pro postižení  struktury 
reality samé ; teprve potom bude možno přistoupiti k pozná ní jako k vyšš ímu typu struk-
tury.

§ 5. Rozvrh dalších úvah
1) Pojetí pravdy je jen výslovným rozvedením základních pozic, které  jsou kladeny kaž -

dým krokem, ať filosofickým, vědeckým, umě leckým nebo jen prostě  lidským. Je zá -
roveň  sjednocením lidské  pozice, neboť jednotlivým kroků m mohla jednota chybě t.

2) Požadavek pravdivého poznání  je obvykle reprezentován požadavkem, poznat sku-
tečnost tak, jak jest. Implicite je tím dá n předpoklad, že proces pozná ní nesouvisí bez-
prostředně  a materiá lně  s předmě tem poznání  čili že není objektivního, „vnitřního“ 
rozdílu mezi věcí nepoznanou (o sobě ) a touže věcí poznanou (rovněž  o sobě ).

3) V tu chvíli se však otvírá  otá zka, jaká  je tedy souvislost mezi tímto procesem poznáva-
cím a mezi věcí,  resp. procesem poznávaným; není-li  to souvislost materiá lní,  tedy 
jaká ?

4) Považujeme-li  oba  procesy  za  skutečné ,  což  je  samozřejmé ,  obsahuje  naše  otá zka 
několik předpokladů .  Prvním z nich je předpoklad diferencované  struktury reality: 
nemá -li proces poznávací splynouti s procesem poznávaným, musí bý t od něho oddě -
len, což  by bylo nemožné , kdyby realita byla homogenní.

5) Dalš ím je předpoklad, že realita ve všech svých modech nezů stá vá  na téže ú rovni; že 
rovněž  její  vnitřní  (imanentní)  vztahy  nejsou  ani  téhož  typu,  ani  téže  ú rovně ,  že 
kupříkladu nejsou všechny reciproké , nýbrž  že mohou bý t téměř  plně  jednostranné . 
(Poznávající – poznaný .)

6) Jedině  na těchto předpokladech mů že stá t dalš í předpoklad, že totiž  mezi dvěma pro-
cesy, resp. dvěma strukturami mů že existovat vztah, který  označíme jako relaci sub-
jektu a objektu.

7) Relaci subjektu a objektu v nejš irš ím smyslu je třeba potom specifikovat.  Zá kladní 
ú rovně  tohoto vztahu je vzá jemné  pů sobení materiá lní; vyšš í ú rovní je akce subjektu, 
míř ící na objekt; ještě  vyšš í pak je vztah poznávací.

8) Pro  akci  je  charakteristické  její  přesahování  daného  kontextu.  To  opě t  v  nižš ích 
ú rovních je samo v sebe uzavřené , ale ve vyšš ích je reflexí otevřena cesta k vědomé  
tvořivosti.
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„Č lověk není ničím bez předmě tu. Veliké  lidské  vzory … potvrzují tuto vě tu svým ž ivotem. 
Mě ly jen jedinou vládnoucí  vá šeň :  uskutečnění  cíle, který  byl podstatným předmě tem 
jejich činnosti. Avšak předmě t, na ně jž  se subjekt vztahuje podstatně , nutně , není ničím 
jiným než  vlastní, ale předmě tnou podstatou tohoto subjektu. Jestliže je pak společným 
předmě tem vě tš ího počtu individuí totožných rodem, avšak rozličných druhově , je jejich 
vlastní, ale předmě tnou podstatou přinejmenším tak, jak je těmto individuím podle jejich 
rozrů zněnosti objektem.

Tak je slunce společným předmě tem planet; není však Zemi předmě tem stejně  jako 
Merkurovi, Venuši, Saturnovi, Uranovi. Každá  planeta má  své  vlastní slunce. Slunce, které  
a jak osvě tluje a hřeje Urana, nemá  fysické  jsoucnosti pro Zemi (jen astronomické , vě -
decké ); a slunce se nejen jeví jinak, ono je skutečně  na Uranu jiným Sluncem než  na Zemi. 
Poměr Země  k Slunci je proto zá roveň  poměrem Země  k sobě  samé  neboli ke své  vlastní 
podstatě ; … Každá  planeta má  tedy ve svém Slunci zrcadlo své  vlastní podstaty.

Na předmě tu se tudíž  člověk stává  vědomým sama sebe: vědomí předmě tu je sebe-
vědomím člověka. Z objektu pozná š  člověka; na něm se ti zjevuje jeho podstata: předmě t 
je  jeho  zjevným  bytím,  jeho  pravým,  objektivním  já .  A  to  naprosto  neplatí  jen  o 
duchovních, nýbrž  rovněž  o smyslových předmě tech. I člověku nejvzdá leně jš í předmě ty 
jsou zjevením lidské  podstaty, protože a nakolik mu jsou předmě tem. Také  Měsíc, i Slun-
ce, i hvězdy volají na člověka ‚Poznej sebe sama‘. Ž e je vidí a že je vidí tak, jak je vidí, to je 
svědectvím jeho vlastní podstaty. …“

(Das Wesen des Christentums – I. kapit. – L. Feuerbach, 1841.)

Vá š
Láďa


