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Mili pratelé,

snad se Vam tento dopis dostane jesSté vcas do rukou, abyste se mohli pripravit na pristi
pondéli, tj. 2. dubna, kdy se sejdeme opét k svym filosofickym meditacim. Uvadim zde text
dalsich paragraft, ktery pirectu a v pripadé sanae mentis snad jesSté rozvedu.

§ 6. Diferencovanost reality

JelikoZ nemame diivodu se domnivat, Ze veskero jsoucno je rozdéleno na vesmirné atva-
ry, mezi nimiz by byla propast nepreklenuta naprosto zZadnymi (materidlnimi) vztahy,
a zvlasté protoze se obirame predevSim kosmem, v némZ Zijeme, miZeme mit za to, Ze
kazda véc, kazdy proces i ¢ast procesu souvisi s Ghrnem vsSech ostatnich véci i procest
spleti nejrozmanitéjsich vztahl. Rozmanitost téchto vztahtli zasahuje vsak dale a hloubéji
neZ k pouhé jejich formé, k jejich formalni strukture; vztahy ty nejen Ze nejsou totozné,
ale jsou i rozlicné urovné diilezitosti a centralnosti. Jejich dtilezitost, podstatnost ¢i ne-
dtlezitost (perifernost) neni piirozené dana prosté jejich formou, jejich vlastni, vnitini
strukturou, ale je prinesena teprve situaci (v situaci), tj. pomérem, zarfadénim téchto
vztaht do urcité struktury, kterou Ize zvlasté vyznacit a odlisit od jinych a které rikame
pravé véc nebo proces. Konkrétni vztah je pro urcitou situaci podstatny, uvadi-li do ni véc
Ci proces, bez néhoz by situace nebyla tim, ¢im je; jimz se situace pravé vyznacuje; ktery
je od ni neodlucitelny, tedy ktery k ni nutné a podstatné patii. Takovy vztah je naopak
nepodstatny a nediilezity, uvadi-li do situace proces nebo véc, ktera je pro ni postrada-
telna, prebytec¢na, odlucitelna bez nebezpeci, Ze by jeji odlouceni znamenalo podstatné
naruSeni vlastni jeji struktury; véc, ktera je pritomna nahodou, tj. nikoli z vnitfni nutnosti
a nepostradatelnosti; véc, kterd nebyla pojata do situace jako jeji conditio sine qua non,
nybrz ktera se pripletla odnékud z vnéjska, z pricin situaci a jeji strukture nevlastnich.
Tim neni ovSem naprosto Feceno, Ze nepodstatnd véc, resp. nepodstatny vztah jsou
kvantitativné nepatrné a objektivné zanedbatelné. Mohou byt naopak materialné neoby-
¢ejné mohutné a objektivné (tj. zvenci) mohou byt do situace mimoradné pevné, ba tvrdé
az brutalné zasazeny. Presto vSak k ni podstatné nepatfi, nejsou s ni organicky, vnitiné,
vyznamneé spjaty.

Je ovSem tfeba se ptat, ¢im je urcen okruh toho, co je véci, procesu, situaci vlastni, ne-
boli co je kritériem vnitini sepjatosti a tim konec konci i jisté autonomie piislusné
struktury. Je také tifeba se ptat po lokalizaci a povaze mezi, které déli vlastni od
nevlastniho, vnitini od vnéjsiho; téZ po principu, ktery zaklada ono rozvrstveni od cent-
ralniho pres podstatné az k perifernimu a kone¢ny k docela vnéjsimu a cizimu.

Urcitého pokroku dosdhneme zavedenim pojmu ,organizovanosti“. Podstatné, vnitfné
nutné a vyznamné, vlastni je to, co bylo ve smyslu néjakého principu zorganizovano,
sjednoceno, stmeleno; nevlastni, cizi a nahodilé (vnitrné, tj. z vnitfni, autonomni per-
spektivy nahodilé) je to, co bud’ zlistava trvale mimo sféru této organizovanosti anebo co
do ni zasahuje z vendi, zbytec¢né, zanedbatelné, a pakliZe nikoli objektivné zanedbatelné,
tedy alespori rusivé, napric, neorganicky.



Je patrno, Ze pfi organizovani (procesu organizace) je predpokladem polarita or-
ganizovaného materialu a elementu organizujiciho. Na jedné strané navrseni, smés, me-
chanicka kombinace, rozdrobenost, chaos (pokud jde o Uroven pristi organizace), zmét
ptivodniho materialu, na druhé strané pak poradajici princip, plan, systém, uclenénost,
sjednocenost, funk¢nost, Fad, zapojenost materialu organizovaného. Zde také vyvstava
pozadavek charakterizace vrstevnatosti organiza¢nich okruht a tim v posledu pozadavek
kvalifikace organizacnich center.

Jedna véc pak je ziejma: realita neni ve vSech svych slozkach stejné Urovné; neni
jednim, neni nediferencovanou jednotou; neni ani jednotné hierarchizovana. Jeji roz-
vrstvenost nejde pies kosmické okruhy, nybrz ptes individudlni organizacni centra. Jeji
organizovanost neni jednou provzdy dana, neni staticka a definitivni, nybrZ je v pohybu,
je stalym pronikanim do neorganizovanych dosud sfér, je pokracovanim, postupem,
pokrokem.

§ 7. Organizovanost a jeji centra
Cizi, nevlastni zasah do dané organizacni sféry miize mit jesté jiny ucinek nez rusivy nebo
alesponl zanedbatelny; miiZe se totiZ nékdy prokazat schopnosti integrovat tuto sféru jesté
s jinymi na nové Urovni organizacni, tj. schopnosti postavit se nad touto a jinymi struktu-
rami jako nad materidlem a uvést je do novych vztahti a souvislosti, které sice z povahy
materidlu samého (tj. plivodni struktury a organizace) nevyplyvaji, nybrz naopak ji
presahuji, ale které vlastni strukturu tohoto materialu zahrnuji a zachovavaji, i kdyz ji
vzdy do jisté miry zjednodusuji, typizuji, redukuji, ekonomizuji. Odtud je patrno, Ze pojem
materialu i pojem elementu, resp. principu organizujiciho jsou oba pojmy relativnimi
(resp. relacnimi): to, co v jedné souvislosti mlze byt organizaci, resp. organizacnim cent-
rem, v jiné souvislosti se mliZe stat materidlem pro organizaci nového typu, nové tirovné.
Podstatnym rysem organiza¢niho postupu je, Ze jeho centrum neptlisobi svou prostou
existenci, nybrz svou funkci v jistém planu, tedy svym planem (konec koncti), svou or-
ganizacni silou. To znamena piesnéji popsano, Ze jeho plisobnost ma své urcité meze,
hranice; nikoli ovSem meze z vnéjSka (nebo alespon nikoli pouze z vnéjska) diktované,
nybrZz meze z vnitinich, vlastnich motivii a pri¢in udrzované. Plan, organizacni sila, pt-
sobnost organizacniho centra je intencionalni, coz znamend, Ze ma nejen sviij pocatek, ale
také konec, cil, mez, hranici. Material je na nové urovni vztahg, jen pokud je v téchto me-
zich, tj. jen pokud je intenciondlné zahrnut do organizované sféry. Ony meze jsou jednim
z charakteristickych znaki individudlni povahy jak organiza¢nich center, tak or-
ganizovanych struktur viibec.

Diky této skuteCnosti miiZeme oznacit jednotlivé organizacni sféry za celky. Prirozené
nikoli za celky v absolutnim smyslu, tj. za celky dokonale izolované; presto za celky, které
maji svou miru samostatnosti a autonomie.



§ 8. Nové a staré (kritika pojmu ,,vyvoj“)

Charakter pojmu ,vyvoj“ je po vytce popisny, nikoli explikativni; je prakticky, nikoli teo-
reticky. Kazdy vazny pokus o teorii vyvoje se musi stat teorii setrvacnosti a navratu; po-
jeti tvorivosti je moZné jen jako rub pojeti rozkladu nebo setrvacnosti. Skute¢nou otazkou
neni, jak je mozné nové, nybrz jak je mozné staré a zastaralé, tj. jak se z nového miiZe stat
staré. Nelze vykladat nové ze starého, nybrz jen naopak staré z nového; nebylo zajisté
nejprve staré a potom nové, nybrz napied nové a to zastaralo.

Pojem vyvoje je proto jen popisny, ponévadz se pribliZuje realité z vnéjska, ponévadz
ji chce pojmout objektivné. Stojice stranou skutec¢ného pribéhu udalosti, prohlasujeme
stav soucasny za novy a stav predchazejici za stary, a tak se dostavame do nereSitelnych
rozporid predpokladem, Ze staré bylo pired novym, tj. Ze véc, o niZ jedname, byla napied
stara a pak nova. Rozpory jsou vSak zifejmé: chceme-li vylozZit nové ze starého, znamena
to uUsili objevit nové mezi starym, pfimo uprostied starého, Cili pokus prohlasit, Ze ono
nové uz tu bylo néjak pritomno ve starém, Ze v podstaté neni rozdilu mezi timto novym
a onim starym, a Ze tedy neni v pravém smyslu nic nového. Zmizi ndm rozdil mezi starym
a novym na strané jedné a mezi minulym a pritomnym na strané druhé. To ma své predné
disledky i pro pojeti Casu; existuje rozloZenost véci a tvari v pribéhu casové po-
sloupnosti. Dochazi k dalSimu sporu, chceme-li totiz ztotoZnit vS§echno pritomné s novym
a vSechno minulé se starym. Ostatné se vzdy znovu vraci otdzka, odkud miize pramenit
rozdil mezi tzv. starym a tzv. novym, tj. jak se ze starého muze stat nové. To je otdzka
ovSem nezodpovéditelnd; tu bud’ popreme - jak uz receno - skute¢nost nového, anebo
nam nezbyva neZ vyloZit vznik nového z jiného zdroje, nez je staré. V tomto druhém pri-
padé bychom vsak museli vykladat zvlast' a nezavisle jak nové, tak staré; vznika totiz
otazka, kde se vzalo staré. PakliZe vSak jeho zdroje jsou totoZné se zdroji nového, musime
se ptat, proc i ono neni nové a kde se vzala jeho zastaralost. A tim ovSem se dostdvame na
cestu, o nizZ jsme mluvili na pocatku, totiz k pojeti rubu, opaku vyvoje, k pojeti setrvacnosti,
navratu, rozkladu atd.

VSechno nové je jedinecné, individualni. To neznamena ovSem, Ze je omezené, ato-
mické, uzavirené; kazda novost znamena pravy opak uzavienosti, totiZ otevienost, novy
prostor, dynamis. Pravé pro tento sviij charakter je nové vic nez pouhé semeno, nez za-
rodek. Nové je vidy Cinem, akci, kterd prolamuje dosavadni uzavienost nikoli zevnitf,
nybrz zvenci; nové je zaroven zdsahem z jiné sféry a zaroven zasahem do dané sféry (do-
savadni, az dosud v sebe uzavirené). Nové piinasi s sebou vZdy nové rozméry, nové vztahy
a moznosti a tak redukuje, stlacuje dosavadni totalitu a plnost na parcialitu a ¢astecnost,
jednotlivost. Ale abychom mohli presnéji pochopit tento proces, je tfeba predbézné po-
rozumét tomu, jakym zplisobem miize dosavadni sféra trvat v nové situaci, tj. jak mlze
prejit ze své sevienosti do uvolnénosti a pfi tom se nerozpadnout na neorganizované
slozky, tedy nevratit se k Uplnému pocatku, od néhoZ by kazda nova a od dané odliSna
struktura a organizace musela vZdy znovu vyjit.



Veskery vyvoj nespociva v novosti, nybrz ve zplsobu, jakym je z minulého nového
ucinéno piitomné staré, tj. ve zplisobu a rozsahu trvani starého. Nové samo o sobé je
pocatkem, nikoli pokracovanim, vyvojem. Vyvojem, pokracovanim se muize stat jediné ve
vztahu k starému, totiz tak, Ze je zachovava tim, Ze je pozdvihuje na novou uroven, Ze je
radi do nové, transcendentni (pro né) souvislosti.

§ 9. Celek jako subjekt

Ukazali jsme si, Ze realita neni homogenni, nybrz rozliSena, diferencovana. Zvlastnim
typem takové diferenciace je pripad organizacni struktury, ktera se lisi od jinych struktur
piredevsim tim, Ze ma své centralnéjsi a perifernéjsi okruhy, které nemaji stejné diilezi-
tosti a podstatnosti. V takovém pripadé struktura omezeného okruhu reality je trvalejsi,
nez by byly plivodni vzajemné vztahy materialu ji organizovaného. V takovém pripadé
mluvime o materialu, vytvarejicim takovou strukturu (lépe: usporadaném podle radu
takové struktury) jako o celku. Mtizeme tedy celek daleko piesnéji definovat jako ohrani-
Cenost proti proménlivosti procesu, odstup od ustavicného proudu zmén, neZ jako
ohranicenost viici okoli a odstup od prostiedi. Toto oboji posledni je teprve druhotnym,
naslednym znakem celkovosti, kdeZto ona (pomérnd) trvalost, ¢asova transcendence
organizacni struktury je znakem plivodnim a prvotnim.

Celek je ovSem od okoli ohrani¢en ve smyslu dosti relativnim. Okoli, prostiedi, do né-
hoz je celek zasazen, je nerozlu¢nou jeho soucasti: neni celku bez adekvatniho prostredi.
To plati tim vice a tim zretelnéji, ¢im vyssi typ celki mame na mysli. Z daného or-
ganizacniho centra je organizovan nejen celek, nybrz i jeho prostredi. Proto prostredi
nese vZdy zietelné znaky celku; ale ovSem i obracené, celek nese zietelné stopy prostredi,
v némz existuje, do néhoZ je zasazen. Okoli, prostiedi urcitého celku je ovSem za jeho
hranicemi; v tom smyslu je tedy objektivnim prostiedim. Celek vSak na ném participuje
pouze ve smyslu struktury, jiz je sdm podiizen, a to znamena subjektné (= jako subjekt).
Celku je jeho okoli otevieno jen z jeho, tj. celostni perspektivy; pro néj je to vlastni
prostredi, vlastni svét, Cili svét vidény z jeho, celostni, subjektni stranky. V tomto smyslu
pravé mizeme celek oznacit za subjekt a jeho prostredi, jeho ,vlastni svét” povazovat za
svét (viibec), tj. za objektni, tj. predmétny (objektivni).
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Celkovost znamena ergo rovnéz strukturalizaci svéta, tj. ,obsvéti“ (Umwelt podle Uex-
killa), ,vlastniho svéta“ (Eigenwelt podle Petersena); strukturalizaci nejprve ve smyslu
subjektivniho ¢lankovani, potom vs$ak i ve smyslu prizpiisobeni, prfemény, privlastnéni,
organizace prostredi.

Celek je individuem; to neznameng, Ze je nedélitelny, nerozloZitelny (v hrubém smys-
lu). Naopak, kazdy celek lze rozlozit. Naproti tomu jej nelze slozit, sestavit. To ovSem
znamena, Ze pri rozkladu nerozkladame celek jako strukturu, nybrz Ze rozkladame pouze
material, ktery byl v celek organizovan a strukturu celostni pri tom rusime. Individualita

celku je dana jednak jeho relativni autonomiti, jednak specifickou povahou jak materialu,



ktery je organizovan v celek, tak okoli, kterému se organizacni struktura celku vzdy ur-
Citym zplisobem prizplisobuje zaroven s tim, jak jej prizplisobuje sobé. Formalné tedy je
individualita zaloZena jednotou organizace a mezemi struktury; materialné je vSak usku-
teCnéna navazovanim, tj. zachovanim znak urcitého specifického vyseku svéta, ktery je

v

organizovan jako celek a druhotné v Sir$im rozméru rovnéz jako ,,obsvéti“.

§ 10. Svoboda

Postoupeni materidlu (byt uz jistym zpisobem organizovaného) na novou uroven or-
ganizace neni nijak rozvinutim jiZ existujicich, ale skrytych vztahii a moZnosti vnitinich,
imanentnich, nybrz jde o skute¢né novou, z vnitinich pri¢in a podminek daného materia-
lu nevyvoditelnou strukturu, prichazejici z vnéjska a predpokladajici vyzdvizeni pi-
vodnich vztaht a struktur do nové trovné. V tom smyslu je material organizovan nikoli
uzZ v prostoru a svété sobé vlastnim, nybrZ novém, rid¢im, jemnéjSim, otevienéjSim, v
némz se jeho ptivodné pevné a neprostupné meze do jisté miry deformuji a prolamuiji, v
némz se jeho organickd vazanost jaksi prolamuje, rozestupuje, v némz se jeho vztahy a
struktury stavaji parcidlnimi, lokalnimi, pérovitymi a tim otevirenymi, prostupnymi, takze
se objevuje mnoho nového prostoru mezi nimi, kde najdou misto vztahy a struktury no-
vého typu, nové urovné, které sice dosavadni vztahy a souvislosti i struktury tak rikajic
respektuji (nutné respektuji), avsak takovym zplisobem, Ze je v sebe, tj. ve svou organizaci
a ve své vztahy zahrnuji, Ze je - alespon v jejich podstatnych rysech - zachovavaji, Ze na
nich stoji, ale zaroven Ze je presahuiji, Ze jsou vice nez ony, Ze jsou jaksi hierarchicky nad
nimi. Toto presahovani je zakladni formou svobody. Smér svobody vSak neni smérem od
daného, od materialu, od nutnosti do volna, do prazdna, to jest: svoboda subjektu neni
svou podstatou, svym pocatkem uvolnénim sebe samého, uvolnénim organizac¢niho
centra (nebot subjekt, organiza¢ni centrum jest na vys$sidrovni a prichazi odtud, tj. zvendi,
k uzavienému a svou imanenci sevienému materialu), nybrZ je naopak uvolnénim pti-
vodni sevienosti materidlu, ktery byl prostou existenci, prostym piichodem a zdsahem
subjektu (resp. organizacniho centra) vyzdvizen do prostoru, v némz a vii¢i némuz jiZ neni
na vSechny strany uzavren. Teprve druhotné je svoboda také uvolnénim subjektu, ale opét
nikoli pry¢ od materialu, nybrz pravé uprostied ného; subjektu se dostava volného

prostoru pro zvladani materialu.

Pratelé, cekam na Vase poznamky k definitivni pravé!
Vas Lada



