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Nékolik slov o izolaci

»,Pokousel jsem se pracovat letos v zimé a mnoho jsem psal. Ale k ¢emu to viecko je? Umis délat
pro nékoho - pro lidi, ktefi jsou s tebou stejného rodu. Nem(iZes tvorit do prazdna. Néjaky cas to
jde, premlouvas se, snis, ale vysychas, vyprazdnujes se a odnikud se nenaplriujes. Nikdo té
nepotrebuje, nikomu se nemuzes sdélit, propadnes se do sebe, nakonec zaniknes, zahynes.*
(Pavel Nauman, Zlaty vek)

AZ bude vydana ,,Korespondence Jakuba Trojana“, vysvitne blize souvislost mista, které dnes
ocituji. Psal jsem Jackovi o osamocenosti, a on mi mimo jiné napsal tuto vétu: ,,... tvd samota a
oddélenost md v sobé mnoho umélého, co vyrostlo bez tlaku konkrétni situace... (ze dne 20.
dubna 1951). A kupodivu téhoz dne v ,,Jiskre se mou ,,faktickou izolaci zabyval i BedFich.

Bedfich uz jednou ukdzal svou neobycejnou schopnost mluvit k véci, totiz v 4. Cihle. Pfestoze se
od té doby dopustil Fady ¢lankd a poznamek trovné nesporné nizsi, dosahuje svym tvodnikem v
Jiskf'e opét takové presnosti a vécnosti, na jakou dost dobre ani nejsme zvykli.

Pominu prvni 4 dosti nepovedené teze, ostatné také pro jejich obecnost ¢&i teoreti¢nost. Co se
v8ak bodu 5. tyka, Bedfich se podstatné myli. Ale at’ zkouma kolem sebe sam; ja ho mohu o sobé
ujistit, ze ,,uprostred proudu a zaplav‘ jsem se ocitl skute¢né teprve v posledni dobé - a co bylo
pred tim, to byly jen nepatrné zachvévy plidy pode mnou proti mocnym otrestim, kterym jsem
vydan nyni. Celé zaméreni, cely mdj Zivotni program — je mi lito, Ze nemam obycejné;jsich slov -
celd jistota, zaklad, vychodisko — vSechno to je nyni nejen ohrozeno, nybrz z valné ¢astiv
sutinach. Jack si v posledni dobé zvykl divat se na vSechny mé teze i ¢iny jako na,,zkusmo
poloZené*; neni zcela v nepravu. BedFich by si mél uvédomit, Ze heslo navazovat neni
moralistické; je to heslo, proklamujici svobodu loajality, svobodu soudruzstvi s otci a dédy,
svobodu nemuset byt origindIni za kaZzdou cenu, svobodu nemuset hledat nové cesty, kdyZz staré
jesté pIné vyhovuiji. Timto heslem se vSak nesmi mlatit hlava nehlava; je to netaktni a hlavné
neloajalni. Jsou chvile — a pro mne takova chvile skutecné nastala - kdy nelze Skrtnout vSechny
otazky, kdy nelze zavirat oci pfed pochybnostmi, kdy nelze nezacit znovu, od zacdatku, tj. kdy
nelze nepolozZit novy zacatek.

PoloZit novy zacatek je vS8ak mozno jen zkusmo. Jak se mohu o nékoho opirat, kdyz pravé
vSechny opory jsou slabé? Mysli si snad Béd'a, Ze mi mize vécné, prakticky pomoci i nejvérnéjsi
tFebas pFatelstvi? Myli se, jestlize si to mysli. Cim blizsi ma ¢lovék pratele, tim vét3im jsou mu
bfemenem v takové chvili. Sdm sebe mohu obétovat; ano, neni vétsi lasky nad to. Ale mohu
obétovat i své pratele? Mohu je strhnout s sebou na cestu, o niz nevim dobre, kam vede? Mohu
nékomu radit, kdyz neumim poradit sam sobé&?

Nerozbijim starsi platformu, jak se domniva BedFich. Chvéji se vSak pfi pomysleni, Ze on pravé tak
jako mnozi jini nevidi, Ze tato platforma je rozbita. Do blizSiho styku s realitou se arci
nedostaneme tim, Ze néco rozbijeme; rozhodné v3ak se s ni do blizSiho styku dostaneme,
budeme-li ji vidét. Necht' nemluvi Bedfich o tom, Ze se dnes ziikame (a jisté, predevsim mél na
mysli, Ze ja se dnes zfikdm, nebot’ nikdo se dosud k mé tezi o rozdéleni neprihlasil) povinnosti
podepirat se navzajem; i Velky Inkvizitor chtél podpirat lid svobodou utrapeny tim, Ze mu Ihal.
Koho mam podpirat — a v ¢em? A kdo by mohl podepfit mne, jestlize je pravé tak slepy, jako i ja
jsem? Kolektivné Celit situaci nemusi byt vZdycky nejrozumngjsi. Pro slepé je l1épe jit oddéleng,
nebot tak se zmensi pravdépodobnost, Ze by spadli do jdmy oba (resp. vichni). Kolektiv midze



nadat plan skutecnou (materialni) silou; ale kde je nds plan? Rudit za program je pékna véc; rudit
za spole¢ny program je jesté lepsi. Avsak kde jsou nase zaruky? Na co se odvoldvame, kdyz
hodlame rud¢it? Ci je nase rucent ,,uhlitské‘?

Atomizace skutecna neni pokrok. Je to viak diikazem a zarukou, Ze ,,prace v cirkvich, v Jeronymu
atd.” pokrokem je? Ale oviem: kdyZ fikam své teze, nevnucuiji je. Jsou programem predevsim
mym vlastnim. Nehodldm nikoho premlouvat. Bedfich i Honza maji svobodu délat pravy opak.
Kromé toho naprosto nevylucuji, Ze cely mdj pokus bude (moznd uz je) omylem. Co vsak
konstatuiji, je skutecna izolovanost, resp. osamocenost mych pokus(; neni pravda, Ze bych se ji
rad vyhnul (jak soudi Béd'a), nybrz naopak bych v ni nejradéji zdstal. Ze to neni mozné, neni mou
vinou. Kdyz se potapfi lod, vyhazuje se veSkery naklad, byt byl sebecennéjsi. A ma lod se potapi.
To neznameng, ze nepojedu uz nikdy s ndkladem; prvnim prikazem je vSak dostihnout pristavu a
lod’ opravit. Nevzdavam se dobrovolné prace mezi lidmi, neprestavam s nimi pocitat; tou dobou
jsem v3ak moci odtrZen, jsem fakticky izolovan, jsem postaven nékam, kde nikdo neni. Nevidim v
tom nic tragického; neni mi to proti mysli. Je v tom svoboda nutnd pro kaZdou novou organizaci,
pro kazdy novy program. Proto mi neni proti mysli ani distance Bedrfichova, i kdyZ jeho
porozuméni mi bylo vzdycky neobycejné milé.

Snad o vétsiné mych podnik i tezi plati to, Ze jsou kladeny na zkousku, ,,zkusmo*, jak rika Jack.
Neplati to v3ak v tezi,,rozdélme se, abychom se mohli sejit*“. Tam jsem prosté svédkem
skuteénosti. Simsa je na omyluy, Ze konec je tam, kde neni novych po¢atkd. Chyba primo
trestuhodnd! Kde neni novych pocatkd, tam je nastavovand kase. Konec naproti tomu je tam, kde
je novy pocatek. Jak se situace vyviji, davaji predstavitelé (dnesni predstavitelé) ,,naseho
krouzku‘‘ prfednost nastavované kasi. Tim se radi do kohorty lidi jiného, ,,starého* rodu. Vysledek
je ten, Ze nyni uz nemdm viibec nikoho, pro koho bych psal atd. Propadnu se do sebe? Zaniknu,
zahynu? Zahynu sdm? CoZ nezahynou i vSichni stfecci, az se ukaze, Ze ten veliky a uslechtily kdr,
ktery je pouze ponékud nehybny, je — poslou kobylou?



