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Dopliite si, prosim, § 8 a) za § 8 v minulém Mlatu.

§ 8 a) Vyvoj a nahodilost
Ukazali jsme si, Ze vyklad nového ze starého je nespravny. To znamena, Ze jsme odmitli
prohlasit vyvoj za zakonity (jestliZze zakonitost chapeme ve smyslu imanentnim). Musime
vSak i na opacnou stranu postavit své vyhrady a sviij nesouhlas. Praveé tak nespravny totiz
je i vyklad nového z nahodilosti. Kontingence sice patfi v jistém smyslu nezbytné ke kaz-
dé vyvojové linii, ktera pokracuje k novym formam, k novym skutecnostem. Je to vSak
kontingence subjektni, tj. je to kontingence takového ¢i jiného typu vzdy podle subjektu ji
posuzujiciho (k ni se staviciho). Urcité postaveni materidlu (ptivodni struktura) je kon-
tingentni ze stanoviska organizac¢niho centra; opa¢né zasah organizacniho centra je kon-
tingentni z hlediska ptivodniho materialu. Ukazalo, se, Ze nemtliZeme k sobé zahrnovat
kterékoli nové s kterymkoli starym; to znamena jinymi slovy, Ze jsou uZ (pfrirozen€) dany
urcité okruhy, v nichz (tj. uvnitft jichz) ma rozliSeni na nové a staré teprve vécny smysl, tj.
smysl, presahujici pouhé rozliSeni ¢asové na predchazejici a nasledné. Analogicky nyni
nemuZeme kazdou posloupnost ¢asovou povazZovat uz za vyvoj, nybrZz musime dbat pre-
devsim okruhu redlné, prirozené daného, tvoiiciho realnou, prirozenou souvislost. A v
takovém vyvojovém procesu, ktery v jistém smyslu v jeho thrnu musime povazovat za
subjekt a ktery ergo musime nahliZet z vnitrka, tj. z jeho vlastni perspektivy, najdeme -
schematicky receno - jesté dva odlisné, i kdyZ vzajemné svazané procesy. Jeden z nich
predstavuje vyvoj materidlu k dané organizaci, struktute vyssiho typu; druhy z nich je
predstavovan rozvojem, uskute¢iovanim, vtélovanim organizac¢ni struktury do materialu
a v materialu. Jen posuzujeme-li celkovy proces vyvoje z vnéjska, miize se nam jevit jako
nahodily. Ve skutecnosti je stietnutim dvou elementd, které samy o sobé pokracuji (vy-
vijeji se) i prirozené, tj. samy ze sebe, i organizované, tj. pod transcendentnim zakonem,
zaroven.

Stretnuti toto neni jen ustavicnym na sebe naraZenim, které by probihalo v podstaté
v nahodilostech, nybrZ je stfetnutim organizovanym. Tato organizace patii k samé pod-
staté pokracujiciho vyvoje; je to predevsim diferenciace organizujiciho celku (centra) na
organy centralni a periferni. Zatimco periferni organy slouzi témér vyhradné uZ ztech-
nizovanym funkcim organickym (napf. funkcim ekonomizovanyn), skutecné pokracovani
je témér plné v kompetenci organii centralnich. A funkce centralnich organt naprosto
nemiiZe byt oznacena za pouhé tapani, nebo dokonce za nahodilou (nahodilostni). Tato
funkce je proto funkci, Ze ma smysl, ma urcitou strukturu a nese je s sebou: nese s sebou
vZdy néco planovitého, rozvrzeného, ma vzdy vétsi nebo mensi organizacni silu, tj. dove-
de vzdy vice nebo méné poradat néjakou partii skutecnosti novym zptisobem (novym
alespon v dané situaci). Pokracovat tedy neznamend ani zdaleka jen nahodile tapat; ve
vyvoji, v pokroku i ta zkouSka je rozsahlym pokusem, vidy plnym energie a or-
ganizovanosti, pokusem o zvladnuti urcité situace, a proto pokusem, ktery vzdy jaksi
respektuje (1épe ¢i hiire) tuto situaci, zaméruje se na ni, pripravuje se pro ni. Svoboda pak



uZ z tohoto mista nemusi byt pouhou indeterminovanosti, a tim nahodilosti, nybrz je
pozici, ktera umoznuje zvladnout danou situaci organizované, planovité ¢ili progresivné.

»-.. kKazdy tvor Zije svym vlastnim Zivotem ... (Zivotni melodie) ... Vyjmeme-li odtud kratky
usek - diferencial tohoto pohybu - shledame, Ze je zvife vazano na kus nasi domovské
planety, jakysi Zivotni prostor, k némuz patii téZ mnozstvi dalsich Zivych bytosti; je
Clenem urcitého Zivotniho spolecenstvi (biocoenosy). Do tohoto Zivotniho prostoru ... je
organismus zasazen jako kamének do mozaiky, jako nase organy do celku naseho Zivého
téla. Pritom je s rliznymi cleny svého Zivotniho prostoru v zakonité, reknéme s v. Uex-
killem planovité spojitosti. Prostiedky tohoto spojeni jsou jeho pozorovaci organy neboli
receptory a jeho ptlisobivé organy neboli efektory. ... Poznany svét je (v matematickém
smyslu) funkci poznavajiciho subjektu. Clovéku je dan pouze tento svét, jeho forma je
podminéna jeho (tj. lidskou - LvH.) organizaci a prirozenosti jeho poznavajicitho ducha.
Tak je tedy okoli (okolni svét - Umwelt) néjakého organismu tim svétem, ktery mu naleZ,
je jeho, kusem kosmu, jeho vlastnim svétem neboli ,Eigenweltem’, a nema Zadného jiného
pravé tak, jako my mame pouze tento nadm pristupny svét. ... Celou touto svou Zivotni
stavbou je Ziva bytost skloubena se svym kusem svéta; pro co neni takové skloubeni po
ruce, to zde pro ni také neni... Takovy planovité s ni souvisejici okolni svét plati pro kazdy
diferencial béhu Zivota.

S pokracovanim tohoto béhu méni se zakonité prislusny okolni svét, Merkwelt
a Wirkwelt, a tak prochazi zvite stale novymi okolnimi svéty, jakymsi ,tunelem okolnich
svétd‘... Aby mohl tento Zivotni béh s jeho tunelem okolnich svéti bliZe studovati, stanovil
von Uexkiill pojem funkéniho okruhu. Receptory a efektory spolu souviseji v organizaci
zvirete; to, co zprostiedkuji receptory, jsou merkmaly (Merkmale), a na co atoci efektory,
jsou wirkmaly (Wirkmale). Oboji rovnéz souvisi a tak je uzavren okruh pro kazdy Zivotni
ukon, funkéni okruh. Wirkmaly a merkmaly okolniho svéta se pritom ¢leni na vyznamové
nositele a kazdy funkéni okruh ma své zvlastni nositele vyznamu. ... KdyZ jsou urcité
Castecné okruhy zapojeny, tu ostatni ustupuji do pozadi... Proto také neni u téhoz zvirete
okolni svét stale tentyz. Miizeme rozliSovati zakladni planovitou stavbu ... od v dané chvili
aktualniho funkéniho okruhu. Zapojenim rtiznych funkcénich okruhti se tedy okolni svét
méni a vyznamovi nositelé vystupuji do popiedi nebo mizi jako predméty, na nez pada
svétlo nebo jeZ leZi ve stinu. Soucasti Zivotniho prostoru, pokud viibec mohou byt or-
ganizaci uchopeny a vtazeny do okolniho svéta, méni svou roli, dostanou takrka barvy a
tony, jeZ jsou vyznamovymi barvami a tdny. ... Vlastni svét pravé nesestava z véci nebo z
predmétii, nybrz z nositel vyznamu, véci jsou ¢astmi naseho okolniho svéta... Kazdé zvire
je tedy 1. ¢clenem biocoenosy, tj. prostoroveé i casové sjednoceného Zivotniho spolecenstvi
a 2. ¢clenem néjakého druhu, tj. plamenného spolecenstvi a Zivotniho retézu uvnitf bioco-
enosy. Kolem kazdé Zivé bytosti se pne jeho zvlastni kus vesmiru, jeho vlastni svét neboli
okolni svét. Okolni svéty se protinaji, maji na sobé vzajemné podil; na tom praveé spociva



biocoenosa, a Zivot miiZe existovati skutecné pouze uvnitt takové biocoenosy. ... Zivotni
plany s prisluSnymi stavebné funk¢énimi plany a na nich zavislymi okolnimi svéty souvi-
seji spolu v pletivu o mnoha ocich (zauzlenich)... Kazdy organismus je tedy se svym
okolnim svétem kusem kosmu, uzlem v svétovém pletivu, vSechny tyto Zivotni plany s
prisluSnymi okolnimi svéty urcité biocoenosy tvori vétsi kus a kazdy z nich ma na ném
ucast, podle své organizace a své Zivotni melodie, ,podle zakona, podle néhoZ - pravé jeho
Zivot - nastupuje".”

(Hans Petersen: Die Eigenwelt des Menschen, 1937, str. 1-7.)

Dalsi doporucena cetba:

Ferdinand Hercik: Od atomu k Zivotu, nebo alespon strucny vytah, ktery vySel pod nazvem:
Uvod do kvantové biologie (1946, 1949).

Ferdinand Her¢ik: Zivot na ruby (1945), str. 114-134. (Kapit. o metafysice Zivota, o Whi-
teheadové ucent.)

Vladimir Ulehla: Zamysleni nad Zivotem (1941), str. 316 - do konce, (kapitola V. oddil 8.-
19.)

Hans Driesch: Clovék a svét (1933), hlavné str. 25-28 a kolem.

Zaroven doporucuji, abyste si precetli Karlem Svobodou preloZené Zlomky pred-
sokratovskych myslitelli, zvlasté pak Alkmaiona, Hérakleita a Kratyla, eleaty, Empe-
doklea, Anaxagoru a Demokrita. Jimi za¢neme sviij historicky prehled.
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