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O pravdé v umeéni a ve filosofii [1964]

Do zakladli novovékého povédomi hluboko pronikla Baconova deviza, Ze moc ¢lovéka nad
vécmi spociva ve védéni. Avsak védéni mliZe znamenat praveé tak moc véci nad ¢lovékem;
vyrazem této okolnosti je proslulé heslo o pochopené nutnosti. Lidska prevaha nad vécmi
muZe byt védénim prostiredkovana a rozsifovana, zalozena je vSak jinde. Samo védéni je
moZné jen za predpokladu nové skutecnosti lidstvi, ktera neni odvozena od svéta véci.
Clovék pottebuje byt ¢lovékem, aby mohl véci ovladat. Nemiize se jen pohybovat
uprostied véci a mezi vécmi, ale musi nékde zakotvit, musi si nékde najit misto, kde by
svou lidskost mohl realizovat jinak neZ nasledovanim a chdpanim nutnosti, totiz v tviirci
aktivité. Ale praveé tato skuteCnost lidské aktivity a tvorivosti je moderni védou metodicky
redukovana, a tak zbavovana své podstaty. Za takové situace se stava uméni v jistém
smyslu vyznamnéjsSim oborem lidské cinnosti neZ védéni a véda. Jestlize se pak objevi
pokusy o odliSeni pravdy uméni od pravdy skutec¢nosti anebo jestlize je napt. autorovi
Hodiny ticha adresovana vytka nedostatecné imunity vii¢i prevaze racionalni uvahové
pravdy nad vrouci pravdou plnokrevného uméni, je to formulace dobie pochopitelna. Je
vSak spravna? Jde v usili védeckém, filosofickém a uméleckém vzdycky o jinou pravdu?

Od filosofa se ovSem ceka, Ze mozZnost dvoji nebo nékolikeré pravdy kategoricky popfre.
JenZe to by bylo priliSné zjednoduseni filosofické prace. Je nutno se ptat: jak doslo a jak
dochazi ktakovym ndzorim? Neni pokus o distanci umélecké pravdy od pravdy
filosofické a védecké jenom priznakem a mozna piimo dlisledkem selhani filosofie a védy?
Neméla by jesté pred filosofickou kritikou nespravného pojeti odliSnosti pravdy uméni na
prvnim misté stat filosoficka sebekritika? Neni rozchod pravdy uméni s pravdou filosofie
spise dokladem vérnosti uméni, zatimco filosoficka ,pravda“ se skute¢né pravdé naopak
odcizila? Nemusi se ucit spis filosofie od uméni, aby doslo k naprave?

Neuspokojivost dosavadni filosofické metody nasla v minulém stoleti svilij vyraz
v Marxové tezi, Ze dosud byl svét filosoficky pouze vykladan, Ze vSak jde o to jej zménit.
Svét se ovSem ménil i diive, a to nejen sdm od sebe, ale ménil jej také clovék. V pramyslové
spolecnosti, v niz Marx zil, byly promény svéta v diisledku védeckych objevi a na nich
zaloZené techniky zvlasté pronikavé. Je proto ziejmé, Ze Marxovi nemohlo jit o zménu
svéta vSeobecné, ale o docela urcitou zménu, ktera neni mozna bez promény samotné
filosofie. Filosofie musi prestat svét vykladat, tj. musi prestat jenom vykladat i jeho zmény;
filosofie se musi promény svéta aktivné zucastnit. Marxova teze, Ze jde o zménu svéta,
musi byt pochopena v souvislosti s ostatnimi tezemi, zejména s tezi, Ze skutecnost byla
dosud pojimana jako objekt nazirani. Filosofie vSak nyni sama musi projit zménou
a pristoupit k proméné svéta nikoli jako k novému objektu svého nazirani, ale predmétné
prakticky: musi se v proménach svéta sama prakticky angazovat.

V poslednich desetiletich doSlo v pochopeni Marxovy teze a zvlasté v jejim uplatnéni
v marxistické filosofii k hlubokym deformacim. Zatimco Marx mél na mysli, Ze proména

svéta se ma stat ukolem také pro filosofii, byl svét sice ménén, ale bez filosofie. Ta byla



odkazana k tomu, aby i tento ménici se a ménény svét nadale (a navic apologeticky)
vykladala, ¢ili aby nadale zlistala tou starou, neuspokojivou filosofii, a tim i predmétem
Marxovy kritiky. Uprostfed promén stagnovala; byla tou nejméné revolucni oblasti
spolecnosti, stala se vyrazem i nastrojem pravé onéch rak malo revoluc¢nich metod, které
dnes shrnujeme pod pojem stalinismu a kultu. Také uméni bylo ovSem volano k tomu, aby
,obrazelo velikou dobu“; ale jak nejlepsi tradice, tak sdm zpiisob tvorby pripustily
nanejvys jen docasné ustupky a deformace umeéleckého usili. Proto se uméni
vzpamatovalo drive a filosofie se opozdila. Tim potiebnéjsi je snaha o sbliZeni, které ze
strany filosofie predpoklada kritické ohledani vlastnich zakladii a norem a také schopnost
a ochotu ucit se od uméni; na nové umélecké tvorbé bude naproti tomu zaleZet, zda najde
pro takové umysly pravé porozuméni a dosti divéry.

Otazka pravdy a pravdivosti v uméleckém dile byva kladena v ramci zkoumani miry
a kvality jeho realismu. Spravnost takového poloZeni otazky ovSem zavisi na naSem pojeti
realismu a ovSem i na pojeti samotné skutec¢nosti. Pokud myslime na to, Ze realistické
uméni vyrista ze samotného stiedu spolecenské skutecnosti, a nese proto na sobé
vyrazné znamky svého ptvodu, pak otdzku pravdivosti nechadvdime bez povSimnuti.
Nepochybné je kazdé umélecké dilo také produktem a vyrazem skutecnosti (spolecenské
i mimospolecenské); kdyby vsak nebylo ni¢im jinym, ni¢im vic, nemohli bychom otazku
pravdy vibec polozit. Pravdivost dila neni zaloZena v tom, Ze je produktem, pricinnym
ndsledkem urcité skutecnosti, ale v tom, Ze dilo samo je schopno ji uchopit a pojmout.
Vtomto svém uchopeni neni umélecké dilo produktem ani vyronem uchopené
skutecnosti, ale je samostatnou realitou, jejiZ vztah k uchopené skutec¢nosti neni uzaviren
do prostoru kauzalnich souvislosti, ale v nékterych mistech jej presahuje. Pouze v téchto
mistech je domovem umélecka pravdivost ¢i nepravdivost.

Postizeni, uchopeni skutecnosti byva obvykle nazyvano jejim zobrazenim, jejim
odrazem. Ustavi¢né opakovani nékterych formuli teorie odrazu zptisobilo, Ze se ndm stalo
skoro samozifejmym povaZovat obrazivou schopnost uméni za jeho schopnost
nejdilezitéjsi, ackoliv mnohem podivuhodnéjsim faktem neZ obrazivost je jeho
obrazotvornost. Ale jiZ v otazce obrazivosti se ocitame tvari v tvar filosofické intervenci.
Teorie odrazu je zaloZena na urcitém pojeti pravdy a pravdivosti, které ma docela
konkrétni historické predpoklady v evropské myslenkové tradici. PredevSim vsak tu
pirevlada jakoby samozrejmy piredpoklad, Ze pravdu najdeme v uméleckém dile tam, kde
vném tvlrce postihuje danou skutecnost v poznavacim aktu anebo alespon na jeho
zakladé, Ze tedy otdzka pravdy v uméleckém dile spada jednoznacné a tiplné do oboru
jeho poznavaci hodnoty. Aby byla zachovana jedinost pravdy, je umélecké dilo rozstépeno
na poznavaci slozku a na vlastni umélecké ztvarnéni toho, co bylo poznano. Pak ovSem
neni zdanlivé nic snazsiho, nez konfrontovat poznavaci sloZku uméleckého dila s vysledky
jiného, dokonce jistéjsiho a zarucenéjsiho poznani (napt. védeckého nebo filosofického),
abychom mohli po této strance dilo dokonale zhodnotit; otdzku umeéleckého ztvarnéni
pak miizeme pienechat odbornému posouzeni umélecké kritiky a estetiky.



Karel Kosik provedl radikalni kritiku tohoto pojeti vlastné uz postavenim jedné jediné
otazky: odkud cerpa Clovék jistotu, Ze to, co vi, je skute¢nost sama a nikoli pouze jeho
predstava o skutecnosti? Kosikovo odmitnuti koncepce, jako by skutecnost byla nejprve
poznana a jako by ji umélec jiZ poznanou pouze zobrazoval a ilustroval, je predpokladem
i vysledkem zdliraznéni autonomie umeéleckého pristupu ke skute¢nosti, ktery tak je
rovnopravny s kazdym piistupem jinym. Kosik tedy problematizuje nazor, Ze by mohlo
byt pravdy, kterou vyjadiuje uméni, dosaZeno také jinou cestou. Nepotvrzuje tim vSak ono
zdvojeni ¢i znemoZnéni pravdy, na néZ chceme namirit ostii své kritiky? Nema proti
tomuto pojeti ono pochybné rozstépeni uméleckého dila alespoii relativni pravdu v tom,
Ze jedinost pravdy zachovava?

Idedlem pravdivého poznani pro reckou metafyziku a jeSté donedavna i pro
novodobé mysleni bylo ponechat skutecnost tim, ¢im jest. Ale zatimco v tehdejSich
souvislostech to znamenalo dosahnout oné vytouzené stalosti a neménnosti, a tim nejen
pravdy, ale také nejvyssi miry skutecnosti, je v nasich dnesnich souvislostech diisledkem
pravy opak. Pravdivé poznani, které nesmi na skutecnosti nic ménit, ale musi ji nechat
tim, ¢im jest, se stdva samo jakousi stinovou skutecnosti ¢i neskutecnosti, pouhym
epifenomenem. Nebot kritériem skutecnosti se nam stalo jeji plisobeni; skute¢nost, ktera
nic neptlisobi, neni skutec¢nosti. Takové jsou konce idedlu ,objektivniho poznani*, ktery je
ve zvulgarizované podobé silné rozsiren jako nazor ,zdravého rozumu®. TentyZz ideal vSak
funguje jako myslenkové pozadi zakladni orientace veSkeré novodobé prirodovédy.
V tomto stoleti byl ovSem otresen dokonce v oboru tak vlastnim, jako je fyzika.

NaSim cilem je prozkoumani vztahu uménti a filosofie k pravdé. Ponechme tedy stranou
kritiku védecké metody a zeptejme se, v cem miize byt umeélecka tvorba pro filosofii
stimulem Kk nové orientaci a k novému tazani. Je viibec néjaka piribuznost mezi uménim a
filosofii? Presahuji vzajemné vztahy téchto dvou svétli pouhou vnéjSnost, ktera dovoluje
filosofii zvysit presvédcivost argumentli vybranou, az uméleckou formou, zatimco
umélecky ucin literarniho, vytvarného nebo hudebniho dila mize byt umocnén
filosofickou hloubkou nebo rozvrhem, jez dostavaji funkci stavebniho materialu
v realizaci tviiréiho zaméru? Ptichazi filosofie opravdu z jiného svéta nez uméni? Zivi se
jejich kotfeny odliSnymi zdroji? Uméni je nepochybné mnohem starsi neZ recka filosofie;
ovSem ani metafysické mysleni neni bez souvislosti s mySlenim starSim. Nebylo by
myslitelné, Ze se koteny recké filosofie kdesi v hluboké minulosti stykaly s kofeny starého
uméni?

Zda se, Ze onim spoleCnym Zivnym prostiredim, v némZ se zrodilo jak uméni, tak
i metafyzika, mohl byt jen svét mytu. Uméni bylo ve své nejplivodnéjsi podobé ritualni
a kultickou zaleZitosti. Umélecké dilo se od pocatku vztahovalo k idajné nebo i skutecné
jedinecné udalosti, kterd byla povySena v urcité stylizaci na archetyp, pravzor vSech
analogickych udalosti pozdéjSich, jeZ usilovaly o jeji napodobeni a zopakovani.
Archetypické mysleni pozdniho mytu spocivalo ve vyclenéni urcitych predmétt a udalosti
z roviny lidského svéta a vjejich ztvarnéni v predobrazy a pratypy vseho toho, co do



tohoto svéta naleZelo. Také recka metafyzika navazala na archetypické mysleni. Zatimco
se vSak pravzory zbavily v metafyzice své udalostnosti a jedine¢nosti preformovanim do
platénskych ideji a aristotelskych forem a zatimco po této linii doSlo k prekvapivému
rozbéhu pojmového mysleni, logickych struktur a filosofickych systémii, umeéni setrvalo
u smyslové nazornosti a jedinecnosti ptivodné bozskych udalosti a vyjevi a spise je
prohlubovalo zaroven s tim, jak postupné presouvalo sviij zajem vic a vic na clovéka, na
lidsky svét a lidské osudy. Tady nékde doslo k onomu zdkladnimu rozchodu dvojiho
lidského pristupu ke skutecnosti: metodou jednoho se stalo pojmové zobecnéni, zatimco
metodou druhého se stalo ozvlastnéni. Filosofie (a s ni véda) ziskala cely svét, jen clovéka
ztratila; uméni nalezlo, objevilo ¢lovéka a uz nikdy se ho docela nepustilo - a naslo tak
vychodisko, které mu umoznilo vZdy znovu ziskavat i svét. Slo tu o dvoji pristup ke
skutecnosti. Neni hodna naS$i nejvyssi pozornosti pravé ta okolnost, Ze se clovéku otvira
pristup ke skutecnosti, a to dokonce hned dvoji pristup?

Pristup ke skutecnosti neni zdaleka tak samozirejmou a neproblematickou zaleZitosti,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Subjektu, ktery je zaklesnut do svého prostredi, je
piistup k tomuto prostiedi odepien. Subjekt v ném prosté jest. K tomu, aby se ¢lovéku
otevrel pristup kvécem a ke svétu, musi byt nejprve splnéna jedna naprosto zakladni
a nezbytna podminka: ¢lovék musi od véci a od svéta nejprve ziskat odstup. Clovék jako
soucast prirody ziistava prirodni bytosti a nemad moznost pristupu k piirodé a ke své
prirodnosti, dokud se ze svych vazeb nevysvobodi a dokud neziska potrebnou distanci od
veSkeré prirodnosti, tedy pokud se - feCeno s Vercorsem - nestane ,nepfirozenym
zviretem". PolidSténi clovéka spociva v ziskdvani novych a novych distanci od souvislosti,
vnichz zistava vézet pouhy Zivocich. Ziskani odstupu vsSak neznamena zrusSeni ani
rozvazani takovych souvislosti. Cim je tedy tento odstup od skute¢nosti? Kam vykro¢i
Cloveék, ktery chce ziskat odstup? Je to krok ven ze skutecnosti, ven ze svéta, krok do
prazdna? Jisté nikoliv; nic takového neni mozné. A prece je odstup skutec¢nosti; jak jinak
by mohlo dojitk pristupu? A zvlasteé: jak jinak by se mohla otevrit moZnost pristoupit hned
dvojim nebo vicerym zpiisobem?

Rekli jsme, Ze se ¢lovéku otevie piistup k piirodé a prirodnosti teprve na zakladé
distance od prirody a prirodnosti. Tehdy se ¢lovék vysvobozuje z pout prirody alespon
malym cipeCkem svého byti - a stava se ,nepfirozenym zviretem*. Tim se méni piredevsim
on sam: bytost, ktera se vymanila ze své totdlni soundleZitosti s prirodou a alespon
v nécem dosahla odstupu a na jeho zakladé opét pristupu k piirodé, neni uz bytosti zcela
prirodni. Ale za druhé se méni také sama priroda: zatimco dosud byla vSeobjimajici
skutecnosti, svétovou totalitou, dostava nyni rys jakési parcialnosti, stava se pouze jednou
z Urovni, prestava byt veSkerenstvem a vlastné teprve nyni se stava prirodou. Samo
veSkerenstvo se komplikuje, stava se komplexem prirodniho a neprirodniho, lidského.
Objevuje se zcela nova kvalita, totiZ reflexe: clovéku se otvira pristup nejen k nyni uz vnéjsi
prirodé, ale také k vlastni existenci. Clovék za¢ina sam sebe chapat jako bytost odli$nou
od prirody, kterd se mu stava cizim svétem: své vlastni odcizeni svétu ptirodnimu zaziva



jako cizost prirody. A tak bychom mohli pokracovat: jde o ukazku toho, jak kazdy odstup
je uddlosti, zménou, ¢imsi novym, co proménuje zaroven staré a neni tedy pouhym
pridavkem k tomu, co bylo. Tak tomu je uz na vyslovené prirodni urovni, tak tomu je
pozdéji na urovni spolecenské. NaSim umyslem bude v nasledujicich radcich ukazat, jak
je uméni hluboce angaZovano na vytvareni nového i na jeho odhalovani a vidéni.

Odstup od dané skutec¢nosti, od toho, co tu jest, je moZny jen jako krok kuptredu. Krok
k tomu, co nenf dano, tedy jako krok do budoucnosti. Budoucnost je tim prostorem, ktery
otvira sevienost a zaklesnutost subjektu do spleti danych souvislosti a vztahii a v némz je
mozno uskutecnit néco, co tu neni a nebylo, néco nového. Clovék ziska odstup tam, kde
vytvori néco nového; to znameng, Ze realizuje odstup tvorbou. Patii k podstaté tvoriciho
clovéka, Ze opousti sviij stary svét, vytrhuje se z ného a dobyva si urcité distance tam, kde
byl dosud sevien poméry a zavalen nutnostmi. Zvlastni vyznam tvorby spociva v tom, Ze
ono vytrZzeni zdosavadni zabéhanosti neni jen individudlni a soukromé, ale Ze je
sdélitelné. SpolecCenskost Clovéka se manifestuje nejvice tam, kde se tviirce obraci svym
vytvorem k druhému clovéku. Tam uZ neosvobozuje jen sam sebe, ale jeho dilo otvira
cestu osvobozeni a vytrZeni také tomu, kdo vytvor prijima. V tom je nejpozoruhodnéjsi
rys povahy uméleckého dila: ackoliv, jednou vytvoreno, je jiz dale soucasti dané
skutecnosti, predstavuje otevirenou branu, jiz mizZeme vstoupit do nového svéta, ktery uz
neni soucasti toho, co je dano.

Svét uméleckého dila je prvotné ¢imsi novym, je novym svétem. Nejen tviirce, ale také
divak, posluchac, ¢tenar se stava ucastnikem tohoto nového svéta, protoZe je z dané
skutecnosti vytrhovan do nové skutecnosti, do svéta umeéleckého ztvarnéni. Neni vSak
vytrhovan bez vlastni aktivity, dilo je pouze prileZitosti k vytrZeni. Samo o sobé je mrtvé
jako kazda danost a teprve nasim rozhodnutim svérit se mu je oZiveno a stava se nasim
vlastnim zazitkem, ptilezitosti, abychom se podileli na jeho dotvoreni, oZiveni, vzkiisSeni.
Umeélecké dilo se tak stava dilem nasim, osvojujeme si je tim, Ze je napajime svym dechem,
ze mu vdechujeme sviij zivot, a tak mliZeme pravem prohlasit, Ze jde o krev z krve nasi,
nejen z krve tvlircovy. Okolnost, Ze tvlirce se mize svym dilem dostat s druhymi lidmi do
kontaktu tak divérného, ma v sobé vskutku cosi magického; pirece vsak jesté ani tady
nemtlze byt - alesponn nikoli v plném rozsahu - prozkoumana otazka pravdivosti
umeéleckého dila.

Nepochybné ani pravdivost neni trvalou kvalitou samotného dila, souc¢asti jeho daného
tvaru, ale je spojena s jeho Zivosti, oZivenosti - at' ze strany tviirce nebo ze strany toho,
kdo dilo prijima. Dilo se pravdivym vzdy znovu stava (nebo nestava) soubézné s tim, jak
je proZivano, vytvareno a dotvareno, ozivovano. Ale oZiveni dila neni samo o sobé totoZné
s tim, Ze a jak se dilo stava pravdivym. Vzdyt ono oZiveni by mohlo na nasem vlastnim
Zivoté jen parazitovat. A vskutku: jestliZe podmaniva moc uméleckého vytvoru nas
zivotné strhuje do své skutecCnosti a do svého svéta, ktery neni ptivodné nas, a tak nas
z naseho vlastniho svéta vytrhuje, pak pravdivost dila spociva v néem jiném, novém,
dalSim. Pravdivé dilo nds neponechava ve vytrzenosti z naSeho vlastniho, ptivodniho



svéta a v okouzlenosti vnitinim svétem svého uméleckého tvaru, ale obraci nds zpét do
naseho vlastniho svéta tak, Ze nam ukazuje starou skutecnost v novém svétle, v nové
podobé. Umélecké dilo nas tak vysvobozuje z naseho svéta, ale soucasné nas obdarovava
svobodou k novému pristupu k nému. Ale opét nejde o jakykoli pristup, nejde o jakoukoli
podobu: pravdivé dilo musi stary svét ukazat v jeho pravé podobé. Ani navrat k dané
skutecnosti a k redlnému lidskému svétu jesté nezarucuje pravdivost uméleckého dila;
nicméné tady uZ jsme na Uzemi, kde se vskutku manifestuje pravdivost. Na témz izemi se
ovSem manifestuje také nepravdivost.

Nové ukazat staré, tzv. ozvlastnéni, miize mit rizny charakter. Je mozno se prodirat
s velikym usilim k praptivodni skutecnosti, ktera byla v dennim Zivoté prekryta radou
zvykl a navyk, konvenci a kli§é. Takovému odkryti ptivodni skutecnosti se ¢asto rozumi
jako nejpodstatnéjsi funkci uméni. Ale toto ozvlastnéni je jenom navratem od starého
konvencniho svéta k svétu jesté starSimu, ,predkonvencnimu®. Neni pochyby, Ze toto je i
dnes moZna cesta uméni; neni to vSak cesta pravdy, nybrZ cesta okouzleni, obestreni
magickou viini, sugestivnimi obrazy, slovem cesta mytu. Na konci této cesty je umrtven
nejen sam umélecky tvar, ale je drasticky fixovano i jeho vnitini proZivani v jakémsi
ritualu, vzdalené pripominajicim kultické slavnosti, ptfi nichZ Slo o to, navodit co
nejpresnéjSim a nejrafinovanéjSim zopakovanim postupu svaté hry tu pravou, protoZe
plivodni a tedy v nejvyssi mife skute¢nou situaci.

Jak v davné minulosti, tak v posledni dobé osvédcilo a osvédcuje uméni svou schopnost
uvolnit se z podobné vazanosti a sevienosti v distanci od viech mytd. Unik ovSem neni
snadny, protoZe je i tam, kde uZ uZ dosahuje uspéchu, vzapéti sledovan novym
mytotvornym obchvatem, je dostiZen, znemoZnén a paralyzovan. Ke skutecné, protoze
ucinné a trvalé distanci uméni od myti mohlo dojit jen tam, kde umélecké dilo naslo
takovou podobu a dosahlo takového ucinu, ktery uz mytem nemohl byt absorbovan. Ma
svij hluboky vyznam a obecnou platnost, Ze néc¢eho takového bylo dosazeno tam, kde se
uméni od mytického svéta neodvracelo, kde od ného neutikalo, ale naopak kde se k nému
vracelo a ukazovalo jej v nové perspektivé. Emancipace ze svéta myti je ovSem tikolem
$irSim; uméni se vSak na takové emancipaci vyznamné podili. Je priznacné, Ze napriklad
ve starém Recku, v klasické oblasti emancipace lidského svéta z mytickych vazeb, byli pro
ruseni statniho naboZenstvi Zalovani a souzeni stejné tak umélci jako filosofové.

V umélecké tvotivosti nejde pochopitelné jen o emancipaci ze svéta mytf, ale obecné
ze svéta véci, danosti, zvykl a obvyKlosti, ze svéta tlaku a sevienosti, starych norem
a setrvacnosti (i spolecenskych setrvacnosti). A protoZe ze vS§eho nového se ¢asem stava
pevna struktura a setrvacnost, neexistuje zadna emancipace, ktera by byla platna a i¢inna
jednou provzdy. Kazda nova emancipace je mozna jen jako Kritika. Neni moZno vyjit
kupredu a nechat vSechno staré za sebou. Jediny ucinny zptisob emancipace je ukazat
staré v novém svétle; to je pravé cesta kritiky, ktera néco odmitne a néco jiného prijme
a ucini svou vlastni minulosti. V minulosti nelze pokracovat, ale je nutno na ni navazat.
Minulost se nemiize propadnout do nicotnosti a nesmyslnosti, pokud z ni neni vydolovano



vSechno jesté Zivé a mocné. A to pravé znamend, Ze musi byt poznana, Ze musi byt ukazana
jeji prava podoba, Ze se jeji skutecnost musi objevit ve svétle pravdy.

Nelze proto stavét proti sobé prili§ dlirazné uméleckou tvorbu a kritiku. Umélecka
kritika je zamérena na uméni a dostava tak partikularni charakter; naproti tomu uméni je
kritické v mnohem SirSim rozsahu, i kdyZ nikoliv se stejnou metodic¢nosti. Kazdé umélecké
dilo je soucasné kritikou, ma kritickou funkci, ktera je neodlucitelna od jeho uméleckého
ucinu. Umélecké dilo nekonstatuje jen dané rozpory a nezobrazuje jen existujici konflikty,
ale samo piindsi dal$i, nové rozdéleni. Odhaluje ¢ast skutecnosti jako definitivné
kompromitovanou a odbytou, zatimco jinou ¢ast ukazuje jako dosud platnou, Zivou, a tedy
otevienou do budoucnosti. Toto déleni je soucasti nového pohledu, ktery nam je
umeéleckym dilem otviran, a proto nemusi souhlasit a obvykle nesouhlasi s délenim, jemuZz
jsme privykli a které se stalo soucasti konvence; v tom je jeho objevnost.

Zadny zdroj, Z4dna minulost se nesmi a nemtiZe stat pro uméni jednoznaéné zavaznou
normou, archetypem; miize byt nanejvys pomoci a pomtickou. Umélecké dilo musi nejen
zobrazovat, musi se nejen obracet k tomu, co je a co bylo, ale musi postoupit vpied a dobyt
novych pozic. Z téchto novych pozic se pak musi to, co je a co bylo, objevit vnovém svétle,
tj. musi byt kriticky odhaleno a musi se i v nejpriznivéjsim ptipadé ukazat hodno jen
kritického navazani. Pravdivost, pravda v uméni je nerozlucné spojena s jeho kriti¢nosti.
To znamend, Ze kazdé umeélecké dilo se ve své tvorivosti mlize vymykat a skutecné
vymyka kterékoliv dosavadni normé a jakémukoliv zobecnéni, nejen estetickému
a umélecko-kritickému, ale také sociologickému, filosofickému i politickému. Odtud je
pochopitelné, Ze kazdé nové dilo se v primé zavislosti na své novosti a objevnosti ocita
v distanci k dané spolecenské skutecnosti, ktera se ovsem nikdy nemtiZe zcela vymanit ze
sevireni konvencemi, navyky, uzakonénymi predstavami, uznavanymi normami atd. proto
se kazdé takové dilo zahy ocitne v napéti a stava se terCem kritickych (i nekritickych)
utokdl a polemik, je tedy od samého pocatku skute¢nosti problematickou, ¢asto na
dlouhou dobu otfesenou nebo alespon otiasanou a atakovanou.

Uméni je povolano, aby existujici rozpory nejen registrovalo a zobrazovalo, ale aby se
samo angaZzovalo, aby na jednu linii navazalo a tim se postavilo proti jiné. Ale uméni se
nemiiZze omezit na existujici, rozvinuté rozpory, nybrz musi byt samo zdrojem dalsich,
novych rozpori. V tom spociva jeho objevnost, s niz postihuje a prinasi pravdu. Podstatou
rozporu je odstup nového cinu a nového vidéni od dané skutecnosti, od toho, co jest,
aodvolani ktomu, co neni, odvolani kbudoucnosti. VSechno nové je zakotveno
v budoucnosti; proto lze dosahovat nového jen vykroc¢enim vpred, tedy opousténim toho,
co je dano, v ¢em jsme zabydleni, cemu jsme uvykli. Tady se vSak dostavame k otazce,
ktera presahuje moznost umélcovy zkuSenosti a ktera se stava naléhavym filosofickym
ukolem. Je budoucnost prazdnym prostorem, do néhoZ je mozno pronikat libovolnymi
hodnotami? Jsou opravdu v budoucnosti jedinou skutec¢nosti, o nizZ Ize predem mluvit, jen
setrvacnosti, zasahujici sem z minulosti? Pfedstavuje vznik a cesta nového nepiehlednou
zmét a pestrost, tryskajici na vSechny strany? To by znamenalo jen dvoji moZnost. Bud’



ma kazda nova skutecnost svou vlastni pravdu, kterd se méri pravdou jinych novych
skutecnosti, pricemz nékteré pravdy se ukazi jako slabé, jiné jako mocné, jedny zmiraji,
druhé vitézi, nékteré pak dlouho persistuji. Anebo nema zadné nové s pravdou co délat,
ma jiny, nejspi$ nahodily zdroj a ptivod. V obou ptipadech by vsak Slo o abdikaci tésné
pred cilem.

Filosofie se musi poucit ze zkuSenosti uméni; musi si vypéstovat smysl pro nové tak,
jak si jej vypéstovalo uméni. Zakonitosti odhalované védami jsou vyznamné a je treba je
respektovat pravé tak, jako ve svém dennim Zivoté respektujeme pritazlivost nebo
neprostupnost téles. Tento respekt nas vede k tomu, abychom z mistnosti neodchazeli
oknem ani sténou, nybrZ dvefmi. Nevede nds k tomu, abychom v mistnosti zistali.
Filosofie orientovana na nové miize a dokonce musi skutecné zakonitosti respektovat,
nesmi se vSak na né omezovat. JestliZe jsme si ukazali, Ze pravdivost uméleckého dila je
velmi Uzce spojena s novosti pohledu a naopak je vzakladnim protikladu a rozporu
s opakovanim, konvenci, kli$é, Ze nemiizeme byt na pochybach, zda pravda je ¢i neni ve
vztahu k novému, Ze je sam vznik nového treba spojovat s pravdou, pak se dost zretelné
ukazuje smér nejblizsiho filosofického usili.

Clovék musel opustit svou prirozenou, prirodni pozici, aby se stal ¢lovékem. Musi
opustit sva dana stanoviska, aby v novém pohledu postihl pravdu. Vidét véci v pravém
svétle, vidét jejich pravou tvar - k tomu je tfeba zménit perspektivu. Svou perspektivu
miliZeme zménit jen zménou svého mista, presunem, vykroc¢enim, dosazenim nového
mista. Zda nové dosaZenad perspektiva bude primérenéjsi, zaleZi na sméru naseho
vykroceni, ale také na skute¢ném rozloZeni véci, které maji ukazat svou pravou podobu.
Déjiny jsou mimo jiné déjinami promén lidskych perspektiv. Ale proména a stiida
perspektiv ma také perspektivu, je to cesta polidSténi, cesta stdle hlubsiho ponoru
lidskosti, dosaZeni lidského mista v kosmu. Tato perspektiva neni projekci vnitinich
tendenci Clovéka, plna lidskost neni rozvinutim néjakého zarodku lidskosti, neni to néco,
co Clovék nese s sebou a co mu je od pocatku k dispozici, ale naopak ¢emu se on sam
dava k dispozici. A tato zvlastni perspektiva, ktera proménuje clovéka tim, Ze jej vede
knovym c¢intim, knové praxi a tedy knovym zkuSenostem, kterd nechava stranou
vSechny subjektivni a tudiZ relativni a doCasné perspektivy, tato jedina vpravdé lidska,
protoZe univerzalni perspektiva je - pravda. Pro uméni, které zlistava vérno clovéku, i pro
filosofii, ktera clovéka opét nachazi, je to jedina spolecna pravda. Je to pravda, ktera je
zaroven perspektivou ¢lovéka i perspektivou universa; je to pravda, ktera stavi ¢lovéka
na jeho misto v kosmu.

V této perspektivé se ukazuje nové také vyznam filosofie pro umeéleckou tvorbu.
Filosofie, kterad e u uméni né¢emu naucila, mize jit ve svém oboru novym smérem, miiZe
vykrocit na novou cestu - na cestu, kterou jsme se snazili v predchozich radcich strucné
naznacit. A na této cesté muze vytvorit myslenkové, ideové ovzdusi, které vrhne na umeéni
a na umélecké tvirci usili nové svétlo. Takto nové uskutecnéna filosofie se stane nutnym
prostiedim, v némz teprve bude umélecké dilo moci dotvorit svou tvar, kde teprve zacne



ukazovat néco ze své dosud skryté podoby. Uméni, umélecka tvorba ma své mimoiadné
vyznamné misto na cesté polidStovani clovéka, hluboce ovliviiuje celek lidského usili,
k némuz se vztahuje a na némz se podili. Aby se tato jeho uloha objevila v plném svétle
a aby dosahla plnosti realizace, k tomu potrebuje pravé novou filosofii, ktera by byla
schopna pojmout a vyloZit umélecké dilo v lidské perspektivé a nikoli jen z vécnych
souvislosti. Uméni si nemiiZe plné uvédomit samo sebe bez pomoci filosofie: proto se musi
filosofie, ktera se stavala stale vice reflexi védy, stat také a dnes hlavné reflexi uméni.
Filosofie tak nemusi byt soucasti vystavby umeéleckého dila, a piesto miize poskytnout
uméleckému dilu prostor a osvétleni, vnémZ se dostava jeho zadmeéru nové potence
a nového vyznamu.



