O pravdeé v umeéni a ve filosofii [1964]

Do zéklad novovékého povédomi hluboko pronikla Baconova deviza, ze
moc Clovéka nad vécmi spocCiva ve védéni. AvSak védéni muze znamenat
praveé tak moc véci nad clovékem; vyrazem této okolnosti je proslulé heslo o
pochopené nutnosti. Lidskd prevaha nad vécmi muze byt védénim
prostredkovana a rozsSirovana, zaloZzena je vSak jinde. Samo védéni je
mozné jen za predpokladu nové skutecnosti lidstvi, ktera neni odvozena od
svéta véci. Clovék potrebuje byt ¢lovékem, aby mohl véci ovladat. Nemize
se jen pohybovat uprostred véci a mezi vécmi, ale musi nékde zakotvit,
musi si nékde najit misto, kde by svou lidskost mohl realizovat jinak nez
nasledovanim a chapanim nutnosti, totiz v tvarc¢i aktivité. Ale pravé tato
skutecnost lidské aktivity a tvorivosti je moderni védou metodicky
redukovana, a tak zbavovana své podstaty. Za takové situace se stava
umeéni v jistém smyslu vyznamnéjSim oborem lidské ¢innosti nez védéni a
véda. Jestlize se pak objevi pokusy o odliSeni pravdy uméni od pravdy
skutecnosti anebo jestlize je napr. autorovi Hodiny ticha adresovana vytka
nedostateéné imunity vuci prevaze racionalni ivahové pravdy nad vrouci
pravdou plnokrevného uméni, je to formulace dobre pochopitelna. Je vsak
spravna? Jde v usili védeckém, filosofickém a uméleckém vzdycky o jinou
pravdu?

Od filosofa se ovSem cekd, ze moznost dvoji nebo nékolikeré pravdy
kategoricky popre. JenZe to by bylo priliSné zjednodusSeni filosofické prace.
Je nutno se ptéat: jak doslo a jak dochdzi k takovym nazoram? Neni pokus o
distanci umélecké pravdy od pravdy filosofické a védecké jenom priznakem
a mozna primo disledkem selhdéni filosofie a védy? Neméla by jesté pred
filosofickou kritikou nespravného pojeti odlisSnosti pravdy umeéni na prvnim
misté stat filosoficka sebekritika? Neni rozchod pravdy umeéni s pravdou
filosofie spiSe dokladem vérnosti uméni, zatimco filosofickd ,pravda” se
skutecné pravdé naopak odcizila? Nemusi se ucit spis filosofie od uméni,
aby doslo k napravé?

Neuspokojivost dosavadni filosofické metody nasla v minulém stoleti svij
vyraz v Marxové tezi, Ze dosud byl svét filosoficky pouze vykladan, ze vSak
jde o to jej zménit. Svét se ovSem meénil i drive, a to nejen sam od sebe, ale
ménil jej také cClovék. V prumyslové spolecnosti, v niz Marx zil, byly
promény svéta v dusledku védeckych objevu a na nich zalozené techniky
zvlasté pronikavé. Je proto zrejmé, ze Marxovi nemohlo jit o zménu svéta
vSeobecné, ale o docela urcitou zménu, ktera neni mozna bez promény
samotné filosofie. Filosofie musi prestat svét vykladat, tj. musi prestat
jenom vykladat i jeho zmény; filosofie se musi promény svéta aktivné



zUcCastnit. Marxova teze, ze jde o zménu svéta, musi byt pochopena
v souvislosti s ostatnimi tezemi, zejména s tezi, ze skutecnost byla dosud
pojimdana jako objekt nazirdni. Filosofie vSak nyni sama musi projit zménou
a pristoupit k proméné svéta nikoli jako k novému objektu svého nazirani,
ale predmeétné prakticky: musi se v proméndch svéta sama prakticky
angazovat.

V poslednich desetiletich doslo v pochopeni Marxovy teze a zvlasté
v jejim uplatnéni v marxistické filosofii k hlubokym deformacim. Zatimco
Marx mél na mysli, ze proména svéta se ma stat ikolem také pro filosofii,
byl svét sice ménén, ale bez filosofie. Ta byla odkdzana k tomu, aby i tento
meénici se a ménény svét naddle (a navic apologeticky) vykladala, ¢ili aby
naddle zustala tou starou, neuspokojivou filosofii, a tim i predmétem
Marxovy kritiky. Uprostred promén stagnovala; byla tou nejméné revolucni
oblasti spolecCnosti, stala se vyrazem i nastrojem pravé onéch rak malo
revolucnich metod, které dnes shrnujeme pod pojem stalinismu a kultu.
Také umeéni bylo ovSem voldno k tomu, aby , obrazelo velikou dobu”; ale jak
nejlepsi tradice, tak sam zpusob tvorby pripustily nanejvys jen docasné
ustupky a deformace umeéleckého usili. Proto se umeéni vzpamatovalo drive
filosofie predpoklada kritické ohledani vlastnich zdkladd a norem a také
schopnost a ochotu ucit se od umeéni; na nové umeélecké tvorbé bude naproti
tomu zalezet, zda najde pro takové umysly pravé porozuméni a dosti
davéry.

Otazka pravdy a pravdivosti v umeéleckém dile byva kladena v ramci
zkoumani miry a kvality jeho realismu. Spravnost takového poloZeni otazky
ovSem zavisi na naSem pojeti realismu a ovSem i na pojeti samotné
skuteCnosti. Pokud myslime na to, ze realistické uméni vyrustd ze
samotného stredu spolecenské skutecnosti, a nese proto na sobé vyrazné
znamky svého puvodu, pak otdzku pravdivosti nechdvdme bez povSimnuti.
Nepochybneé je kazdé umeélecké dilo také produktem a vyrazem skutecnosti
(spoleCenské i mimospolecenské); kdyby vSak nebylo ni¢im jinym, ni¢im
vic, nemohli bychom otézku pravdy vubec polozit. Pravdivost dila neni
zalozena v tom, Ze je produktem, pricinnym ndsledkem urcité skutecnosti,
ale v tom, Ze dilo samo je schopno ji uchopit a pojmout. V tomto svém
uchopeni neni umeélecké dilo produktem ani vyronem uchopené
skutecnosti, ale je samostatnou realitou, jejiz vztah k uchopené skutecnosti
neni uzavren do prostoru kauzalnich souvislosti, ale v nékterych mistech jej
presahuje. Pouze v téchto mistech je domovem umeélecka pravdivost Ci
nepravdivost.



Postizeni, uchopeni skutec¢nosti byva obvykle nazyvano jejim
zobrazenim, jejim odrazem. Ustavi¢né opakovani nékterych formuli teorie
odrazu zpusobilo, ze se nam stalo skoro samozrejmym povazovat obrazivou
schopnost uméni za jeho schopnost nejdilezitéjsi, ackoliv mnohem
podivuhodnéjsim faktem neZ obrazivost je jeho obrazotvornost. Ale jiz
v otdzce obrazivosti se ocitame tvari v tvar filosofické intervenci. Teorie
odrazu je zaloZena na urcitém pojeti pravdy a pravdivosti, které mé docela
konkrétni historické predpoklady v evropské myslenkové tradici.
Predevsim vsak tu prevlada jakoby samozrejmy predpoklad, ze pravdu
najdeme v uméleckém dile tam, kde v ném tvurce postihuje danou
skutecnost v poznavacim aktu anebo alespon na jeho zakladé, ze tedy
otazka pravdy v uméleckém dile spada jednoznacné a uplné do oboru jeho
poznavaci hodnoty. Aby byla zachovana jedinost pravdy, je umeélecké dilo
rozstépeno na poznavaci slozku a na vlastni umélecké ztvarnéni toho, co
bylo poznano. Pak ovSem neni zdanlivé nic snazsiho, nez konfrontovat
poznavaci slozku umeéleckého dila s vysledky jiného, dokonce jistéjsiho a
zarucenéjSiho pozndani (napr. védeckého nebo filosofického), abychom
mohli po této strance dilo dokonale zhodnotit; otdazku umeéleckého
ztvarnéni pak muzeme prenechat odbornému posouzeni umélecké Kritiky
a estetiky.

Karel Kosik provedl radikalni kritiku tohoto pojeti vlastné uz postavenim
jedné jediné otdzky: odkud cerpd Clovék jistotu, ze to, co vi, je skutecnost
sama a nikoli pouze jeho predstava o skutec¢nosti? Kosikovo odmitnuti
koncepce, jako by skutec¢nost byla nejprve poznana a jako by ji umeélec jiz
poznanou pouze zobrazoval a ilustroval, je predpokladem i vysledkem
zduraznéni autonomie uméleckého pristupu ke skutecnosti, ktery tak je
rovnopravny s kazdym pristupem jinym. Kosik tedy problematizuje nazor,
Zze by mohlo byt pravdy, kterou vyjadruje uméni, dosazeno také jinou
cestou. Nepotvrzuje tim vSak ono zdvojeni ¢i znemoznéni pravdy, na néz
chceme namirit ostri své kritiky? Nema proti tomuto pojeti ono pochybné
rozstépeni umeéleckého dila alespon relativni pravdu v tom, Ze jedinost
pravdy zachovava?

Idedlem pravdivého pozndni pro reckou metafyziku a jeSté donedavna i
pro novodobé mysleni bylo ponechat skutecnost tim, ¢im jest. Ale zatimco
v tehdejsich souvislostech to znamenalo dosahnout oné vytouzené stalosti a
nemeénnosti, a tim nejen pravdy, ale také nejvyssi miry skutecnosti, je
v nasich dnesnich souvislostech dusledkem pravy opak. Pravdivé poznéni,
které nesmi na skutecnosti nic ménit, ale musi ji nechat tim, ¢im jest, se
stavd samo jakousi stinovou skutecnosti ¢i neskutecnosti, pouhym
epifenomenem. Nebot kritériem skute¢nosti se nam stalo jeji pusobeni;



skutecCnost, ktera nic nepusobi, neni skute¢nosti. Takové jsou konce idealu
»objektivniho poznani“, ktery je ve zvulgarizované podobé silné rozsiren
jako nazor ,zdravého rozumu”. Tentyz ideal vsak funguje jako mysSlenkové
pozadi zdkladni orientace veskeré novodobé prirodovédy. V tomto stoleti
byl ovSem otresen dokonce v oboru tak vlastnim, jako je fyzika.

Nasim cilem je prozkoumani vztahu umeéni a filosofie k pravdé.
Ponechme tedy stranou kritiku védecké metody a zeptejme se, v ¢em muze
byt umeélecka tvorba pro filosofii stimulem k nové orientaci a k novému
tdzéni. Je vubec néjakd pribuznost mezi uménim a filosofii? Presahuji
vzajemné vztahy téchto dvou svétu pouhou vnéjSnost, kterd dovoluje
filosofii zvySit presvédcivost argumentu vybranou, az uméleckou formou,
zatimco umélecky ucin literdrniho, vytvarného nebo hudebniho dila muze
byt umocnén filosofickou hloubkou nebo rozvrhem, jez dostavaji funkci
stavebniho materidlu v realizaci tvurc¢iho zédméru? Prichéazi filosofie
opravdu z jiného svéta neZ uméni? Zivi se jejich kofeny odliSnymi zdroji?
Uméni je nepochybné mnohem starSi nez recka filosofie; ovSem ani
metafysické mysleni neni bez souvislosti s mySlenim starSim. Nebylo by
myslitelné, Ze se koreny recké filosofie kdesi v hluboké minulosti stykaly
s koreny starého umeéni?

Zda se, ze onim spole¢nym zivnym prostredim, v némz se zrodilo jak
umeéni, tak i metafyzika, mohl byt jen svét mytu. Uméni bylo ve své
nejpuvodnéjsi podobé ritualni a kultickou zélezitosti. Umélecké dilo se od
pocatku vztahovalo k idajné nebo i skutecné jedinec¢né udalosti, ktera byla
povySena Vv urcité stylizaci na archetyp, pravzor vSech analogickych
udalosti pozdéjsich, jez wusilovaly o jeji napodobeni a zopakovani.
Archetypické mysSleni pozdniho mytu spocivalo ve vyc€lenéni urcitych
predmétli a udalosti zroviny lidského svéta a v jejich ztvarnéni
v predobrazy a pratypy vseho toho, co do tohoto svéta nalezelo. Také recka
metafyzika navazala na archetypické mysleni. Zatimco se vSak pravzory
zbavily v metafyzice své uddlostnosti a jedinecnosti preformovanim do
platonskych ideji a aristotelskych forem a zatimco po této linii doSlo
k prekvapivému rozbéhu pojmového mysleni, logickych struktur a
filosofickych systému, uméni setrvalo u smyslové nazornosti a jedinecnosti
puvodné bozskych udalosti a vyjevu a spiSe je prohlubovalo zdroven s tim,
jak postupné presouvalo svilj zdjem vic a vic na Clovéka, na lidsky svét a
lidské osudy. Tady neékde doslo k onomu zakladnimu rozchodu dvojiho
lidského pristupu ke skutecnosti: metodou jednoho se stalo pojmové
zobecnéni, zatimco metodou druhého se stalo ozvlastnéni. Filosofie (a s ni
véda) ziskala cely svét, jen Clovéka ztratila; uméni nalezlo, objevilo ¢lovéka
a uz nikdy se ho docela nepustilo - a naslo tak vychodisko, které mu



umoznilo vzdy znovu ziskavat i svét. Slo tu o dvoji pfistup ke skuteénosti.
Neni hodna nasi nejvyssi pozornosti pravée ta okolnost, Ze se ¢lovéku otvira
pristup ke skutec¢nosti, a to dokonce hned dvoji pristup?

Pristup ke skuteCnosti neni zdaleka tak samozrejmou a
neproblematickou zalezitosti, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Subjektu, ktery je zaklesnut do svého prostredi, je pristup k tomuto
prostredi odepren. Subjekt v ném prosté jest. K tomu, aby se clovéku
oteviel pristup k vécem a ke svétu, musi byt nejprve splnéna jedna
naprosto zakladni a nezbytna podminka: clovék musi od véci a od svéta
nejprve ziskat odstup. Clovék jako souédst prirody zlistava prirodni bytosti
a nemda moznost pristupu k prirodé a ke své prirodnosti, dokud se ze svych
vazeb nevysvobodi a dokud neziskd potrebnou distanci od veskeré
prirodnosti, tedy pokud se - receno s Vercorsem - nestane ,neprirozenym
zviretem“. Polidsténi cloveéka spociva v ziskavani novych a novych distanci
od souvislosti, v nichz zustava vézet pouhy zivoc¢ich. Ziskani odstupu vsak
neznamend zru$eni ani rozvazéani takovych souvislosti. Cim je tedy tento
odstup od skutecnosti? Kam vykroci clovek, ktery chce ziskat odstup? Je to
krok ven ze skutecnosti, ven ze svéta, krok do prazdna? Jisté nikoliv; nic
takového neni mozné. A prece je odstup skutecnosti; jak jinak by mohlo
dojit k pristupu? A zvlasté: jak jinak by se mohla otevrit moznost pristoupit
hned dvojim nebo vicerym zpusobem?

Rekli jsme, Ze se ¢lovéku otevte pristup k prirodé a prirodnosti teprve na
zakladé distance od prirody a prirodnosti. Tehdy se clovék vysvobozuje
z pout prirody alespon malym cipeckem svého byti - a stadva se
L,heprirozenym zviretem“. Tim se méni predevsim on sam: bytost, ktera se
vymanila ze své totalni sounalezitosti s prirodou a alespon v né¢em dosahla
odstupu a na jeho zdkladé opét pristupu k prirodé, neni uz bytosti zcela
prirodni. Ale za druhé se méni také sama priroda: zatimco dosud byla
vSeobjimajici skutecnosti, svétovou totalitou, dostava nyni rys jakési
parcidlnosti, stava se pouze jednou z urovni, prestava byt veskerenstvem a
vlastné teprve nyni se stava prirodou. Samo veskerenstvo se komplikuje,
stava se komplexem prirodniho a neprirodniho, lidského. Objevuje se zcela
nova kvalita, totiz reflexe: ¢lovéku se otvira pristup nejen k nyni uz vnéjsi
prirodé, ale také k vlastni existenci. Clovék za¢ind sdm sebe chépat jako
bytost odliSnou od prirody, ktera se mu stava cizim sveétem: své vlastni
odcizeni svétu prirodnimu zaziva jako cizost prirody. A tak bychom mohli
pokracovat: jde o ukazku toho, jak kazdy odstup je uddlosti, zménou, ¢imsi
novym, co promenuje zaroven staré a neni tedy pouhym pridavkem k tomu,
co bylo. Tak tomu je uz na vyslovené prirodni urovni, tak tomu je pozdéji na
urovni spolecenské. Nasim umyslem bude v nasledujicich radcich ukéazat,



jak je uméni hluboce angazovano na vytvareni nového i na jeho odhalovani
a vidéni.

Odstup od dané skutecnosti, od toho, co tu jest, je mozny jen jako krok
kupredu. Krok k tomu, co neni dano, tedy jako krok do budoucnosti.
Budoucnost je tim prostorem, ktery otvira sevienost a zaklesnutost
subjektu do spleti danych souvislosti a vztahli a v némz je mozno uskutecnit
néco, co tu neni a nebylo, néco nového. Clovék ziskd odstup tam, kde
vytvori néco nového; to znamena, Ze realizuje odstup tvorbou. Patri
k podstaté tvoriciho Cloveéka, ze opousti svij stary svét, vytrhuje se z ného a
dobyva si urcité distance tam, kde byl dosud sevien poméry a zavalen
nutnostmi. Zvlastni vyznam tvorby spoc¢ivda vtom, Zze ono vytrzeni
z dosavadni zabéhanosti neni jen individualni a soukromeé, ale Ze je
sdélitelné. Spolecenskost Clovéka se manifestuje nejvice tam, kde se tvurce
obraci svym vytvorem k druhému clovéku. Tam uz neosvobozuje jen sam
sebe, ale jeho dilo otvira cestu osvobozeni a vytrzeni také tomu, kdo vytvor
prijima. V tom je nejpozoruhodnéjsi rys povahy umeéleckého dila: ackoliv,
jednou vytvoreno, je jiz dale soucdasti dané skutecCnosti, predstavuje
otevienou bréanu, jiz muzeme vstoupit do nového svéta, ktery uz neni
soucasti toho, co je dano.

Svét umeéleckého dila je prvotné ¢imsi novym, je novym svetem. Nejen
tvarce, ale také divék, posluchac, Ctenar se stava ucastnikem tohoto
nového svéta, protoze je z dané skutecnosti vytrhovan do nové skutecnosti,
do svéta uméleckého ztvarnéni. Neni vSak vytrhovan bez vlastni aktivity,
dilo je pouze prilezitosti k vytrZzeni. Samo o sobé je mrtvé jako kazda danost
a teprve nasim rozhodnutim svérit se mu je oZiveno a stdva se nasim
vlastnim zazitkem, prilezitosti, abychom se podileli na jeho dotvoreni,
oziveni, vzkriSeni. Umélecké dilo se tak stava dilem naSim, osvojujeme si je
tim, Ze je napdajime svym dechem, Ze mu vdechujeme svij zivot, a tak
muzeme pravem prohlasit, Ze jde o krev z krve nasi, nejen z krve tvarcovy.
Okolnost, ze tvurce se muze svym dilem dostat s druhymi lidmi do kontaktu
tak duvérného, méa v sobé vskutku cosi magického; prece vSak jesté ani
tady nemuze byt - alespon nikoli v plném rozsahu - prozkouména otazka
pravdivosti uméleckého dila.

Nepochybné ani pravdivost neni trvalou kvalitou samotného dila,
soucasti jeho daného tvaru, ale je spojena s jeho zivosti, ozivenosti - at ze
strany tviirce nebo ze strany toho, kdo dilo prijima. Dilo se pravdivym vzdy
znovu stava (nebo nestava) soubézné s tim, jak je prozivano, vytvareno a
dotvareno, ozivovano. Ale oziveni dila neni samo o sobé totozné s tim, Ze a
jak se dilo stava pravdivym. Vzdyt ono oziveni by mohlo na nasem vlastnim
zivoté jen parazitovat. A vskutku: jestlize podmanivd moc umeéleckého



vytvoru nas zivotneé strhuje do své skutecnosti a do svého svéta, ktery neni
puvodné nas, a tak nas z naSeho vlastniho svéta vytrhuje, pak pravdivost
dila spociva v nécem jiném, novém, dalSim. Pravdivé dilo nas neponechava
ve vytrZzenosti z naSeho vlastniho, plivodniho svéta a v okouzlenosti
vnitrnim svétem svého umeéleckého tvaru, ale obraci nds zpét do naseho
vlastniho svéta tak, ze ndm ukazuje starou skutecCnost v novém svétle,
v nové podobé. Umeélecké dilo nas tak vysvobozuje z naseho svéta, ale
soucasné nds obdarovava svobodou k novému pristupu k nému. Ale opét
nejde o jakykoli pristup, nejde o jakoukoli podobu: pravdivé dilo musi stary
svet ukdzat vjeho pravé podobé. Ani navrat k dané skutecCnosti a
k redlnému lidskému svétu jeSté nezarucuje pravdivost uméleckého dila;
nicméné tady uz jsme na uzemi, kde se vskutku manifestuje pravdivost. Na
témz Gzemi se ovsem manifestuje také nepravdivost.

Nové ukazat staré, tzv. ozvlastnéni, muze mit ruzny charakter. Je mozno
se prodirat s velikym usilim k prapuvodni skute¢nosti, ktera byla v dennim
zivoté prekryta radou zvyku a navyki, konvenci a kli§é. Takovému odkryti
puvodni skutecnosti se ¢asto rozumi jako nejpodstatnéjsi funkci uméni. Ale
toto ozvlastnéni je jenom navratem od starého konvencniho svéta k svétu
jesté starsimu, , predkonvencénimu”. Neni pochyby, Ze toto je i dnes mozna
cesta umeéni; neni to vSak cesta pravdy, nybrz cesta okouzleni, obestreni
magickou vuni, sugestivnimi obrazy, slovem cesta mytu. Na konci této
cesty je umrtven nejen sam umeélecky tvar, ale je drasticky fixovano i jeho
vnitrni prozivani v jakémsi ritudlu, vzdalené pripominajicim kultické
slavnosti, pri nichZ Slo o to, navodit co nejpresneéjsim a nejrafinovanejsim
zopakovanim postupu svaté hry tu pravou, protoze puvodni a tedy
v nejvyssi mire skute¢nou situaci.

Jak v davné minulosti, tak v posledni dobé osvédcilo a osvédcuje umeéeni
svou schopnost uvolnit se z podobné vazanosti a sevrenosti v distanci od
vSech mytt. Unik ovSem neni snadny, protoZe je i tam, kde uZz uZz dosahuje
uspéchu, vzapeéti sledovan novym mytotvornym obchvatem, je dostizen,
znemoznén a paralyzovan. Ke skutecné, protoze ucinné a trvalé distanci
uméni od mytu mohlo dojit jen tam, kde umeélecké dilo naSlo takovou
podobu a dosdhlo takového ucinu, ktery uz mytem nemohl byt absorbovan.
M4 svuj hluboky vyznam a obecnou platnost, ze néceho takového bylo
dosazeno tam, kde se uméni od mytického svéta neodvracelo, kde od ného
neutikalo, ale naopak kde se k nému vracelo a ukazovalo jej v nové
perspektivé. Emancipace ze svéta mytl je ovSem ukolem $irS$im; uméni se
vSak na takové emancipaci vyznamneé podili. Je priznac¢né, ze napriklad ve
starém Recku, v klasické oblasti emancipace lidského svéta z mytickych



vazeb, byli pro ruSeni statniho ndbozenstvi Zalovani a souzeni stejné tak
umeélci jako filosofové.

V umélecké tvorivosti nejde pochopitelné jen o emancipaci ze svéta
mytu, ale obecné ze svéta véci, danosti, zvykl a obvyklosti, ze svéta tlaku a
sevrenosti, starych norem a setrvacnosti (i spolecenskych setrvacnosti). A
protoze ze vSseho nového se Casem stdva pevna struktura a setrvacnost,
neexistuje zadna emancipace, ktera by byla platnd a U¢innd jednou
provzdy. Kazda nova emancipace je mozna jen jako kritika. Neni mozno
vyjit kupredu a nechat vSechno staré za sebou. Jediny uc¢inny zpusob
emancipace je ukazat staré v novém sveétle; to je praveé cesta kritiky, ktera
néco odmitne a néco jiného prijme a ucini svou vlastni minulosti.
V minulosti nelze pokracovat, ale je nutno na ni navazat. Minulost se
nemuze propadnout do nicotnosti a nesmyslnosti, pokud z ni neni
vydolovano vSechno jesSté zivé a mocné. A to prave znamend, Zze musi byt
pozndana, Ze musi byt ukdzana jeji prava podoba, ze se jeji skutecnost musi
objevit ve svétle pravdy.

Nelze proto stavét proti sobé prili§ durazné uméleckou tvorbu a kritiku.
Umélecka kritika je zamérena na uméni a dostdva tak partikularni
charakter; naproti tomu umeéni je kritické v mnohem SirSim rozsahu, i kdyz
nikoliv se stejnou metodicnosti. Kazdé umeélecké dilo je soucasné kritikou,
ma kritickou funkci, ktera je neodlucitelnd od jeho umeéleckého tucinu.
Umeélecké dilo nekonstatuje jen dané rozpory a nezobrazuje jen existujici
konflikty, ale samo prinasi dalsi, nové rozdéleni. Odhaluje ¢ast skutec¢nosti
jako definitivné kompromitovanou a odbytou, zatimco jinou c¢ést ukazuje
jako dosud platnou, zivou, a tedy otevrenou do budoucnosti. Toto déleni je
soucasti nového pohledu, ktery ndm je umeéleckym dilem otviran, a proto
nemusi souhlasit a obvykle nesouhlasi s délenim, jemuz jsme privykli a
které se stalo soucdasti konvence; v tom je jeho objevnost.

Z&dny zdroj, 74dnd minulost se nesmi a nemiZe stdt pro uméni
jednozna¢né zavaznou normou, archetypem; muze byt nanejvy$ pomoci a
pomuckou. Umélecké dilo musi nejen zobrazovat, musi se nejen obracet
k tomu, co je a co bylo, ale musi postoupit vpred a dobyt novych pozic.
Z téchto novych pozic se pak musi to, co je a co bylo, objevit v novém svétle,
tj. musi byt kriticky odhaleno a musi se i v nejpriznivéjSim pripadé ukazat
hodno jen kritického navazani. Pravdivost, pravda v uméni je nerozlucneé
spojena s jeho kriticnosti. To znamend, ze kazdé umeélecké dilo se ve své
tvorivosti mize vymykat a skute¢né vymyka kterékoliv dosavadni normé a
jakémukoliv zobecnéni, nejen estetickému a umeélecko-kritickému, ale také
sociologickému, filosofickému i politickému. Odtud je pochopitelné, ze
kazdé nové dilo se v primé zavislosti na své novosti a objevnosti ocita



v distanci k dané spoleCenské skutecnosti, ktera se ovSem nikdy nemuze
zcela vymanit ze sevreni konvencemi, navyky, uzdkonénymi predstavami,
uznavanymi normami atd. proto se kazdé takové dilo zahy ocitne v napéti a
stava se terCem kritickych (i nekritickych) utokl a polemik, je tedy od
samého pocatku skutecnosti problematickou, c¢asto na dlouhou dobu
otresenou nebo alespon otrasanou a atakovanou.

Uméni je povoldno, aby existujici rozpory nejen registrovalo a
zobrazovalo, ale aby se samo angazovalo, aby na jednu linii navazalo a tim
se postavilo proti jiné. Ale uméni se nemize omezit na existujici, rozvinuté
rozpory, nybrz musi byt samo zdrojem dalSich, novych rozpora. V tom
spociva jeho objevnost, s niz postihuje a prinasi pravdu. Podstatou rozporu
je odstup nového ¢inu a nového vidéni od dané skutecnosti, od toho, co jest,
a odvolani k tomu, co neni, odvolani k budoucnosti. Vsechno nové je
zakotveno v budoucnosti; proto lze dosahovat nového jen vykrocenim
vpred, tedy opousténim toho, co je dano, v ¢em jsme zabydleni, cemu jsme
uvykli. Tady se vSak dostdvame k otdzce, kterd presahuje moznost
umeélcovy zkusSenosti a kterd se stava naléhavym filosofickym tkolem. Je
budoucnost prazdnym prostorem, do néhoz je mozno pronikat libovolnymi
hodnotami? Jsou opravdu v budoucnosti jedinou skutecnosti, o niz lze
predem mluvit, jen setrvacnosti, zasahujici sem z minulosti? Predstavuje
vznik a cesta nového neprehlednou zmeét a pestrost, tryskajici na vsechny
strany? To by znamenalo jen dvoji moznost. Bud ma kazda nova skutec¢nost
svou vlastni pravdu, kterd se meéri pravdou jinych novych skutecnosti,
pricemz nékteré pravdy se ukazi jako slabé, jiné jako mocné, jedny zmiraji,
druhé vitézi, nékteré pak dlouho persistuji. Anebo nema zadné nové
s pravdou co délat, ma jiny, nejspi§ nahodily zdroj a puvod. V obou
pripadech by vSak Slo o abdikaci tésné pred cilem.

Filosofie se musi poucit ze zkuSenosti uméni; musi si vypéstovat smysl
pro nové tak, jak si jej vypéstovalo uméni. Zakonitosti odhalované védami
jsou vyznamné a je treba je respektovat prave tak, jako ve svém dennim
zivoté respektujeme pritazlivost nebo neprostupnost téles. Tento respekt
nas vede k tomu, abychom z mistnosti neodchazeli oknem ani sténou, nybrz
dvermi. Nevede nds k tomu, abychom v mistnosti zustali. Filosofie
orientovand na nové muze a dokonce musi skuteCné zakonitosti
respektovat, nesmi se vSak na né omezovat. Jestlize jsme si ukazali, ze
pravdivost umeéleckého dila je velmi Uzce spojena s novosti pohledu a
naopak je v zdkladnim protikladu a rozporu s opakovanim, konvenci, klisé,
ze nemuzeme byt na pochybéch, zda pravda je ¢i neni ve vztahu k novému,
Ze je sam vznik nového treba spojovat s pravdou, pak se dost zretelné
ukazuje smér nejblizSiho filosofického usili.



Clov8k musel opustit svou pfirozenou, prirodni pozici, aby se stal
Cclovékem. Musi opustit sva dana stanoviska, aby v novém pohledu postihl
pravdu. Vidét véci v pravém svétle, vidét jejich pravou tvar - k tomu je
tfeba zménit perspektivu. Svou perspektivu muzeme zménit jen zménou
svého mista, presunem, vykrocenim, dosazenim nového mista. Zda noveé
dosazena perspektiva bude primérenéjsi, zalezi na smeéru naseho
vykroceni, ale také na skute¢ném rozlozeni véci, které maji ukazat svou
pravou podobu. Déjiny jsou mimo jiné déjinami promén lidskych
perspektiv. Ale proména a strida perspektiv ma také perspektivu, je to
cesta polidsténi, cesta stale hlubsiho ponoru lidskosti, dosazeni lidského
mista v kosmu. Tato perspektiva neni projekci vnitrnich tendenci clovéka,
plna lidskost neni rozvinutim néjakého zarodku lidskosti, neni to néco, co
clovék nese s sebou a co mu je od pocatku k dispozici, ale naopak cemu se
on sam dava k dispozici. A tato zvlastni perspektiva, kterd promeénuje
Clovéka tim, Ze jej vede k novym cinum, k nové praxi a tedy k novym
zkuSenostem, ktera nechdva stranou vSechny subjektivni a tudiz relativni a
docasné perspektivy, tato jedina vpravdé lidskd, protoze univerzalni
perspektiva je - pravda. Pro uméni, které zustava vérno clovéku, i pro
filosofii, ktera Clovéka opét nachazi, je to jedind spole¢nd pravda. Je to
pravda, ktera je zaroven perspektivou ¢loveéka i perspektivou universa; je to
pravda, kterd stavi ¢lovéka na jeho misto v kosmu.

V této perspektivé se ukazuje nové také vyznam filosofie pro umeéleckou
tvorbu. Filosofie, kterd e u uméni né¢emu naucila, muze jit ve svém oboru
novym smérem, muze vykroCit na novou cestu - na cestu, kterou jsme se
snazili v predchozich radcich stru¢né naznacit. A na této cesté muze
vytvorit myslenkové, ideové ovzdusi, které vrhne na uméni a na umélecké
tvarci usili nové svétlo. Takto nové uskutecnéna filosofie se stane nutnym
prostredim, v némz teprve bude umélecké dilo moci dotvorit svou tvar, kde
teprve zacne ukazovat néco ze své dosud skryté podoby. Uméni, umélecka
tvorba ma své mimoradné vyznamné misto na cesté polidstovani clovéka,
hluboce ovliviiuje celek lidského usili, k némuz se vztahuje a na némz se
podili. Aby se tato jeho uloha objevila v plném svétle a aby dosahla plnosti
realizace, k tomu potrebuje pravé novou filosofii, ktera by byla schopna
pojmout a vylozit umélecké dilo v lidské perspektivé a nikoli jen z vécnych
souvislosti. Uméni si nemuze plné uvédomit samo sebe bez pomoci filosofie:
proto se musi filosofie, ktera se stavala stale vice reflexi védy, stat také a
dnes hlavné reflexi uméni. Filosofie tak nemusi byt soucasti vystavby
uméleckého dila, a presto muze poskytnout uméleckému dilu prostor a
osvétleni, v némz se dostava jeho zaméru nové potence a nového vyznamu.



