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O pravdě v umění a ve filosofii [1964]

Do základů  novověkého povědomí hluboko pronikla Baconova devíza, že moc člověka nad 
věcmi spočívá  ve vědění. Avšak vědění mů že znamenat právě  tak moc věcí nad člověkem; 
výrazem té to okolnosti je proslulé  heslo o pochopené  nutnosti. Lidská  převaha nad věcmi 
mů že bý t věděním prostředkována a rozš iřována, založena je však jinde. Samo vědění je 
možné  jen za předpokladu nové  skutečnosti lidství, která  není odvozena od svě ta věcí. 
Č lověk  potřebuje  bý t  člověkem,  aby  mohl  věci  ovládat.  Nemů že  se  jen  pohybovat 
uprostřed věcí a mezi věcmi, ale musí někde zakotvit, musí si někde najít místo, kde by 
svou lidskost mohl realizovat jinak než  ná sledováním a chápáním nutností, totiž  v tvů rčí 
aktivitě . Ale právě  tato skutečnost lidské  aktivity a tvořivosti je moderní vědou metodicky 
redukována,  a tak zbavována své  podstaty.  Za takové  situace se stá vá  umění  v jistém 
smyslu významně jš ím oborem lidské  činnosti než  vědění a věda. Jestliže se pak objeví 
pokusy o odlišení pravdy umění od pravdy skutečnosti anebo jestliže je např . autorovi 
Hodiny ticha adresová na vý tka nedostatečné  imunity vů či  převaze racioná lní  ú vahové  
pravdy nad vroucí pravdou plnokrevného umění, je to formulace dobře pochopitelná . Je 
však sprá vná ? Jde v ú silí vědeckém, filosofickém a umě leckém vždycky o jinou pravdu?

Od filosofa se ovšem čeká , že možnost dvojí nebo několikeré  pravdy kategoricky popře. 
Jenže to by bylo přílišné  zjednodušení filosofické  prá ce. Je nutno se ptá t: jak doš lo a jak 
dochá zí  k takovým  ná zorů m?  Není  pokus  o  distanci  umě lecké  pravdy  od  pravdy 
filosofické  a vědecké  jenom příznakem a možná  přímo dů sledkem selhání filosofie a vědy? 
Nemě la by ještě  před filosofickou kritikou nesprá vného pojetí odlišnosti pravdy umění na 
prvním místě  stá t filosofická  sebekritika? Není rozchod pravdy umění s pravdou filosofie 
spíše dokladem věrnosti umění, zatímco filosofická  „pravda“ se skutečné  pravdě  naopak 
odcizila? Nemusí se učit spíš  filosofie od umění, aby doš lo k ná pravě?

Neuspokojivost  dosavadní  filosofické  metody  naš la  v minulém  století  svů j  výraz 
v Marxově  tezi, že dosud byl svě t filosoficky pouze vykládán, že však jde o to jej změnit. 
Svě t se ovšem měnil i dříve, a to nejen sám od sebe, ale měnil jej také  člověk. V prů myslové  
společnosti, v níž  Marx ž il, byly proměny svě ta v dů sledku vědeckých objevů  a na nich 
založené  techniky zvlá š tě  pronikavé . Je proto zřejmé , že Marxovi nemohlo jít o změnu 
svě ta všeobecně , ale o docela určitou změnu, která  není možná  bez proměny samotné  
filosofie. Filosofie musí přestat svě t vyklá dat, tj. musí přestat jenom vyklá dat i jeho změny; 
filosofie se musí proměny svě ta aktivně  zú častnit. Marxova teze, že jde o změnu svě ta, 
musí bý t pochopena v souvislosti s ostatními tezemi, zejména s tezí, že skutečnost byla 
dosud  pojímána  jako  objekt  nazírání.  Filosofie  však  nyní  sama  musí  projít  změnou 
a přistoupit k proměně  svě ta nikoli jako k novému objektu svého nazírání, ale předmě tně  
prakticky: musí se v proměná ch svě ta sama prakticky angažovat.

V posledních desetiletích doš lo v pochopení Marxovy teze a zvlá š tě  v jejím uplatnění 
v marxistické  filosofii k hlubokým deformacím. Zatímco Marx mě l na mysli, že proměna 
svě ta se má  stá t ú kolem také  pro filosofii, byl svě t sice měněn, ale bez filosofie. Ta byla 



odká zána k tomu, aby i  tento měnící  se a měněný  svě t  nadá le (a navíc  apologeticky) 
vyklá dala, čili aby nadá le zů stala tou starou, neuspokojivou filosofií, a tím i předmě tem 
Marxovy  kritiky.  Uprostřed  proměn  stagnovala;  byla  tou  nejméně  revoluční  oblastí 
společnosti, stala se výrazem i ná strojem právě  oněch rak má lo revolučních metod, které  
dnes shrnujeme pod pojem stalinismu a kultu. Také  umění bylo ovšem volá no k tomu, aby 
„obrá želo  velikou  dobu“;  ale  jak  nejlepší  tradice,  tak  sám  způ sob  tvorby  připustily 
nanejvýš  jen  dočasné  ú stupky  a  deformace  umě leckého  ú silí.  Proto  se  umění 
vzpamatovalo dříve a filosofie se opozdila. Tím potřebně jš í je snaha o sblížení, které  ze 
strany filosofie předpoklá dá  kritické  ohledání vlastních zá kladů  a norem a také  schopnost 
a ochotu učit se od umění; na nové  umě lecké  tvorbě  bude naproti tomu zá ležet, zda najde 
pro takové  ú mysly pravé  porozumění a dosti dů vě ry.

Otá zka pravdy a pravdivosti v umě leckém díle bývá  kladena v rámci zkoumání míry 
a kvality jeho realismu. Sprá vnost takového položení otá zky ovšem závisí na našem pojetí 
realismu a ovšem i na pojetí samotné  skutečnosti. Pokud myslíme na to, že realistické  
umění  vyrů stá  ze  samotného  středu  společenské  skutečnosti,  a  nese  proto  na  sobě  
výrazné  známky  svého  pů vodu,  pak  otá zku  pravdivosti  necháváme  bez  povšimnutí. 
Nepochybně  je každé  umě lecké  dílo také  produktem a výrazem skutečnosti (společenské  
i mimospolečenské ); kdyby však nebylo ničím jiným, ničím víc, nemohli bychom otá zku 
pravdy vů bec polož it.  Pravdivost díla není založena v tom, že je produktem, příčinným  
následkem určité skutečnosti,  ale  v tom,  že  dílo samo je  schopno ji  uchopit  a  pojmout. 
V tomto  svém  uchopení  není  umě lecké  dílo  produktem  ani  výronem  uchopené  
skutečnosti, ale je samostatnou realitou, jejíž  vztah k uchopené  skutečnosti není uzavřen 
do prostoru kauzá lních souvislostí, ale v některých místech jej přesahuje. Pouze v těchto 
místech je domovem umě lecká  pravdivost či nepravdivost.

Postižení,  uchopení  skutečnosti  bývá  obvykle  nazýváno  jejím  zobrazením,  jejím 
odrazem. Ustavičné  opakování některých formulí teorie odrazu způ sobilo, že se nám stalo 
skoro  samozřejmým  považovat  obrazivou  schopnost  umění  za  jeho  schopnost 
nejdů lež itě jš í,  ačkoliv  mnohem  podivuhodně jš ím  faktem  než  obrazivost  je  jeho 
obrazotvornost. Ale již  v otá zce obrazivosti se ocitá me tvá ř í v tvá ř  filosofické  intervenci. 
Teorie  odrazu  je  založena  na  určitém  pojetí  pravdy  a  pravdivosti,  které  má  docela 
konkré tní  historické  předpoklady  v evropské  myšlenkové  tradici.  Především  však  tu 
převlá dá  jakoby samozřejmý  předpoklad, že pravdu najdeme v umě leckém díle tam, kde 
v něm  tvů rce  postihuje  danou  skutečnost  v pozná vacím  aktu  anebo  alespoň  na  jeho 
základě , že tedy otá zka pravdy v umě leckém díle spadá  jednoznačně  a ú plně  do oboru 
jeho poznávací hodnoty. Aby byla zachována jedinost pravdy, je umě lecké  dílo rozštěpeno 
na pozná vací složku a na vlastní umě lecké  ztvá rnění toho, co bylo poznáno. Pak ovšem 
není zdánlivě  nic snazš ího, než  konfrontovat pozná vací složku umě leckého díla s výsledky 
jiného, dokonce jistě jš ího a zaručeně jš ího poznání (např . vědeckého nebo filosofického), 
abychom mohli po té to strá nce dílo dokonale zhodnotit; otá zku umě leckého ztvá rnění 
pak mů žeme přenechat odbornému posouzení umě lecké  kritiky a estetiky.



Karel Kosík provedl radiká lní kritiku tohoto pojetí vlastně  už  postavením jedné  jediné  
otá zky: odkud čerpá  člověk jistotu, že to, co ví, je skutečnost sama a nikoli pouze jeho 
představa o skutečnosti? Kosíkovo odmítnutí koncepce, jako by skutečnost byla nejprve 
pozná na a jako by ji umě lec již  poznanou pouze zobrazoval a ilustroval, je předpokladem 
i  výsledkem zdů raznění  autonomie umě leckého přístupu ke skutečnosti,  který  tak je 
rovnoprávný  s každým přístupem jiným. Kosík tedy problematizuje ná zor, že by mohlo 
bý t pravdy, kterou vyjadřuje umění, dosaženo také  jinou cestou. Nepotvrzuje tím však ono 
zdvojení  či  znemožnění  pravdy, na něž  chceme namíř it  ostří  své  kritiky? Nemá  proti 
tomuto pojetí ono pochybné  rozštěpení umě leckého díla alespoň  relativní pravdu v tom, 
že jedinost pravdy zachová vá ?

Ideá lem  pravdivého  poznání  pro  řeckou  metafyziku  a  ještě  donedávna  i  pro 
novodobé  myšlení  bylo  ponechat  skutečnost  tím,  čím  jest.  Ale  zatímco  v tehdejš ích 
souvislostech to znamenalo dosáhnout oné  vytoužené  stá losti a neměnnosti, a tím nejen 
pravdy, ale také  nejvyšš í míry skutečnosti, je v naš ich dnešních souvislostech dů sledkem 
pravý  opak. Pravdivé  pozná ní, které  nesmí na skutečnosti nic měnit, ale musí ji nechat 
tím,  čím  jest,  se  stává  samo  jakousi  stínovou  skutečností  či  neskutečností,  pouhým 
epifenomenem. Neboť krité riem skutečnosti se nám stalo její pů sobení; skutečnost, která  
nic nepů sobí, není skutečností. Takové  jsou konce ideá lu „objektivního poznání“, který  je 
ve zvulgarizované  podobě  silně  rozš ířen jako ná zor „zdravého rozumu“. Tentýž  ideá l však 
funguje  jako  myšlenkové  pozadí  základní  orientace  veškeré  novodobé  přírodovědy. 
V tomto století byl ovšem otřesen dokonce v oboru tak vlastním, jako je fyzika.

Naším cílem je prozkoumání vztahu umění a filosofie k pravdě . Ponechme tedy stranou 
kritiku vědecké  metody a zeptejme se,  v čem mů že  bý t  umě lecká  tvorba pro filosofii 
stimulem k nové  orientaci a k novému tá zá ní. Je vů bec ně jaká  příbuznost mezi uměním a 
filosofií? Přesahují vzá jemné  vztahy těchto dvou svě tů  pouhou vně jšnost, která  dovoluje 
filosofii  zvýš it  přesvědčivost  argumentů  vybranou,  až  umě leckou  formou,  zatímco 
umě lecký  ú čin  literá rního,  vý tvarného  nebo  hudebního  díla  mů že  bý t  umocněn 
filosofickou  hloubkou  nebo  rozvrhem,  jež  dostávají  funkci  stavebního  materiá lu 
v realizaci tvů rčího záměru? Přichá zí filosofie opravdu z jiného svě ta než  umění? Ž iví se 
jejich kořeny odlišnými zdroji? Umění je nepochybně  mnohem starš í než  řecká  filosofie; 
ovšem  ani  metafysické  myšlení  není  bez  souvislosti  s myšlením  starš ím.  Nebylo  by 
myslitelné , že se kořeny řecké  filosofie kdesi v hluboké  minulosti stýkaly s kořeny starého 
umění?

Zdá  se,  že  oním  společným  ž ivným  prostředím,  v němž  se  zrodilo  jak  umění,  tak 
i metafyzika, mohl bý t jen svě t mý tu. Umění bylo ve své  nejpů vodně jš í  podobě  rituá lní 
a kultickou zá lež itostí. Umě lecké  dílo se od počá tku vztahovalo k ú dajně  nebo i skutečně  
jedinečné  udá losti,  která  byla  povýšena  v určité  stylizaci  na  archetyp,  pravzor  všech 
analogických  udá lostí  pozdě jš ích,  jež  usilovaly  o  její  napodobení  a  zopakování. 
Archetypické  myšlení pozdního mý tu spočívalo ve vyčlenění určitých předmě tů  a udá lostí 
z roviny lidského svě ta a v jejich ztvá rnění  v předobrazy a pratypy všeho toho, co do 



tohoto svě ta ná leželo. Také  řecká  metafyzika navá zala na archetypické  myšlení. Zatímco 
se však pravzory zbavily v metafyzice své  udá lostnosti a jedinečnosti přeformováním do 
plató nských idejí  a aristotelských forem a zatímco po té to linii doš lo k překvapivému 
rozběhu pojmového myšlení, logických struktur a filosofických systémů , umění setrvalo 
u smyslové  ná zornosti  a  jedinečnosti  pů vodně  božských  udá lostí  a  vý jevů  a  spíše  je 
prohlubovalo zá roveň  s tím, jak postupně  přesouvalo svů j zá jem víc a víc na člověka, na 
lidský  svě t  a  lidské  osudy.  Tady někde doš lo  k onomu zá kladnímu rozchodu dvojího 
lidského přístupu ke skutečnosti: metodou jednoho se stalo pojmové  zobecnění, zatímco 
metodou druhého se stalo ozvlá š tnění. Filosofie (a s ní věda) získala celý  svě t, jen člověka 
ztratila; umění nalezlo, objevilo člověka a už  nikdy se ho docela nepustilo – a naš lo tak 
východisko,  které  mu umožnilo  vždy  znovu získávat  i svě t.  Š lo  tu  o  dvojí  přístup ke 
skutečnosti. Není hodna naš í nejvyšš í pozornosti právě  ta okolnost, že se člověku otvírá  
přístup ke skutečnosti, a to dokonce hned dvojí přístup?

Přístup ke skutečnosti není zdaleka tak samozřejmou a neproblematickou zá lež itostí, 
jak by se na první pohled mohlo zdá t. Subjektu, který  je zaklesnut do svého prostředí, je 
přístup k tomuto prostředí odepřen. Subjekt v něm prostě  jest. K tomu, aby se člověku 
otevřel přístup k věcem a ke svě tu, musí  bý t nejprve splněna jedna naprosto základní 
a nezbytná  podmínka: člověk musí od věcí a od svě ta nejprve získat odstup. Č lověk jako 
součá st přírody zů stá vá  přírodní  bytostí  a nemá  možnost přístupu k přírodě  a ke své  
přírodnosti, dokud se ze svých vazeb nevysvobodí a dokud nezíská  potřebnou distanci od 
veškeré  přírodnosti,  tedy  pokud  se  –  řečeno  s Vercorsem  –  nestane  „nepřirozeným 
zvířetem“. Polidštění člověka spočívá  v získává ní nových a nových distancí od souvislostí, 
v nichž  zů stá vá  vězet  pouhý  ž ivočich.  Získání  odstupu  však  neznamená  zrušení  ani 
rozvá zá ní  takových souvislostí.  Č ím je tedy tento odstup od skutečnosti? Kam vykročí 
člověk, který  chce získat odstup? Je to krok ven ze skutečnosti, ven ze svě ta, krok do 
prá zdna? Jistě  nikoliv; nic takového není možné . A přece je odstup skutečností; jak jinak 
by mohlo dojít k přístupu? A zvlá š tě : jak jinak by se mohla otevřít možnost přistoupit hned 
dvojím nebo vícerým způ sobem?

Ř ekli  jsme, že  se člověku otevře přístup k přírodě  a přírodnosti  teprve na základě  
distance od přírody a přírodnosti. Tehdy se člověk vysvobozuje z pout přírody alespoň  
malým cípečkem svého bytí – a stá vá  se „nepřirozeným zvířetem“. Tím se mění především 
on  sám:  bytost,  která  se  vymanila  ze  své  totá lní  souná lež itosti  s přírodou  a alespoň  
v něčem dosáhla odstupu a na jeho zá kladě  opě t přístupu k přírodě , není už  bytostí zcela 
přírodní.  Ale  za  druhé  se  mění  také  sama příroda:  zatímco dosud byla  všeobjímající 
skutečností, svě tovou totalitou, dostává  nyní rys jakési parciá lnosti, stá vá  se pouze jednou 
z ú rovní,  přestá vá  bý t  veškerenstvem a  vlastně  teprve nyní  se  stá vá  přírodou.  Samo 
veškerenstvo se komplikuje, stá vá  se komplexem přírodního a nepřírodního, lidského. 
Objevuje se zcela nová  kvalita, totiž reflexe: člověku se otvírá  přístup nejen k nyní už  vně jš í 
přírodě , ale také  k vlastní existenci. Č lověk začíná  sá m sebe chápat jako bytost odlišnou 
od přírody, která  se mu stává  cizím svě tem: své  vlastní odcizení svě tu přírodnímu zaž ívá  



jako cizost přírody. A tak bychom mohli pokračovat: jde o uká zku toho, jak každý  odstup 
je  událostí,  změnou,  čímsi  novým,  co  proměň uje  zá roveň  staré  a  není  tedy  pouhým 
přídavkem k tomu, co bylo. Tak tomu je už  na vysloveně  přírodní  ú rovni, tak tomu je 
pozdě ji na ú rovni společenské . Naším ú myslem bude v ná sledujících řádcích uká zat, jak 
je umění hluboce angažováno na vytvá ření nového i na jeho odhalování a vidění.

Odstup od dané  skutečnosti, od toho, co tu jest, je možný  jen jako krok kupředu. Krok 
k tomu, co není dáno, tedy jako krok do budoucnosti. Budoucnost je tím prostorem, který 
otvírá  sevřenost a zaklesnutost subjektu do spleti daných souvislostí a vztahů  a v němž  je 
možno uskutečnit něco, co tu není a nebylo, něco nového. Č lověk získá  odstup tam, kde 
vytvoří něco nového; to znamená , že realizuje odstup tvorbou. Patří k podstatě  tvořícího 
člověka, že opouští svů j starý  svě t, vytrhuje se z něho a dobývá  si určité  distance tam, kde 
byl dosud sevřen poměry a zavalen nutnostmi. Zvlá š tní význam tvorby spočívá  v tom, že 
ono  vytržení  z dosavadní  zaběhanosti  není  jen  individuá lní  a soukromé ,  ale  že  je 
sdě litelné . Společenskost člověka se manifestuje nejvíce tam, kde se tvů rce obrací svým 
vý tvorem k druhému člověku. Tam už  neosvobozuje jen sám sebe, ale jeho dílo otvírá  
cestu osvobození a vytržení také  tomu, kdo vý tvor přijímá . V tom je nejpozoruhodně jš í 
rys  povahy  umě leckého  díla:  ačkoliv,  jednou  vytvořeno,  je  již  dá le  součá stí  dané  
skutečnosti, představuje otevřenou bránu, jíž  mů žeme vstoupit do nového svě ta, který  už 
není součá stí toho, co je dá no.

Svě t umě leckého díla je prvotně  čímsi novým, je novým svě tem. Nejen tvů rce, ale také  
divák,  posluchač,  čtená ř  se  stává  ú častníkem tohoto nového svě ta,  protože  je  z dané  
skutečnosti vytrhová n do nové  skutečnosti, do svě ta umě leckého ztvá rnění.  Není  však 
vytrhován bez vlastní aktivity, dílo je pouze přílež itostí k vytržení. Samo o sobě  je mrtvé  
jako každá  danost a teprve naším rozhodnutím svěř it se mu je ož iveno a stává  se naš ím 
vlastním zá ž itkem, přílež itostí, abychom se podíleli na jeho dotvoření, ož ivení, vzkříšení. 
Umě lecké  dílo se tak stává  dílem naším, osvojujeme si je tím, že je napá jíme svým dechem, 
že mu vdechujeme svů j ž ivot, a tak mů žeme právem prohlá sit, že jde o krev z krve naší, 
nejen z krve tvů rcovy. Okolnost, že tvů rce se mů že svým dílem dostat s druhými lidmi do 
kontaktu tak dů vě rného, má  v sobě  vskutku cosi magického; přece však ještě  ani tady 
nemů že  bý t  –  alespoň  nikoli  v plném  rozsahu  –  prozkoumána  otá zka  pravdivosti 
umě leckého díla.

Nepochybně  ani pravdivost není trvalou kvalitou samotného díla, součá stí jeho daného 
tvaru, ale je spojena s jeho ž ivostí, ož iveností – ať ze strany tvů rce nebo ze strany toho, 
kdo dílo přijímá . Dílo se pravdivým vždy znovu stává  (nebo nestává ) souběžně  s tím, jak 
je prož íváno, vytvá řeno a dotvá řeno, ož ivová no. Ale ož ivení díla není samo o sobě  totožné  
s tím, že a jak se dílo stává  pravdivým. Vždyť ono ož ivení by mohlo na našem vlastním 
ž ivotě  jen  parazitovat.  A  vskutku:  jestliže  podmanivá  moc  umě leckého  vý tvoru  ná s 
ž ivotně  strhuje do své  skutečnosti a do svého svě ta, který  není pů vodně  ná š , a tak ná s 
z našeho vlastního svě ta vytrhuje, pak pravdivost díla spočívá  v něčem jiném, novém, 
dalš ím.  Pravdivé  dílo  ná s  neponechává  ve  vytrženosti  z našeho  vlastního,  pů vodního 



svě ta a v okouzlenosti vnitřním svě tem svého umě leckého tvaru, ale obrací nás zpět do  
našeho vlastního světa tak,  že  nám ukazuje  starou skutečnost  v novém svě tle,  v nové  
podobě . Umě lecké  dílo ná s tak vysvobozuje z našeho svě ta, ale současně  ná s obdarovává  
svobodou k novému přístupu k němu. Ale opě t nejde o jakýkoli přístup, nejde o jakoukoli 
podobu: pravdivé  dílo musí  starý  svě t uká zat v jeho pravé  podobě .  Ani návrat k dané  
skutečnosti a k reá lnému lidskému svě tu ještě  nezaručuje pravdivost umě leckého díla; 
nicméně  tady už  jsme na ú zemí, kde se vskutku manifestuje pravdivost. Na témž  ú zemí se 
ovšem manifestuje také  nepravdivost.

Nově  uká zat staré , tzv. ozvlá š tnění, mů že mít rů zný  charakter. Je možno se prodírat 
s velikým ú silím k prapů vodní  skutečnosti,  která  byla v denním ž ivotě  překryta řadou 
zvyků  a návyků , konvencí a klišé . Takovému odkrytí pů vodní skutečnosti se často rozumí 
jako nejpodstatně jš í  funkci umění.  Ale toto ozvlá š tnění  je jenom návratem od starého 
konvenčního svě ta k svě tu ještě  starš ímu, „předkonvenčnímu“. Není pochyby, že toto je i 
dnes možná  cesta umění;  není  to však cesta pravdy, nýbrž  cesta okouzlení,  obestření 
magickou vů ní, sugestivními obrazy, slovem cesta mý tu. Na konci té to cesty je umrtven 
nejen sá m umě lecký  tvar,  ale je  drasticky fixováno i  jeho vnitřní  prož ívá ní  v jakémsi 
rituá lu,  vzdá leně  připomínajícím  kultické  slavnosti,  při  nichž  š lo  o  to,  navodit  co 
nejpřesně jš ím a nejrafinovaně jš ím zopakováním postupu svaté  hry tu pravou, protože 
pů vodní a tedy v nejvyšš í míře skutečnou situaci.

Jak v dávné  minulosti, tak v poslední době  osvědčilo a osvědčuje umění svou schopnost 
uvolnit se z podobné  vá zanosti a sevřenosti v distanci od všech mý tů . Ú nik ovšem není 
snadný ,  protože  je  i  tam,  kde  už  už  dosahuje  ú spěchu,  vzápě tí  sledován  novým 
mytotvorným obchvatem, je dostižen, znemožněn a paralyzová n. Ke skutečné , protože 
ú činné  a trvalé  distanci umění  od mýtů  mohlo dojít  jen tam, kde umě lecké  dílo naš lo 
takovou podobu a dosáhlo takového ú činu, který  už  mý tem nemohl bý t absorbován. Má  
svů j hluboký  význam a obecnou platnost, že něčeho takového bylo dosaženo tam, kde se 
umění od mytického svě ta neodvracelo, kde od něho neutíkalo, ale naopak kde se k němu 
vracelo a ukazovalo jej v nové  perspektivě . Emancipace ze svě ta mý tů  je ovšem ú kolem 
š irš ím; umění se však na takové  emancipaci významně  podílí. Je příznačné , že například 
ve starém Ř ecku, v klasické  oblasti emancipace lidského svě ta z mytických vazeb, byli pro 
rušení stá tního náboženství žalováni a souzeni stejně  tak umě lci jako filosofové .

V umě lecké  tvořivosti nejde pochopitelně  jen o emancipaci ze svě ta mý tů , ale obecně  
ze svě ta věcí,  daností,  zvyků  a obvyklostí,  ze svě ta tlaku a sevřenosti,  starých norem 
a setrvačnosti (i společenských setrvačností). A protože ze všeho nového se časem stává  
pevná  struktura a setrvačnost, neexistuje žádná  emancipace, která  by byla platná  a ú činná  
jednou provždy. Každá  nová  emancipace je možná  jen jako  kritika.  Není  možno vyjít 
kupředu a nechat všechno staré  za sebou. Jediný  ú činný  způ sob emancipace je uká zat 
staré  v novém svě tle; to je právě  cesta kritiky, která  něco odmítne a něco jiného přijme 
a učiní svou vlastní minulostí. V minulosti nelze pokračovat, ale je nutno na ni navá zat. 
Minulost se nemů že propadnout do nicotnosti a nesmyslnosti, pokud z ní není vydolová no 



všechno ještě  ž ivé  a mocné . A to prá vě  znamená , že musí bý t poznána, že musí bý t uká zána 
její pravá  podoba, že se její skutečnost musí objevit ve svě tle pravdy.

Nelze proto stavě t proti sobě  příliš  dů razně  umě leckou tvorbu a kritiku. Umě lecká  
kritika je zaměřena na umění a dostává  tak partikulá rní charakter; naproti tomu umění je 
kritické  v mnohem š irš ím rozsahu, i když nikoliv se stejnou metodičností. Každé  umě lecké 
dílo je současně  kritikou, má  kritickou funkci, která  je neodlučitelná  od jeho umě leckého 
ú činu. Umě lecké  dílo nekonstatuje jen dané  rozpory a nezobrazuje jen existující konflikty, 
ale  samo  přiná š í  dalš í,  nové  rozdě lení.  Odhaluje  čá st  skutečnosti  jako  definitivně  
kompromitovanou a odbytou, zatímco jinou čá st ukazuje jako dosud platnou, ž ivou, a tedy 
otevřenou  do  budoucnosti.  Toto  dě lení  je  součá stí  nového  pohledu,  který  nám  je 
umě leckým dílem otvírán, a proto nemusí souhlasit a obvykle nesouhlasí s dě lením, jemuž  
jsme přivykli a které  se stalo součá stí konvence; v tom je jeho objevnost.

Ž ádný  zdroj, žá dná  minulost se nesmí a nemů že stá t pro umění jednoznačně  zá vaznou 
normou, archetypem; mů že bý t nanejvýš  pomocí a pomů ckou. Umě lecké  dílo musí nejen 
zobrazovat, musí se nejen obracet k tomu, co je a co bylo, ale musí postoupit vpřed a dobý t 
nových pozic. Z těchto nových pozic se pak musí to, co je a co bylo, objevit v novém svě tle, 
tj.  musí  bý t  kriticky odhaleno a musí  se i v nejpříznivě jš ím případě  uká zat hodno jen 
kritického navá zání. Pravdivost, pravda v umění je nerozlučně  spojena s jeho kritičností. 
To  znamená ,  že  každé  umě lecké  dílo  se  ve  své  tvořivosti  mů že  vymykat  a  skutečně  
vymyká  kterékoliv  dosavadní  normě  a  jakémukoliv  zobecnění,  nejen  estetickému 
a umě lecko-kritickému,  ale  také  sociologickému,  filosofickému i politickému.  Odtud je 
pochopitelné , že každé  nové  dílo se v přímé  závislosti na své  novosti a objevnosti ocitá  
v distanci k dané  společenské  skutečnosti, která  se ovšem nikdy nemů že zcela vymanit ze 
sevření konvencemi, návyky, uzá koněnými představami, uznávanými normami atd. proto 
se každé  takové  dílo záhy ocitne v napě tí  a stává  se terčem kritických (i nekritických) 
ú toků  a  polemik,  je  tedy  od  samého  počá tku  skutečností  problematickou,  často  na 
dlouhou dobu otřesenou nebo alespoň  otřá sanou a atakovanou.

Umění je povolá no, aby existující rozpory nejen registrovalo a zobrazovalo, ale aby se 
samo angažovalo, aby na jednu linii navá zalo a tím se postavilo proti jiné . Ale umění se 
nemů že omezit na existující,  rozvinuté  rozpory, nýbrž  musí bý t samo zdrojem dalš ích, 
nových rozporů . V tom spočívá  jeho objevnost, s níž  postihuje a přiná š í pravdu. Podstatou 
rozporu je odstup nového činu a nového vidění  od dané  skutečnosti, od toho, co jest, 
a odvolá ní  k tomu,  co  není,  odvolání  k budoucnosti.  Všechno  nové  je  zakotveno  
v budoucnosti; proto lze dosahovat nového jen vykročením vpřed, tedy opouštěním toho, 
co je dá no, v čem jsme zabydleni, čemu jsme uvykli. Tady se však dostáváme k otá zce, 
která  přesahuje možnost umě lcovy zkušenosti a která  se stává  naléhavým filosofickým 
ú kolem. Je budoucnost prá zdným prostorem, do něhož  je možno pronikat libovolnými 
hodnotami? Jsou opravdu v budoucnosti jedinou skutečností, o níž  lze předem mluvit, jen 
setrvačnosti, zasahující sem z minulosti? Představuje vznik a cesta nového nepřehlednou 
změť a pestrost, tryskající na všechny strany? To by znamenalo jen dvojí možnost. Buď 



má  každá  nová  skutečnost svou vlastní  pravdu, která  se měří  pravdou jiných nových 
skutečností, přičemž  některé  pravdy se uká ž í jako slabé , jiné  jako mocné , jedny zmírají, 
druhé  vítězí, některé  pak dlouho persistují. Anebo nemá  žádné  nové  s pravdou co dě lat, 
má  jiný , nejspíš  nahodilý  zdroj a pů vod. V obou případech by však š lo o abdikaci tě sně  
před cílem.

Filosofie se musí poučit ze zkušeností umění; musí si vypěstovat smysl pro nové  tak, 
jak si jej vypěstovalo umění. Zákonitosti odhalované  vědami jsou významné  a je třeba je 
respektovat  právě  tak,  jako  ve  svém  denním  ž ivotě  respektujeme  přitaž livost  nebo 
neprostupnost tě les. Tento respekt ná s vede k tomu, abychom z místnosti neodchá zeli 
oknem  ani  stěnou,  nýbrž  dveřmi.  Nevede  ná s  k tomu,  abychom  v místnosti  zů stali. 
Filosofie orientovaná  na nové  mů že a dokonce musí skutečné  zákonitosti respektovat, 
nesmí se však na ně  omezovat. Jestliže jsme si uká zali, že pravdivost umě leckého díla je 
velmi  ú zce  spojena  s novostí  pohledu  a  naopak  je  v základním protikladu  a  rozporu 
s opakováním, konvencí, klišé , že nemů žeme bý t na pochybá ch, zda pravda je či není ve 
vztahu k novému, že je sám vznik nového třeba spojovat s pravdou, pak se dost zřetelně  
ukazuje směr nejbližš ího filosofického ú silí.

Č lověk  musel  opustit  svou přirozenou,  přírodní  pozici,  aby se stal  člověkem. Musí 
opustit svá  daná  stanoviska, aby v novém pohledu postihl pravdu. Vidě t věci v pravém 
svě tle, vidě t jejich pravou tvá ř  – k tomu je třeba změnit perspektivu. Svou perspektivu 
mů žeme změnit  jen změnou svého místa,  přesunem,  vykročením,  dosažením nového 
místa.  Zda  nově  dosažená  perspektiva  bude  přiměřeně jš í,  zá lež í  na  směru  našeho 
vykročení, ale také  na skutečném rozložení věcí, které  mají uká zat svou pravou podobu. 
Dě jiny  jsou  mimo  jiné  dě jinami  proměn  lidských  perspektiv.  Ale  proměna  a  střída 
perspektiv  má  také  perspektivu,  je  to  cesta  polidštění,  cesta  stá le  hlubšího  ponoru 
lidskosti,  dosažení  lidského  místa  v kosmu.  Tato  perspektiva  není  projekcí  vnitřních 
tendencí člověka, plná  lidskost není rozvinutím ně jakého zá rodku lidskosti, není to něco, 
co člověk nese s sebou a co mu je od počá tku k dispozici, ale naopak čemu se on sám  
dává  k dispozici. A tato zvlá š tní  perspektiva, která  proměň uje člověka tím, že jej vede 
k novým  činů m,  k nové  praxi  a  tedy  k novým  zkušenostem,  která  nechává  stranou 
všechny subjektivní a tudíž  relativní a dočasné  perspektivy, tato jediná  vpravdě  lidská , 
protože univerzá lní perspektiva je – pravda. Pro umění, které  zů stá vá  vě rno člověku, i pro 
filosofii, která  člověka opě t nachá zí, je to jediná  společná  pravda. Je to pravda, která  je 
zá roveň  perspektivou člověka i perspektivou universa; je to pravda, která  staví člověka 
na jeho místo v kosmu.

V té to  perspektivě  se  ukazuje  nově  také  význam  filosofie  pro  umě leckou  tvorbu. 
Filosofie, která  e u umění něčemu naučila, mů že jít ve svém oboru novým směrem, mů že 
vykročit na novou cestu – na cestu, kterou jsme se snaž ili v předchozích řádcích stručně  
naznačit. A na té to cestě  mů že vytvořit myšlenkové , ideové  ovzduší, které  vrhne na umění 
a na umě lecké  tvů rčí ú silí nové  svě tlo. Takto nově  uskutečněná  filosofie se stane nutným 
prostředím, v němž  teprve bude umě lecké  dílo moci dotvořit svou tvá ř , kde teprve začne 



ukazovat něco ze své  dosud skryté  podoby. Umění, umě lecká  tvorba má  své  mimořádně  
významné  místo na cestě  polidšťování  člověka, hluboce ovlivň uje celek lidského ú silí, 
k němuž  se vztahuje a na němž  se podílí. Aby se tato jeho ú loha objevila v plném svě tle 
a aby dosá hla plnosti  realizace,  k tomu potřebuje právě  novou filosofii,  která  by byla 
schopna pojmout  a  vylož it  umě lecké  dílo  v lidské  perspektivě  a  nikoli  jen  z věcných 
souvislostí. Umění si nemů že plně  uvědomit samo sebe bez pomoci filosofie: proto se musí 
filosofie, která  se stávala stá le více reflexí  vědy, stá t také  a dnes hlavně  reflexí umění. 
Filosofie tak nemusí bý t součá stí výstavby umě leckého díla, a přesto mů že poskytnout 
umě leckému  dílu  prostor  a  osvě tlení,  v němž  se  dostává  jeho  záměru  nové  potence 
a nového významu.


