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Objev budoucnosti a uméni [1964]

Budoucnost uméni se stala problémem a mnohdy predmétem hluboké skepse; napsal
o tom v prvnim ¢isle Tvdre Eduard Goldstiicker.! Problém budoucnosti uméni ma vsak
pouze druhotny, odvozeny charakter; zakladnéjsim problémem je vztah uméni k bu-
doucnosti. At to vypada jakkoli paradoxné€, nepochybné plati, Ze budoucnost uméni zalezi
na jeho vztahu k budoucnosti. VSechno uméni vZdycky znamenalo nové vidéni, i kdyZ se
védomi této skute¢nosti prosadilo mnohem pozdéji. Skutecné uméni znamena tvorbu
nového; nové je to, co tu jesté neni. Zameéienost k tomu, co tu jesté neni, je zaméienosti
k budoucnosti. Odtud zakladni teze nas$i uvahy: vyznam a misto uméni v budoucnosti
bude zaviset na tom, jakou mérou se uméni dokaze podilet na pripravé a realizaci této
budoucnosti, tj. toho nového, které tu jeSté neni.

Kazdé umeéni je nepochybné poznamenano svou dobou, nese jeji znameni, je prizna-
kem, symptomem urcité déjinné chvile. Nadto nam umeélecké dilo vice ¢i méné zpro-
stredkované, vérnéji ¢i méné vérné podava také obraz doby, pokousi se svou dobu uchopit
a zmocnit se ji v jejim jadie. Oboji cestou ovliviiuje uméni charakter své doby, dokresluje
ji a dotvari, takZe bez ného neni myslitelna nebo alespori cela. Toto ovliviiovani vSak neni
pouhym mediem, jimz doba plisobi sama na sebe a v némz se sama jesté jednou obrazi;
uméni v ném navazuje nejen na svou dobu, ale také na svou vlastni minulost, na urcitou
linii umélecké tradice. Tvorba nového nespociva pouze v objevovani nového, které je
vytvorem doby a déjin; uméni samo je jednim ze zdroji nového v déjinach. Nase zakladni
otazka zni: v jaké mire a v jakém smyslu je uméni schopno porozumét strukture svého
podilu na vytvareni podoby déjinného obdobi? Je mu viibec otevien pristup k déjinnosti
déjin, dovede a miize sviij déjinny podil samo projektovat a postavit si tak samo cile své
déjinné plisobnosti? Je umélec subjektem déjin jen jako clovék, anebo také, ¢i dokonce
hlavné, jako umélec?

Umeélec svou tvorbou jisté nepostihuje jen priirez déjinnou situaci v jediném okamziku,
ale vztahuje se néjak k ¢asu, postihuje a zachycuje i casovy rozmér, ba vytvari vlastni cas,
vnitini ¢as svého dila. Chceme-li vS§ak podrobit ivaze vztah uméni k casu, ucinit z ného
otazku, problém, predmét svého zkoumani, pak jsme odkazani na metody, které vykracuji
z oblasti samotného uméni. Uméni ovSem nejenom jest, ale také samo sobé néjak rozumi;
umeénti zcela ociSténé od jakéhokoliv sebepochopeni snad viibec neexistuje. Presto vsak se
zda, Ze takové sebepochopeni v Zadném piipadé neni integralni soucasti samotného
umeéleckého dila, pravé tak jako umélecké dilo neni pro umélce prostiredkem sebepo-
chopeni. V krajnim pripadé se miize stat, Ze sebepochopeni se miiZe dostat s vlastnim
svétem umeéleckého dila i do prikrého rozporu: umélec si nemusi rozumeét, miize sdim sebe
isve dilo pochopit ¢astecné nebo i zcela nespravné. Umélcovo sebepochopeni nepochybné
ovliviiuje jeho tvorbu, ale neni s ni totozné, ani se nestava nikdy bezprostredné jejim
konstitutivnim prvkem. Tam, kde pronika do samotného dila, aniZ by bylo umélecky
ztvarnéno a tedy prostiedkovano a pretvoreno, ziistava cizim a ruSivym prvkem a vadi
dokonce i tam, kde je celkové spravné. Z toho zretelné vyplyva, Ze pro posouzeni vztahu
umeéni k ¢asu neni naposledy kompetentni samo uméni a Ze sebepochopeni umélcovo

1 Srv. E. Goldstiicker, Co s uménim?, in: Tvdr [1], 1964, C. 1, str. 23. - Pozn. vyd.



neni prodlouzenym vybézkem jeho umélecké tvorby, ale spise jakousi viceméné laickou
filosofii. Ta miiZe mit sice relativné vice pravdy neZz odborna filosofie v dobach jejich
duchovnich niZin, jak to ostatné zname z vlastni zkuSenosti; presto vSak obecné lze plnou
kompetenci v této véci priznat jediné odborné filosofii. I kdyZ tedy reflexe do uméni ne-
pochybné pronika, miiZe byt zaloZena a miiZe se plné rozvinout jen mimo vlastni oblast
umeélecké tvorby. Filosofii se tak dostava vyznamného ukolu, stat se také metodickou
reflexi uméni. Ale je filosofie schopna stat se reflexi uméni pravé v tom bodé, jemuz
chceme vénovat pozornost? Neni tivaha o vztahu uméni k ¢asu odkazana na filosofickou
koncepci Casu, ktera ma své vSeobecné znamé tradicni nesnaze? Neni kompetence od-
borného filosofa pravé v otazce Casu jeSté daleko mensi neZ kompetence laicky filosofuji-
ciho umélce? Nenti filosoficky pristup k otdzce ¢asu zatiZzen navic zkreslujicimi brylemi
tradice, kterd byla zahdjena prvnimi koncepty starych reckych metafyzikd a kterad se
vSemozné pokousela ¢as a kazdou zménu v ¢ase vyloucit nebo alespon relativizovat? Také
filosofie se rozvijela v Case; také filosofie zna posloupnost filosofti a jejich systémti. Nejsou
vSak alesponl prvni dva tisice let déjin filosofie presvédc¢ivym dokladem neschopnosti
filosofie postihnout skute¢nost ¢asu? Nemusi se v mysleni nejnovéjsi doby Casovost a
déjinnost prosazovat proti tendenci a imyslim tradi¢ni filosofie? Neplati jesté stale
Augustinliv povzdech, Ze vi, co je ¢as, dokud se ho nikdo netéZe, ale jakmile se ho nékdo
zepta a véc je treba objasnit, Ze uZz to nevi?

MysSleni archaického clovéka se vSemozZné vzpiralo profanni ¢asové dimenzi a odvra-
celo se od déjin. Lidsky Zivot se mohl uskutecnit a nabyt smyslu jen tenkrat, dovedl-li se
s vypétim vytrhnout z chaotického ¢asu a co nejpresnéji napodobit, zopakovat néjaky
bozsky cin, bozskou udalost jako sviij nad¢asovy, mimocasovy ¢i pracasovy archetyp.
Mytus skrtal konkrétni ¢as lidského Zivota, ale zachovaval a dokonce zdiirazinoval arche-
typicky ¢as boZskych udalosti a ¢ind, jakousi pra-minulost, ktera rozhodujicim zplisobem
poznamenava cely lidsky Zivot a svét. Recka filosofie navazala ve své podstaté na arche-
typické mysleni; predstavovala jakousi racionalizaci mytu, z néhoZ vyskrtla posledni
zbytky udalostného casu. Nejvyssi realitu a pravdu vidéla v trvalosti a neménnosti, za-
timco ve zméné vidéla nedostatek a zakryti pravé skutecnosti. Jestlize se stal v nejnovéjsi
dobé konkrétni ¢as (déjinnost) vyznamnou skutecnosti a stéZejnim tématem i ve filosofii,
stalo se tak proti metafyzické tradici evropské filosofie. Pokus filosofie proniknout k rea-
lité déjinného casu byl nutné provazen puklinami v metafyzickych konceptech sku-
teCnosti a kritickym odvratem od metafyziky. Déjinny Cas neni plivodnim filosofickym
objevem; byl objeven bez filosofie a i v samotné filosofii se tento objev prosadil teprve po
dlouhé dobé a jen za cenu rozsahlé, dosud neukoncené revize filosofického pristupu k
udalostnosti a déjinnosti.

Umeéni na druhé strané bylo od pocatku ritudlni, kultickou zaleZitosti; bylo hluboce
poznamendno strukturou mytu a mytického svéta. Zatimco vSak vSedni uUkony ar-
chaického ¢lovéka byly poznamenany dsilim o praktické napodobeni bozskych archetypii
ve vSech detailech (v tom mél cely lidsky Zivot ritualni charakter), nejstarsi umélecké
projevy byly od pocatku poznamendany stylizaci, ktera umoZznila zamérit pozornost od
praktického napodobovani k samotnému pravzoru. Mytické mysleni chapalo minulost
resp. praminulost jako jedinou pravou skute¢nost; pritomnost naproti tomu byla pouhym



odleskem a stinem, jimZ méla byt praminulost evokovana a napodobena. UZ nejstarsi
umeéni se pokousSelo zachytit a zpodobit archetypickou situaci, tj. pra-minulost, jako pri-
tomnou, usilovalo o zpritomnéni jejiho udalostného charakteru. Uméni podavalo pra-
udalost nikoli jako cosi minulého, starého, ale naopak v jeji svézZesti, ptivodnosti a novosti.
V samotném mytu a v ritualnich slavnostech bylo vZdycky néco z hlubokého proZivani
aktualnosti, pritomnosti, ptivodnosti bozského ¢inu, jehoz boZsky charakter spocival
nepochybné i v tom, Ze byl ¢imsi prvnim, novym. Oslava boZského ¢i herojského ¢inu byla
vlastné vzdy také nevyjasnénou a neuvédomélou oslavou objevu, vynalezu néceho nové-
ho. Jenom biih se ovSem mohl odvazit objevu; ¢loveék, ktery by se pokousel samostatné o
néco nového, musel nutné skoncit v chaosu a v nicoté. A uméni se spolehlivé zamérilo
vZdy na jedinecnost a udalostnost nového cinu, ktery pravé pro svou novost mél bozsky
charakter.

I kdyZ se uméni od pocatku uprelo na novost, byla to vZdy minula novost. Citlivost
umeéni viici jedinecnosti a novosti, vypéstovana ve vztahu k boZskym ¢inlim a udalostem,
se ovSem osvédcila v tom, Ze uméni nikdy definitivné nepropadlo uzitkovosti ritudlniho
provozu, ale Ze se periodiky pozvedalo k vZdy novému uchopeni minulého nového. Ale
novost uchopeni minulosti je pritomnou novosti, je sama novym objevem. Uméni sku-
tecné postupovalo vpred diky novym objeviim; nicméné si nemohlo uvédomit, Ze pravée
v této objevnosti je jeho podstata, nebot nemélo k dispozici potfebné kategorie, myslen-
kovy aparat, potiebnou reflexi, jiZ by mohlo pouzit k adekvatnimu sebepochopeni. Uméni
dosahovalo nového, a v tom bylo takirka boZské; objevnost a novost uméleckého tvoreni
vSak nebyla projektovana, ale byla vysledkem jakéhosi vnitiniho tlaku a estetické zku-
Senosti. Pravy ¢asovy rozmér novosti mohl vstoupit do umeéleckého sebepochopeni teprve
po objevu déjinnosti a déjin; objev déjin se vSak musel uskutecnit predevSim jako objev
budoucnosti. Budoucnost je moZno umélecky krok za krokem strhovat do pritomnosti
a tak uskutecniovat, ale neni ji mozno umeélecky objevit, neni mozno k ni umélecky pfri-
stoupit jakoZto k budoucnosti. Ani budoucnost, ani déjiny, a tedy ani vlastni ¢as nebyly
objeveny uménim. Jestlize jsme si vSak ukazali, Ze Feckou filosofii byly likvidovany i po-
sledni zbytky skute¢ného casu, které byly v mytu zachyceny alespon na bozskych uda-
lostech, vznika otazka, kdy, kde a jak vlastné k objevu budoucnosti doslo.

Pro leckoho miize byt pirekvapenim, fekneme-li, Ze k tomuto objevu doslo na ptdé
naboZenstvi. Slo o obrovsky pievrat v orientaci lidského Zivota, ktery byl az dosud zahle-
dén do minulosti a nyni se k ni otocil zady. Spad lidskych ¢ini se obratil, kdyz byl ztecen
jeden z nejvyznamnéjsich piedéld d&jin. Clovék, ktery mél pired sebou minulost jako vzor
pro své jednani a jako zaruku smyslu pro sviij Zivot, zatimco budoucnost se ¢ernala nico-
tou za jeho zady, tento Clovék, ktery se od budoucnosti odvracel s désem a hriizou, zménil
celou svou perspektivu a obratil se ¢elem k budoucnosti. Tu se zrodila odvaha nového
typu, odvaha k vykroceni kupiedu, odvaha zakotvena v diivéire v budoucnost a svobodna
ve svém vztahu k minulosti. A k tomuto prevratu v lidském mysleni i Zivoté doSlo ve
starém Izraeli, jehoZ profeticka tradice podvratila svym objevem budoucnosti a déjin
samo archetypické mysleni, zachované archetypy radikalné historizovala a otevrela tak
cestu nejen k novému sebepochopeni ¢lovéka, ale i k lepsimu rozpoznani realnych per-
spektiv jeho déjinné realizace.



Jaké jsou tedy diisledky objevu budoucnosti pro orientaci umélecké tvorby?

Dokud umeélecké praxi chybéla vhodna teorie, prezivala v reflexi uméni stara orientace
na vécné hodnoty, na archetypy; leckde preziva dodnes. Ale ve chvili, kdy se i filosofie
zacinad dobirat vyznamu c¢asu a budoucnosti, mliiZe a musi uméni pouzit jejich novych
sluZeb. Ne sice tak, Ze by ji zatahovalo do vlastniho uméleckého tvoreni, do samotné vy-
stavby uméleckého dila, ale tak, Ze filosofie prosvétli prostor, v némz teprve se uméni
ukazuje jako vpravdé lidsky vyznamné, diilezZité, nenahraditelné, v némz teprve se
ukazuje ve své pravé podobé, funkci a smyslu. Pravé tak, jako se filosofie musela a musi
onou skutecnosti nové lidské orientace znovu a znovu zabyvat a jako musela a jeSté musi
ménit své vlastni ptivodni teoretické zaméreni, aby byla schopna nakonec i sobé samé
lépe rozumeét jako tvorbé, prave tak pronikala a pronika nova déjinna, budoucnostni ori-
entace ¢lovéka také do uméni; dokonce rychleji a snaze nez ve filosofii, protoZe tvorivost,
novotvoreni je v uméni bezprostrednéjsSim zazitkem a zkuSenosti nez ve filosofii. A je to
praveé tato tvorivost a tvorba, které se dostava v budoucnostnim aspektu pravé podoby a
pravé dimenze.

Karel Marx povazuje na Hegelovi za velké predevsim to, Ze dovedl pojmout vytvareni
Clovéka sebou samym jako proces, jako zvnéjSnéni a zruSeni tohoto zvnéjSnéni; Ze tedy
postihuje podstatu prace a Ze opravdového, skutecného ¢lovéka chape jako vysledek jeho
vlastni prace. ZvnéjsSnéni samo znamena podle Marxe, Ze ¢lovék ze sebe néco vyda a Ze se
k tomu pak stavi jako k predmétu (a to je zprvu mozné jen jako odcizeni). To co ze sebe
Clovék vyda (Marx v té dobé jesté v zavislosti na Feuerbachovi mluvi o ,rodovych silach®),
neni néjaké vnitini danost, nic, co by bylo v ¢lovéku skryté, zavinuté dano. To, co ze sebe
vyda, je cosi nového, co nebylo nejen ve vnéjSim svété, ale co nebylo v Zadné podobé ani
v ¢lovéku samém. Je to novotvar, novinka, vytvor, nova skutec¢nost. Toto nové je dilem
Clovéka. I kdyZ se nové objevuje uz na predlidské drovni, je clovék nesrovnatelné vic nez
kterakoli jina Ziva bytost zakotven v tomto ,vydavani ze sebe“ néceho nového, ¢i spiSe
v tomto vtahovani budoucnosti do dneska. KdyzZ ¢lovék vytvari nové, pronika vlastné do
budoucnosti a odtud strhava do pritomné chvile néco, co tu nebylo, realizuje to a dava
tomu predmétnou podobu. Clovék je tedy vic ne% kterakoli jina bytosti zakotven v bu-
doucnosti. I kdyZ velka ¢ast jeho ¢innosti je jenom fungovanim, naucenosti, zvykem, za-
béhanosti a setrvacnosti, znamena nova Zivotni orientace ¢elem a nadéji do budoucnosti,
ze v usili o vykroceni kupiedu musi clovék néco svého, néco ze sebe, tedy do jisté miry
sam sebe opoustét. Teprve v odvislosti od své zaklesnutosti do daného svéta a danych
souvislosti vytvaii ¢lovék predméty a tim i sam sebe. Clovék vytahl svou kotvu z hlubin
minulosti a spousti ji vZdy hloubéji do budoucnosti. Usidlil se v oblasti opétovanych od-
stupii: ¢lovék je ¢lovékem, pokud je schopen novych odstupi. Odstup vsak Ize realizovat
jen pronikanim do budoucnosti; a do budoucnosti lze pronikat pouze tvorbou. Proto pra-
ce je ve své podstaté tvorbou - alesponi ta prace, ktera znamenala a znamenad polidSténi.
Prace nikoli jako odcizeni a prokleti, ale jako cesta k opravdové lidské skutecnosti, jako
lidska cesta, cesta ¢lovéka. Clovék tvor{ sam sebe tim, Ze pracuje, to jest tvoi; prace ve
svété véci méni nejen tento svét, ale i toho, kdo jej méni, kdo pracuje. Clovék uz neni pie-
devsim a hlavné tim, ¢im jest, ale pifevazné a hlavni tim, co bude. Praci, tvorbu je vSak



tfeba chapat velice Siroce: praci a tvorbou byl i vynalez jazyka® i formovani mytd a na-
boZenstvi; je jim umélecké tvorenti i filosofie, véda i technika. Praci, tvorbou je vSe, ¢im
dosahuje ¢lovék néc¢eho nového nejen pro véci, pro svét, ale i pro sebe. Tvorbou je vSe, ¢im
se Clovék hne ze svého mista atak zméni svou perspektivu; vSe, ¢im se stava vice
Clovékem.

Ale v$echno to, co bylo kdysi tvorbou, se miiZe stat a skute¢né stava odcizenim. Clovék
jde lidskou cestou, kdyzZ tvori; prestava vsak jit lidskou cestou, kdyZ sejde na cestu svych
vytvor. Nejenom myty a naboZenstvi, ale i jazyk,® uméni, filosofie, véda a technika se
mohou stat lidskym odcizenim, jestliZe u nich ¢lovék setrva a stane se jejich vazalem,
jestlize se nedovede ode vSech svych vytvori, od veskeré minulosti a jejich determinuji-
cich momenti odpoutat a ucinit si z nich sluZzebné nastroje, predpoklad a stavebni mate-
rial své dalsilidské cesty. Toto odtrzeni od minulosti (ktera ovSem zlistava zachovana jako
predpoklad, i kdyz nikoli jako pricina), tato emancipace ¢lovéka z determinujiciho vlivu
minulosti je ovSem moZzna jen tak, Ze clovék zakotvi nékde jinde, Ze presune tézisté své
bytosti z ,podstaty” chapané metafyzicky jako trvalost a neménnost do oblasti neroz-
hodnutého, do riSe neuskutenéného, dosud nenastalého, tedy do budoucnosti.

Clovék je predevs$im tim, co bude; ale nemiiZe nikdy ptestat byti tim, co jest. Je vidycky
také zasazen do svych podminek, zaklesnut do tvrdé danosti, seviren nutnosti a sviran
uzkosti, nebo zase sebespokojenosti, uzavien do svého svéta a do své doby. Uméni musi
vidét oboji, chce-li vidét skutecného clovéka. A funkci uméni neni, aby ke vSemu tomu, co
je dano, pridavalo ve svych vytvorech nové danosti, nové predméty a obrazy predméta.
Smyslem uméni neni rozmnoZovat danou skutecnost ani ji reprodukovat, reduplikovat
v néjakém zobrazovani. Skute¢né umeélecké dilo je otevienou branou, jiZ je mozno vykro-
Cit ven z dosavadni sevienosti a zaklesnutosti do svéziho vétru napadt, fantazie a ob-
razotvornosti, kde ¢lovék mize najit sdm sebe, svou perspektivu, své povolani. Ale sku-
tecnou budoucnost si nesmime plést s faleSnymi obrazy budoucnosti, ktera je vlastné jen
starou, vyspravenou minulosti. Nema-li byt svét, do néhoZ nas umélecké dilo uvadi, jen
svétem chimér a nového zcizeni, v némz clovék pada znovu tam, kde byl, musi se za onou
otevienou branou dale otevrit skutecna a nejen fingovana budoucnost, musi se otevrit
nejen novy pohled, nova perspektiva, ale novy Zivot. Realismus znamena vzit vazné danou
skutecnost, vzit vaZné véci; ale je faleSny realismus, ktery bere véci prilis vazné a pro samé
véci ztraci ¢lovéka. Objev budoucnosti znamena i pro uméni novou perspektivu. Bu-
doucnost neni dand, vécmi determinovana budoucnost, ale pravy rozmér lidského usili,
lidské tvorby, lidské prace. Proto se umélec do budoucnosti neprodira odhadem a prav-
dépodobnosti, ale ndpadem a fantazii. Nezlistdva na budoucnosti jako na nové danosti, ale
obraci lidsky zrak zpét do pritomnosti. Uméni otevira cestu do budoucnosti tim, Ze
¢lovéka uvadi do svého vnitiniho, nového svéta; ale cesta do skute¢né budoucnosti vede
jen pires piitomnost, oviem otevienou ptitomnost. Ukol uméni je splnén, jestlize se ¢lovék
z vnitiniho svéta uméleckého dila vraci do realné pritomnosti jako do pritomnosti timto
dilem otevrené, to jest, jestliZe si s sebou prinasi svou vysvobozenost, svou svobodu, aby
ji prakticky realizoval: aby zménil svét k lidské podobé a sdm aby se stal vice ¢lovékem.

2 Piivodné ,feci“, resp. ,fec".
3 Plivodné ,feci“, resp. ,iec” [u Hejdanka jako jedna poznamka v hvézdicéce, pozn. red.].
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