Obnova akademickej filozofie na univerzite [1990]

S filozofom Ladislavom Hejdankom sa zhovaraju Peter Michalovic, Ladislav Kiczko
a Miroslav Marcelli

Coskoro po invazii vojsk v auguste 1968 profesor Jan Patocka vyzyval v
zaujme zachovania kultury a inteligencie zakladat seminare, kde by sa
rozvijala a pestovala aj filozofia. Mohli by ste niekol'kymi slovami
povedat, ako bola organizovana neoficialna filozofia v Prahe, aké
myslienkové prudy sa tam stretavali, o akych témach sa najcastejsie
diskutovalo)?

Obycajne je zvykom zacinat u starych Rimanov. Ta by som sa vratil stru¢ne k
prvym rokom po druhej svetovej vojne. Jan PatocCka s tym zacal vlastne hned po
vojne. ESte ako Student matematiky na Prirodovedeckej fakulte Karlove;j
univerzity som priSiel na Filozofickd fakultu a Patocka ma pozval na svoj
sukromny seminar. Zacalo to roku 1947. Bol to prvy sukromny seminar, ktory
som zazil, konal sa vacsinou u PatocCku v byte. (Ja som bol najmladsi a
nezorientovany.) Dialo sa tak preto, lebo Heidegger bol Nemec, ako ¢lovek a
filozof bol u néds vyradeny, pretoze sa roku 1933 stal rektorom univerzity, ¢lenom
nacistickej strany a pokladali ho za kolaboranta s nacistickym rezimom. Mnoho
mesiacov po vojne sa u nas napriklad nesmel hrat Beethoven ani Mozart.

Preto ked Patocka nabadal k tomu, aby sa pracovalo bez ohl'adu na situaciu po
auguste 1968, nadvazoval vlastne na nieco, €o tu uz bolo v 50. aj 60. rokoch. Ale
nikdy predtym to nebolo také systematické, ako sa to rozvinulo na konci 70.
rokov, najma po roku 1977. Viem, ze uz predtym existovalo niekolko seminarov,
diskusnych kriazkov i pracovnych skupin a ze neustale pribddali. Lenze vSetci
boli opatrni. Nejestvoval nijaky seminar, ktory by sa bol verejne vyhlasil. Takze aj
ked policia o tom vedela, nepodnikala nijaké osobitne tvrdé zasahy. Napriklad na
moju manzelku pri vysluchu naliehali, aby ma presvedcila, aby som s tymi
seminarmi prestal, ale nikdy priamo nezasiahli. Zmena nastala po tom, ¢o sa
konstituovala Charta 77, ked Tomin priSiel s ndpadom napisat na styri velké
eurépske univerzity, aby ndm pomohli prekonat krizové obdobie, ked filozofia
jestvovala takreceno iba podla mena, ked bola fakticky vyhnand z univerzit.
Zamer bol taky, ze k nam budu chodit filozofi a zoznamovat nas so stavom
filozofie u nich a s vysledkami svojich vyskumov. Na vyzvu odpovedala len jedna
univerzita v Oxforde. A to preto, Ze ked nieco také pride do Oxfordu, hned to
poslu na Balliol College, kde pred storociami Studoval Jan Hus. Tam to dostal
vtedajsi dekan Newton-Smith, postlpil tato zalezZitost na vybavenie Kathleen
Wilkesovej a ona zacala organizovat ,zajazdy” filozofov do Prahy. Najprv policia
niekol'kokrat zasiahla, potom to urcity ¢as nechali prebiehat. No neskor bola
policia ¢im dalej tym alergickejSia. Aj preto, Zze Tomin zacal poskytovat interview v
zahrani¢nych novinach. Az nakoniec urobili také veci, ze napriklad nového
dekana A. Kennyho zadrzali aj s manzelkou, vysadili ich na hraniciach v lese,
takze niekol'ko hodin hl'adali cestu do nejakej najblizSej bavorskej dediny. No a
potom uz policia zasahovala kazdy tyzden, Ucastnikov zadrzala na 2-4 dni. Mnohi
z nich, ktori este Studovali na vysokej Skole, boli vyhodeni zo skoly alebo stratili
zamestnanie. Ked bolo jasné, Ze sa proti tomu nedd nic robit, rozhodol som sa
svoje seminare skondit a zacat s nie¢im podobnym, ¢o robil Tomin. Teda otvorene,
kazdy tyzden, vo svojom byte. (Dovtedy sme to robili tak, ze sme sa vlastne
skryvali, menili sme ¢as, miestnosti, byty.) No a policia zaCala zasahovat. Vyhoda,
Ze to uz predtym robil Tomin, bola predovsetkym v tom, Zze som mohol povedat:
Ak chcete novy pripad Tomin - a ten vtedy vyvolal velkl pozornost na Zapade -
tak ho budete mat. My budeme pokracovat, kym mi nedate pisomne, Ze sa to
nesmie robit, podpiSete to ako dokument a ja sa proti tomu odvoldm. Do tych



¢ias, kym sa rozhodne, svoje semindare zastavim. Bola to urcita vyhoda. Nikdy mi
také potvrdenie nedali, a to bol pre mnfa argument, ku ktorému som sa vzdy
vracal. Urcity ¢as sme takto fungovali a dokonca sa policia zacala tvarit, ze
uvazuje o tom, Ze nds uznaju za spolok, aby sme sa mohli schddzat vo verejnej
miestnosti. Lenze potom doélo k pucu Jaruzelského a asi pol roka acali proti nam
zasahovat tak tvrdo iko proti Tominovi. Pravda, s jednou malou zmenou. Kym u
Tomina zasalovali hlavne vtedy, ked tam prisli cudzinci, u nas zasahovali naopak
len tedy, ked tam cudzinci neboli. Uz sa obavali neprijemnosti v zahranici, i to
bolo pre nas dobrym znamenim, trvalo to eSte asi pol roka, potom prestali. Od
toho ¢asu nés este sice liekol'kokrat otravovali, ale mohli tne robit. My sme boli
vlastne ,najdoblezitejsi“ v tom zmysle, Zze sme boli verejne Cinni, ze policia vedela
o tom, Ze sa to kond, Ze je to kazdy tyzden... Takze ked bolo treba urobit nejaky
»zatah", vedeli, kam maju ist, a prisli k ndm. Robili sme akysi hromozvod a vo
chvili, ked proti nam zasiahli, ostatni zacali byt opatrnejsi. Seminarov bolo viac,
ale nijaky z nich nebol kazdy tyzden. Obycajne to bolo raz za 14 dni alebo raz za
mesiac, alebo aj dlhSie, ¢i len ad hoc, ked priSiel niekto zvonku. Neskor
zasahovali Coraz menej, tato Cinnost sa rozrastala, takze ku koncu uz bolo vari 30
pracovnych kruzkov. VSetky sme ani nepoznali, o niektorych sme sa dozvedeli len
nahodou. Takze asi tak to vyzeralo.

Netreba vsak tuto Cinnost precefiovat. Samozrejme, nemohla nahradit to, ¢o
chybalo na univerzite, to je jasné. Ani Uroven sa nedala porovnavat, aj ked bola
vySSia ako to, ¢o sa vykladalo v tom Case na univerzite. Zmysel tej ¢innosti bol v
tom, ze mladi l'udia, ktorym sa zdalo, ze filozofia je zaujimava, prisli a zistili, ¢o to
vlastne je. Takze zopar l'udi bolo ako-tak pripravenych. Hodnota toho sa vSak
nesmie precenovat a ani ja si o tom mnoho nenamyslam.

O ¢om sa diskutovalo? To vzdy zaviselo od jednotlivych krazkov. Napriklad
Machovec. Ked' policia zacala s prenasledovanim, tak skoncil, a ked' policia
prestala, znovu zacal. V poslednych rokoch tam mal asi 30-40 mladych l'udi. Bola
to v podstate akasi osvetova cinnost, filozofiu tam viastne nepestovali. V naSom
pripade som sa usiloval, aby to malo trochu systematickejsi charakter. Lenze v
case, ked policia najviac zasahovala, stavalo sa, Ze ludia chodili len vtedy, ked' si
mohli dovolit povedzme dva alebo Styri dni ,sediet”. Ked mali pracovné
povinnosti, tak tam neprisli. Chodili dost nepravidelne, takze sme to robili tak, ze
kazdy vecer bol samostatny a zacali sme vSetko nahrdvat na péasky, aby si vSetko
mohli vypocut aj ti, ¢o neprisli. Ked'sme mali vacsi pokoj, obycajne sme si zvolili
nejaku hlavnu tému na cely rok. Bola to napriklad filozoficka etika, filozoficka
politika alebo filozoficka logika, hovorili sme o tom, o to vlastne je. Mali sme na
programe aj filozofickd kozmolégiu, kde sme hovorili o nedavnych
astrofyzikalnych koncepciach podla nejakej knihy, dalej filozofiu prirody: Co je to
vlastne fyzis, ako sa vyvijala filozofia prirody. Tomu sme vzdy venovali cely rok.
Ale myslim si, ze to bola skér vynimka. Aj Machovec mal v tom urcitu
systematickost, boli to dejiny filozofie a v poslednom obdobi ich prebrali az
niekde po stredovek.

Teraz by sme sa vratili predsa len z minulosti do sucasnosti. V tomto
obdobi sa opatovne vracia takzvana neoficidlna filozofia na akademicku
podu. Zaujimalo by nas, ¢i je mozna symbidza prudov ¢i smerov
neoficidlnej filozofie s tym filozofickym myslenim, ktoré bolo doteraz
pripustné. Ak je, akym smerom by sa mal tento proces podla vasho
nazoru v buducnosti uberat?

U nas bola situacia odliSnad ako na Slovensku, pretoze akademicka filozofia
prakticky neexistovala. Ludia, ktori boli odborne kompetentni, neodvazili sa
skutocnu filozofiu prednasat. V pripade, Ze u niekoho postrehli talent, venovali sa



mu stikromne, radili mu, ¢o méa citat, Ccomu sa mé venovat a pod. Ale samotné
prednasky boli na Urovni marxizmu tretej az Stvrtej triedy. Takze nevidim moznost
nijakej symbidzy. Symbidza je mozna len personalne. Boli tu totiz l'udia, ktori to
nemohli robit, aj ked boli kompetentni, lebo sa museli piispdsobit. S tymi bude
mozné pocitat aj v buducnosti. Ale boli tu aj l'udia od prirody nenadani a
nevzdelani, ktori ni¢ neznamenajud. Napriklad L. Novy, ktory tu prednasal predo
mnou, alebo M. Sobotka sa vo filozofii predsa vyznaju, vela vedia, ale bohuzial
nemohli to v plnej Sirke prezentovat. Preto s nimi treba pocitat. To vSak
neznamena symbidzu s ,,marxizmom*, lebo ta nie je mozna s nanic ideoldgiou.
Jednoducho si myslim, Ze tu taka spolupraca nie je mozna. Filozofia ma u nés
znacné trhliny, nevyplnené medzery, globdlne doslo k velkému poklesu aj u tych,
ktori vo filozofii ostali a boli kompetentni. A tak musime zacat znovu. Bohuzial tu
velmi nepom&zu l'udia, ktori robili neoficialnu filozofiu, pretoze ta bola zvacsa
diletantska. Vacsina l'udi, vlastne my vsetci, aj ked sU to moji kolegovia, vratane
mna, sme boli v nejakom zmysle diletanti. Pouzivam toto slovo, aj ked to mnohi
neradi pocujd, nie v zmysle amaterizmu, lebo filozofia je profesionalne
amatérska, ale ako diletantizmus v tom zmysle, Zze vlastne velmi mnoho
nepozname, ze kazdy bol napriklad v literature zavisly od toho, ¢o sa mu
nahodou dostalo do rdk. Takze nemame prehlad, ¢o vSetko sa vSade dialo, su to
nahodné informacie. Nase myslenie trochu pripominalo priklad Fiodorova z knihy
V. Sklovského Zili byli. Tento pravoslavny filozof bol presvedéeny, Zze vzkriesenie
nie je mozné, pretoze nie sme na to technicky pripraveni. Vasnivo o tom
diskutoval okrem iného s jednym mladym Studentom, ktory za nim chodil do
kniznice v dnesnom Leningrade. Tym studentom bol Ciolkovskij a to je vlastne
zrod ruskej a sovietskej raketovej techniky. Nieco podobne blaznivé je aj v nasom
mysleni. My sme sledovali niektoré veci, ktoré nas zaujimali, ale akademicky
zivot, ten nuti k tomu, aby sa ni¢ neprehliadalo, aby bol prehlad. NavySe, niekedy
to nadobudlo takd podobu, Ze ludia sa zaoberali jednym dvoma filozofmi, stali sa
skor sektarmi, nevidiacimi ni¢ iné. Preto ten Siroky prehlad este len budeme
ziskavat, na to bude potrebny rad rokov, nadviazanie kontaktov zvonku. Aj to si
budeme musiet vyberat, pretoze z tych, ktori k ndm cestuju, ¢asto jeden kritizuje
druhého. Napriklad neddvno tu bol Sala-Molin, po iom prisli traja Francuizi, ktori
nas presviedcali o tom, ze to, o hovori Sala-Molin, je nezmysel. Takmer vSetci
ostali zmateni, nevedeli, ¢o si o tom maju mysliet. Teraz mame ludi, ktori vel'mi
vela preditali, preStudovali, ale dohromady to akosi nedavaju. Chyba nam
filozoficka atmosféra, filozoficka kritika, a kde nie je kritika, tam nie je ani dialdg.
Navzajom si poklepkd, varne po pleciach, Ze je to dobré, ale nepovieme k tomu
ni¢ kritické. Alebo si naddvame z Cisto osobnych doévodov, ale argumenty
chybaju. Ta katastrofa je skutoCne velkd, a preto zaciname znovu. Nijaké
nadvazovanie ani na jednej, ani na druhej strane nie je jednoducho mozné,
musime sa naucit vSetko od zaciatku.

Dostali sme sa k otazke nového zaciatku. Radi by sme sa opytali, ktoré
tradicie predovsSetkym ceského myslenia vy osobne povazujete za
nosné, na ktoré treba nadviazat a pripadne rekonstruovat pretrhnuté
spoje, aby sa z nich dalo vychadzat do buducnosti tak, aby sme v ramci
filozofie zachovali aj narodnu identitu alebo narodnu tradiciu, ktora sa v
Cechach rozvijala.

Zda sa mi, Ze existuje len jedna tradicia, na ktorl mozno nadviazat. Ale ta je do
takej miery vymedzend az Specifickd, Zze vSetci na nu nadvazovat nebudu. Podla
mna je vSak jedind mozna. Je to tradicia, ktora zacina od narodného obrodenia a
predstavuju ju mlady Palacky, Havlicek, Masaryk a cely rad jeho Ziakov, najma
Radl. K tomu priradujem aj dalSich teoléga (ale ja ho povazujem za filozofa)
Hromadku a J. B. Kozdka. Podla mna je to tradicia, ktord pripravuje nieco, na ¢o



sa da nadviazat Specificky ¢eskym sposobom préve v tej chvili, ked sa rozklada
antickd grécka forma myslenia a ked' my tu médme akési prvky, ktoré ¢akaju na
to, aby sa konecne dostali do centra zaujmu filozofickych reflexii. Aby sa na nich
postavila poriadna filozofia, pretoze zatial postavena nie je. SU to akési pociatky
systematickej prace, ktord je evidentne pritomndé u Radla a ktord je podla mna
Uplne koherentna. Znamena urcitl vel'mi zretel'nd odpoved na vyzvy, pred
ktorymi stoji dnes celd eurdpska filozofia. Z tohto hladiska médm dojem, najma
pokial ide o T. G. Masaryka, ze nikto sa nepokusa ukéazat, ze bol filozof, alebo
urobit z jeho iniciativy filozofiu, ale zaobchadza sa s nim ako s historickym
exempldrom, ako s niekym, kto patri do minulosti, do minulého storocia.

Podl'a mé6jho ndzoru to tak nie je, tak ako to nebolo svojho ¢asu s Kierkegaardom
alebo s Nietzschem, ktorych dlho nepovazovali za filozoficky relevantnych. Bolo
potrebné asi po 50 rokoch Kierkegaarda najst, vyhladat, interpretovat, takze
zrazu na fom stoji cely rad vyznamnych eurépskych myslienkovych prddov, a to
tak filozofickych, ako aj teologickych. Myslenie 20. storocia si nevieme predstavit
bez Kierkegaarda, bez Nietzscheho, bez Marxa, ktory bol vlastne filozoficky
relevantny len na zaciatku. A pritom to neboli v prvom rade filozofi. Mam dojem,
Ze podobne sa musime pozriet na Masaryka, lebo inSpiroval hned troch filozofov,
troch myslitelov k tomu, aby tematizovali jednu z najzakladnejSich filozofickych
otazok. Kazdy z nich to urobil trochu inak a pritom v urcitej harmonii, v urcitej
koordinovanej podobe, ktord nie je vysvetlitel'na inak, len Ze bola inSpirovana
Masarykom. Preto je potrebné odhalit Masaryka ako filozofa par excellence,
ukdzat, Ze sa u neho nachdadzajd témy prvej triedy, ktoré musime urobit
predmetom nasich reflexii. Musime jeho filozofiu domysliet za neho, pokial to
neurobil on sdm. Zda sa mi, Ze to je ta tradicia a ja sdm som rozhodnuty
nadviazat prave na tuto tradiciu a pokusit sa v tom nieco urobit. Pravda, tak, ze
to bude zaroven dialég s trendmi svetovej filozofie, Zze to bude odpovedat na to,
¢o je aktualne, Co je adresné ako vyzva vysielana z budlcnosti eurdpskym
myslitelom.

Akym sposobom by ste podl'a vas charakterizovali historické pozadie
stredoeuropskeho kulturneho kontextu, ktoré myslienky a tendencie
povazujete za dominantné? Mozno vobec urcitym sposobom limitovat
geografické a duchovné hranice stredoeurdopanstva?

Tu je hned na zaciatku obrovsky problém, ktory vlastne upadol do zabudnutia, ale
velmi Uspesne sa ho pokusil pripomenut Kundera. PrinaSa vSak so sebou rad
dalSich problémov. Neodvazil by som sa len tak bez pripravy a bez nejakého
hibsieho vykladu vymenovat nejaké charakteristiky. Zda sa mi nepochybné, ze
stredoeurdpsky tak kulturny, ako aj myslienkovy kontext je nieCo zvlastne. Teraz,
ked chceme hovorit o zjednoteni Eurépy, hlavnou otazkou nie je zjednotenie
ekonomické, technické a politické. K eurépskej tradicii patri, Ze na prvom mieste
by malo byt hladisko myslienkové, kultirne, duchovné. Podl'a mo6jho ndzoru bola
v tomto stredoeurdpskom kontexte exponovana velmi podstatne predovsetkym
otdzka krestanstva. Otazka reformacnej schizmy, teda tej druhej schizmy, je
vlastne v strednej Eurépe iniciovana priamo pod vplyvom nasich krajin. Dokonca
aj povodna schizma medzi katolictvom a ortodoxiou bola v nasich dejinach
exponovana vel'mi silne. Teda to je nieco, €o patri k Eurépe. Su tu vSak aj dalSie
veci: prazsky kulturny svet (ale nielen prazsky, i ked pren je to charakteristické) je
nepredstavitelny bez kultirnej prace, bez tvorivosti zidovstva. To opat ukazuje na
eurdpsku tradiciu, ktord nie je vobec myslitel'na bez tohto hebrejského,
starohebrcjského odkazu. Z tohto hladiska tu skuto¢ne dochadzalo k vel'mi
intenzivnemu stretavaniu tych tradicii a korenov, bez ktorych Eurdpa nie je
myslitel'na. A to takym sposobom, ktory je Specificky, ktory nie je porovnatelny
alebo identifikovatel'ny s tym, ako k nemu dochadzalo v inych oblastiach.



Napriklad vplyv Zidov, ktori utekali zo Spanielska do Holandska, je Gplne iny nez
vplyv prazskych alebo polskych Zidov. Teda tu bolo nieCo Specifické, ¢o musime
teraz odhalovat, lebo tomu eSte dobre nerozumieme. Zatial len tusime, ze je to
nieCo, Co je spojené s nasim bytim. Vidime a pri stretavani sa so
zdpadoeurdpskymi tradiciami budeme stale viac vidiet, Ze je tu nieco osobité.
Odhalit to, ukazat, ¢o to je, je nasa Uloha. Myslim si, Ze teraz by bolo pred¢asné
nejako to presne identifikovat.

Ak dovolite, ostali by sme este pri probléme dejin. Akym sposobom sa
da v sucasnosti uvazovat o zmysle dejin? Mozno tuto otazku zmyslupine
nastolit a zodpovedat aj mimo navratu k tradicnym metafyzikami?

Myslim si, Ze je to vel'mi zdkladna vec a bohuzial zatial u nds netematizovana.
Totiz doterajSie diskusie sU metodicky pochybné, nie su filozoficky na vyske a
niekedy sa mi zd4, Ze si cell tuto tematiku budeme musiet zopakovat, a to od
zakladu. Podl'a mna je to vlastne vyzva, aby som vylozil, ako to vidim. Nazddvam
sa, ze sa predovsetkym musime znovu pokusit Uplne bez predsudkov pochopit, ¢o
je to vlastne dianie, ¢o je to dejinnost dejin. Pochopit, Ze to nie su iba jednoducho
udalosti, Ze ked' sa v spolo¢nosti nieCo deje, eSte to nemusia byt dejiny. Aby
dejiny vébec vznikli, musi tu byt dejinny ¢lovek, ktory je schopny dejinné mysliet.
A této schopnost dejinné mysliet nie je vlastne grécka, ale je hebrejska. Teda
dejiny a dejinnost suU vlastne vyndlezom starého Izraela. To je problém, ktory sa
zatial u nas vobec nikto nepokusil vylozit, dokonca ani tematizovat. Druha vec je
uvedomit si, Zze v dejinach je rozhodujlcim integrujcim prvkom ¢lovek ako subjekt
dejin. Nemozno pokracovat v tom, ako sme doteraz mysileli, totiz hovorit o
dejinach ako o nejakych objektivnych procesoch. Dejiny su nieCo Uplne iné, ako
sU prirodné procesy. Musime si uvedomit, ze v dejinach sa vSetko deje tak, ze je
to sprostredkované l'udskym vedomim, a to vedomim, ktoré je lepSie alebo horsie
integrované logom, teda reCou, ktord ma nejaké Specifické jazykové stelesnenie.
Je to red, ktord je stelesnend v tom ¢i inom jazyku. To si musime uvedomit a
najma uvazit, o je to politicky subjekt, dejinny subjekt, eticky subjekt. Zrazu sa
nam celd problematika dejin bude javit trochu inak a najma otdzka zmyslu dejin
bude nastolend inak. NemdZzeme ju chépat tak, ako ked pozorujeme hniezdo
alebo nejaku opustenu noru. Tam vidime, ako vtaci kladli na seba vetvicky,
rozlicné travy, alebo ako zviera vyhrabavalo noru, aby tam odchovalo mladata.
Nemoézeme dejiny zamienat za takéto objektivne, objektivne opisatelné veci.
Musime si vzdy uvedomit, ze rozhodujlcim cinitelom tu bol Clovek a nie
spolo¢nost, nie ekonémia a takéto predmetné, neosobné skutocnosti. Lebo to
vSetko je nieco, ¢o potrebuje integritu, ¢o nema integritu v sebe a potrebuje
integrujuceho cinitel'a, ktorym je subjekt. Pokial si to vsetko neuvedomime, potial
o zmysle dejin m6zeme uvazovat ako o tom, Co vlastne predstavuje vyzvu.
Zmysel dejin nespociva v nieCom, C€o je dané, ale je to nieCo, ¢o vola po ludskej
odpovedi v dejinach. Na zaklade doterajsich dejin l'udia maju odpovedat a su viac
¢i menej schopni odpovedat na vyzvu doby, povedal by som na znamenie ¢asu. Z
tohto pohladu je teda vzdy potrebné pochopit, ked sa napriklad vraciame spat do
minulosti, aky zmysel mala urcita konkrétna situacia, ako tomu zmyslu vtedy
ludia rozumeli a ako nan vzdy odpovedali. V takom zmysle je potom rozumné a
filozoficky legitimné uvazovat o zmysle dejin. Potom je mozné tuto otdzku
filozoficky legitimovat bez toho, aby sme upadali do nejakych starych metafyzik.
Myslim, Ze tu m6zeme ostat pri skdsenosti, pri fenoménoch, s ktorymi sa vsetci
stretavame.



