Odpovéd Rezkovi [1993]

Byl jsem pozadan nikoliv o praci s textem, nybrz o vyjadreni k ,,véci“, tj. k tomu,
k Cemu se i ony texty vztahuji. A protoze neznam skutecnosti dostatecné
podrobné, jak to i poznamenavam, omezil jsem se na prevazne osobni
poznamky. — Prof. Kohdka jsem uvedl| jako Rezkova, nikoliv svého predchlidce v
kritice. — Je charakteristické, Zze se Rezek domniva, Ze jeho ,zminky“ , vydrzel“
jen ten, kdo na né verejné nezareaguje, zatimco kazdou reakci naproti tomu
chape jako potvrzeni spravného zasahu ze své strany. Ovsem stejné tak je ihned
pripraven vyuzit toho, Ze nékdo nereaguje jako dokladu pro to, Zze on sam je v
pravu. Sama tato véc by si zasluhovala nejspiS psychologické diagnézy. — To, ze
Rezek nékde néco uz pred lety vypustil z Ust, jeSté neznamend, ze se k tomu pfi
aktualnim zopakovani uz nikdo nesmi vyslovit. — Véc mne zajisté nikterak
neprekvapila, jak se Rezek svévolné domniva, nebot od ného uz dnes snad viibec
nikoho nic neprekvapi - leda snad - dosti nepravdépodobny - kousek slusnosti.
Néjakého zrnicka loajality dokonce k nejblizSim se od Rezka ovsem nikdo
nedocka, ,ten druhy”“ ma pro ného vzdy jen instrumentalni charakter, tj. je mu
»,ukraden“, pokud ho zrovna k néCemu nepotrebuje (zejména pak k pocitu vilastni
prevahy). — Obvykle neni v nasi moci, abychom vyloudili, Ze si nas nékdo vypUjc¢i
pro své ,alibi“. Bylo by docela poucné si povSimnout, koho a co dnes Rezek
nekritizuje vibec, a komu a ¢emu tim vlastné poskytuje alibi zase on. A bylo by
poucné se na to z této stranky podivat i zpétné, do doby jiz minulé. Rezek by
udélal dobre, kdyby k tomu radéji nikoho neprovokoval. — Pokud nékdo onen
text v ,Ateliéru” Cetl, bude védét, ze nebyl pro Ateliér psan, nybrz Zze jsem pouze
Rezek sam pracuje s textem: v otisténém faxu si povSiml jen kritiky
karlovarskych radnich.

Souhlasil jsem s otiSténim Rezkovy marginalie jen pod podminkou, ze se i k ni
zase vyjadfim. Doufam, ze podobné nevécné postekavani napristé z naseho
seriézniho Casopisu vyloucime Uplné.
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