Dokument Charty 77 ¢€. 85
Ladislav Hejdanek - Vaclav Havel

in: Charta 77: Dokumenty 1977-1989. Svazek 1, Praha: Ustav pro soudobé dé€jiny, 2007, str. 198-
206

¢ dokument Charty 77, ¢esky, vznik: 14. 12. 1978

¢ dokument of Charter 77, Czech, origin: 14. 12. 1978



D85 1978

1978, 14. prosinec,' Praha. — Dokument o postaveni romskych spoluob¢anti predloZeny jako
podklad k verejné diskusi. (Dokument €. 23)

Charta 77, vychazejic z &. Ustavy a zékonl, jakoZ i mezindrodnich paktd o lidskych prévech a
VSeobecné deklarace lidskych prav OSN, prosazuje od zacatku své ¢innosti zdsadu, ze lidskych
prav a demokratickych svobod, zaruc¢enych pravnim Fadem, maji pozZivat vSichni lidé bez jakékoli
diskriminace. Znamena to mimo jiné, Ze téchto prav a svobod maji poZivat lidé bez ohledu na na-
rodnostni prislusnost ¢i etnicky plvod a Ze pfislusnost k urcité narodnosti ¢i rase nemuze byt
pfi¢inou omezovani ¢i odnéti prav a svobod.

Charta 77 ukazala, Ze z hlediska lidskych prav je &s. pravni fad rozporuplny, a to jak v oblasti
prislusnych zakonnych a jinych pravnich ustanoveni, ktera prava ob&ant vyhlasuji a popisuji, tak v
oblasti zakonnych zaruk téchto prdv; ukazala rovnéz mnohokrat, Ze denni praxe statnich a
spolecenskych organt a instituci ¢asto popird lidskd prdva, ktera se ¢s. stdt zavazal respektovat na
mezinarodnim fdru, ale i ob&anskd préva vyhlasena Ustavou a zékony. Tento dvoji vieobecné
neutéSeny stav — pravniho fadu a denni praxe — nas nezbavuje povinnosti vyslovit kriticky ndzor na
takové porusovani lidskych prav, které souvisi méné s politickymi poméry v zemi nez napf.
politicka diskriminace v povolani a zaméstnani nebo trestni postih osob pro projevy jejich
presvédceni. Takové méné politické a proto méné zjevné porusovani lidskych prav vidime v
diskriminaci cikdnskych spoluob&ant (Romu), o jejichz spolecenském postaveni — zejména z hle-
diska porusovéni pravniho radu — vypracovala skupina signatar Charty 77 zabyvajicich se pro-
blémy mensin prvni dvahu. Jejim zvefejnénim chceme podnitit diskusi o této otdzce a vyvolat
zajem o problémy Romd. Uvédomujeme si pritom, Ze jejich postaveni ve spole¢nosti ovlivriuje celd
fada faktord, a i proto vyzyvdme viechny, kdo mohou prispét k osvétleni téchto otdzek, ve snaze
pomoci zlepsit Zivotni podminky a spolecenské postaveni CikanG-Rom{, aby se do tohoto
spolec¢ného usili zapojili.

Domnivdme se zdrovern, Ze samotni Romové se budou snaZit prosazovat sva obcanska, politicka,
socidlni, kulturni a hospodarska prava. Zjistujeme, Ze po administrativnim zruseni Svazu Cikand-
Rom neni v této zemi romska organizace ¢i instituce, ktera by hajila jejich zajmy. (Neexistuje ani
neromskd statni instituce tohoto druhu.) ZaloZeni takové organizace pokladdme za velmi
potrebné. Chceme pritom zdlraznit, Ze reseni otdzky nevidime v prosté integraci romského
obyvatelstva do spolecnosti (a ve vytvareni podminek pro tuto integraci). O tom, zda maji
Romové splynout s vétsinovym obyvatelstvem, pfijmout beze zbytku jeho civiliza¢ni hodnoty a
ztratit svou etnickou entitu, mohou totiz rozhodnout jen oni sami. Jen oni sami mohou roz-
hodnout o stupni této integrace, pokud ji pfijmou. Tomuto rozhodovani je vystaveno romské
obyvatelstvo stale, a vlastné kazdy Rom po cely svij Zivot, a je na vétSinovém obyvatelstvu a or-
ganech statni moci, aby vytvorily ddstojné podminky pro toto rozhodovani a aby pfrispély k at-
mosfére vzajemného pochopeni.

K tomu také miti zavéry Gvahy a praktické kroky, jimiz by feSeni romské otézky v Ceskoslovensku
mohlo zapocit. Charta 77 predklada tuto Gvahu verejnosti i ¢s. uraddm jako podklad k diskusi.

Zadame, aby prispévky do diskuse byly zasilany téZ Charté 77, a to na adresu: Jan Ruml, Praha 10,
Kremelska 104/150.

Vdclav Havel, dr. Ladislav Hejddnek



mluv¢i Charty 77

Situace Cikand-Rom( v Ceskoslovensku nepatfi k tématdm, kterd poutaji obecnou pozornost, a
vétsina lidi o problémech této nejdiskriminovanéjsi mensiny prakticky nic nevi. Tato neinfor-
movanost je disledkem cilevédomého utajovani vseho podstatného, co s Cikany-Romy souvisi.
Véci vSak dospély prilis daleko, nez aby smély pokracovat bez protestu.

Postoj verejnosti kolisa mezi Ihostejnosti a rasismem. Projevy rasismu a segregacionismu se mnozi
a budou se mnozit. Cikani-Romové, ktefi jsou nejbezpravnéjsi skupinou obyvatelstva v
Ceskoslovensku, v obecnych predstavach k ob&tem nezakonnosti nepatfi, to je naopak vysadou
»slusnych lidi““. Bude-li miceni o téchto vécech pokracovat, mdze dojit k tragickému paradoxu:
Cikdni-Romové splynou v obecném povédomi - v povédomi ob&ansky Ihostejnych konzumentt
pravé tak jako v povédomi obc¢ant zasazujicich se o zdkonnost - se spolec¢enskymi zlorady a
nakonec je jesté budou represivni organy, které nesou hlavni vinu na tom, jak dnes Cikani-Romové
v Ceskoslovensku Ziji, chranit pfed lidmi, kteff budou proti tymZ organdm prosazovat zakonnost a
humanitu. A stara Zidovska role se doZije reprizy v novém obsazeni, reprizy, kterd uz vlastné
zacala.

Problém mensin provazel republiku od samotného vzniku Ceskoslovenska jako samostatného
statu a podstatnou mérou spoluptsobil pri mnichovské krizi a pri katastrofé, ktera nasledovala. K
vaznému pokusu o analyzu predvalecné minoritni politiky vSak nedoslo a po valce Zadnd takova
politika koncipovana nebyla. Na ¢eskoslovenském uUzemi Zije nadale celd rada pocetnych i méné
pocetnych narodnostnich a etnickych mensin, o jejichZ problémech vétSina lidi nic nevi. Otazky
minorit jsou u nds o to zavaznéj3i, Ze Ceskoslovensko pat¥ k zemim s nejvétsi hustotou
obyvatelstva a Ze na Gzemi republiky se nevyskytuji Zddné nevyuZité prostory. Tyto demograficko-
zemépisné zvlastnosti podbarvuji specifickym zplsobem tradi¢ni cesky nacionalismus a vztah k
mensindm. Zanedbavani minoritnich otazek a potlacovani informaci o nich je proto zvIast
nebezpecné a nezodpovédné. Specificka situace Ceskoslovenska vyzaduje naopak o to
proziravéjsi a tolerantnéjsi politiku, ktera je projevem vdle k potlaceni a socidlnimu a kulturnimu
pohlceni.

Cikani-Romové se od ostatnich mensin [iSi tim, Ze pFedstavuji rozvojovou kulturu uprostfed kultur
evropskych. V Ceskoslovensku jsou druhou nejpocetnéjsi, podle nékterych odbornych odhadfi
dokonce vlibec nejpocetnéjsi mensinou. Tradi¢ni oznaceni ,,Cikani“ je zatizeno ndnosem hanlivych
vyznamd, vyvérajicich ze staletych predsudkd, a neodpovida plivodnimu ndzvu této etnické
skupiny. Pouzivame tu proto oznaceni Romové, které je v souladu s jazykem i s citénim Rom(
samotnych, i se svétovym trendem nahrazovat mnohd dosud uZivana oznaceni etnickych a
narodnostnich skupin oznacenimi, jimiz se tyto skupiny oznacuji samy.

V Ceskoslovensku Zije pfiblizné& 300 000 Romd. Podle oficidlnich Gdajd je jejich pocet mensi, mimo
jiné proto, Ze pfi s¢itani obyvatelstva zaviselo vyznaceni jejich etnické prislusnosti mnohdy na
libovli s¢itacich komisar(, a Ze se nékteri Romové zdrdhali sv{ij pivod uvést. Pokud jde o jejich
podil na celkovém poctu obyvatelstva, kolisaji proto odborné odhady mezi 1,6 % a 2,9 %. Statistické
Udaje urednich mist vychazeji obvykle z nejnizsich odhad celkového poctu, coz ma pro Romy
Casto velmi nepriznivé dlsledky, protoze podhodnoceni celkového poctu vede k nadhodnoceni
Gdajd vyjadrenych v procentech. Tim se napfr. zvysuji Gdaje o kriminalité i o hmotné bidé Rom(, jez
jsou z oficidlnich mist vesmés interpretovany tak, jako by v Zadném sméru nepodavaly svédectvio
spolecnosti, v niz Romové Ziji, ale jako by vyhradné svédcily proti Romdm. Vic nez Ctvrtina romské



mensiny Zije v Ceskych zemich, kam se v povale¢nych letech pfistéhovali ze Slovenska. Z
pavodnich priblizné 10 000 Ceskych a moravskych Rom( prezilo nacismus jenom nékolik set osob,
ostatni zahynuli v koncentracnich tdborech, hlavné v plynovych komorach. Porodnost Romt je
proti ostatni populaci trojndsobna, détska imrtnost je dvojndsobna; celkovy zdravotni stav
romské minority je ve srovnani s majoritou nepomérné horsi.

V minulosti byly podstatnym zdrojem spolecenské vyrazenosti romské populace rasova odliSnost,
krajni chudoba a odliSnost zplsobu Zivota. Dnes jsou hlavni prekazkou reseni tzv. ,,cikdnské
problematiky* v Ceskoslovensku poruchy vétsinové spole¢nosti. ,,Cikdnska problematika“ nabyva
na palivosti imérné s nardstajicimi problémy hospodarstvi, s pokracujici byrokratizaci fizeni, s
dysfunkci verejného komunikovani v oblasti mysleni a informaci a se vzristajici brutalizaci a
nezakonnostmi represivnich instituci. Tzv. ,,cikdnskda otazka‘“ tedy obnazuje hlubsi, obecné&jsi
problémy celé spolec¢nosti. Odhaluje politicko-spravni stereotypy stale proklamovanych
ideologickych tezi, projektt reSeni a vyhlasovani tspéch v situaci, kdy se struktura problému
naprosto neméni a veskeré proklamace a feSeni jsou jen zastirdnim vlastniho problému.

Fakticka i pravni situace Romd je pIna rozpor(. Ustava a mnohé zakony véetné& mezindrodnich
paktl zarucuji vSsem obcanfim plnou rovnopravnost nejen individudlni, ale i skupinovou, tedy téz
pravo na jazyk, kulturu a rozvijeni specifickych zajm(. Prdva Rom( jako mensiny jsou vsak v
Ceskoslovensku de facto poptena. Zdiraziiovéni toho, Ze Romové jsou jen etnickou skupinou,
nikoli narodnostni mensinou, a umélé zvyznamnovani jemného rozdilu mezi pojmy etnicky a
narodnostni byly svého ¢asu diktovany poZzadavkem spolecenské moci vyznam minoritniho
problému zredukovat a jeho vyklad podridit tidajnym zajmim celé spolec¢nosti. Ve skutecnosti
vychazi oficidlni pojetf ,,cikdnské otazky“ dodnes ze Stalinovych vykladl narodnostni otdzky. Pro
Romy to znamend, Ze se mohou rozhodnout, zda se stanou Cechy nebo Slovéky, pri¢emz jejich
specifika maji zaniknout. Romové pravné neexistuiji, ale pritom byly vytvoreny vladni, krajské a
okresni komise, které je shromaZzduji do evidence a tfidi do kategorii podle absurdnich kritérii.
Byly vytvoreny specidlni Skoly, které ovsem romskou kulturu nemaji rozvijet, ale naopak potlaco-
vat, a vyddavaji se vyhlasky a regiondlni smérnice k feSeni ,,cikdnské otdzky*. V urednich dokumen-
tech jsou oznacovdéni jen za ,,obcany cikdnského plvodu‘ nebo dokonce jenom za ,,méné integro-
vané obyvatelstvo.

Takzvand ,,feseni cikdnské otazky* se prevazné omezuji na represivni opatreni, kterd maji asto
raz celostatnich kampani, o nichZ se vétsinova populace viibec nedovi. Prvnim takovym
celostatnim opatrenim byl ,,soupis kocovnych a polokocovnych osob“. Byla to razie provedend na
zékladé zakona ¢. 74 z roku 1958 po celém uzemi Ceskoslovenska ve dnech 3. aZ 6. inora 1959. § 3
zakona ¢. 74/1958 zni: ,,Kdo setrvava pri kocovném zplisobu Zivota, prestoZze mu byla poskytnuta
pomoc k trvalému usidleni, bude potrestan pro trestny ¢in odnétim svobody na 6 mésicli az 3
1éta.” Tento zakon, ktery je protiustavni, a administrativni opatfeni, jimz poslouzil jako legalni
podklad, byla namirfena také proti nékterym socidlnim skupindm z vétSinové populace, napf. proti
,,0sobam svétskym‘ (provozovatelim poutovych atrakci), dratenikdim ad. V prvni radé vsak byly
nami¥eny proti Romam, ktefi ko€ovni ani poloko¢ovni nebyli. Romové v Ceskoslovensku se
skladaji ze trf subetnickych skupin, z nichz dvé, predstavujici priblizné 9o az 95 % romské populace
na nasem Uzemi, jsou uz nejméné po dvé staleti usedlé. Treti subetnicka skupina — Romové olassti
- predstavujici zbyvajicich 5 az 10 %, doneddvna kocovala. Zakon &. 74/1958 byl pouzit pfimo jen ve
zcela nepatrném poctu pripadd, zato v souvislosti se ,,soupisem kocovnych a polokocovnych
osob“ v roce 1959 i pozdéji poslouZil za podklad k represim rasistické povahy. Zminény zadkon



dodnes plati a je tedy trvalou hrozbou pro Romy, ktefi nekocuji, ale bez vlastni viny Ziji v
podminkach, jez je nuti k migraci.

Smeérnice, podle nichz se provadél ,,soupis kocovnych a polokocovnych osob*, byly vypracovany
ve v§i tajnosti mésice pfedem a predepisovaly vie do nejmensich podrobnosti — dokonce i vy-
baveni mistnosti, kde mél byt ,,soupis‘ provadén, zplsob jak zajistit umyvani rukou pro potrebu
daktyloskopie (!) atd. Do ,,soupisu ko¢ovnych a polokocovnych osob‘ museli byt zapsanii Ro-
mové, ktefi méli trvalé bydliSté i zamé&stnani, pokud udajné posilali manZelku ¢i druzku Zebrat
nebo se prostituovat; diikazy o Zebroté ¢i prostituci vSak smérnice nepozadovaly. Mnozi Romové,
kteri méli trvalé bydlisté i zaméstndani a ko¢ovny zplsob Zivota neznali, se dostali do ,,soupisu“
prosté proto, Ze v dobé mezi 3. a 6. inorem 1959 ndhodou jeli nékam vlakem a na nadraZzi byli
zadrZeni a oznaceni za ,,0soby kocovné*. Pfi,,soupisu“ jim byl ihned na misté ,,nabidnut* byt a
byli vyzvani, aby nastoupili do prace ,,na ur¢eném pracovisti podle pldnu pracovniho zafazeni*.
Vse probihalo jednordzové a zrejmé mélo odpovidat § 3 zdkona ¢. 74/1958 o poskytnuti pomoci k
trvalému usidleni. Pokud Rom zadrzeny pri zminéné razii v ,,nabidnutém byté“ a na,,ur¢eném
pracovisti“ nezlstal - byt'i z toho dlivodu, Ze uz nékde bydlel a tam byl i zaméstnan — pfi prova-
déni ,,soupisu‘‘ na to nebyl bran zr'etel — pak se provinil fluktuaci a touto fluktuaci navic ,,maskoval
kocovani‘. Jestlize chtél dat vypovéd ze zaméstnani, byl na ném mnohde jesté radu let po
»soupisu‘ poZzadovan souhlas narodniho vyboru, a zpravidla jej nedostal. JestliZze se chtél
odstéhovat tfeba i k blizkym pfibuznym do sousedniho okresu, byl podminkou souhlas dvou
narodnich vybord, a to v misté, odkud se chtél odstéhovat, a v misté, kam se chtél odstéhovat. A
zpravidla takovy souhlas nedostal ani v pripadé, kdy zcela zfejmou motivaci takové ,,migrace*
byla téZka nemoc nebo invalidita. Zato mu mohlo byt bez Fadného soudniho jednani pfikazano
misto pobytu. Romové, ktefi nikdy nekocovali, si jeSté Fadu let po provedeni,,soupisu“ podavali
zadosti, aby byli ze ,,soupisu“ vyjmuti. O téchto zddostech rozhodovaly komise slozené obvykle z
nékolika ¢lend ndrodniho vyboru a jednoho zastupce VB. Tak jako pfi provadéni ,,soupisu® v roce
1959 hrala hlavni roli VB, tak i v téchto komisich vazilo slovo zadstupce VB vic nez nazor viech
ostatnich clenl. Nékteré zadosti byly zamitnuty, prestoze vsichni zastupci ndrodniho vyboru
zasedajici v komisi prohlasili, Ze Zadatel do ,,soupisu‘ nepatfi, a to jenom proto, Ze zastupce VB
jako jediny z ¢len komise trval na tom, Ze vzeti do ,,soupisu“ bylo ,,zakonné*, nebo proto, Ze
Zadatel podle zjisténi VB ,,ve svém byté prijima a necha prfenocovat navstévy osob cikanského
pavodu z jiného okresu“, nebo Ze jedno (!) z jeho déti chodi za Skolu apod.

Dalsim opatrenim k ,,feSeni cikdnské problematiky* mél byt ,,povinny rozptyl‘ neboli,,likvidace
nezadoucich soustredéni cikanského obyvatelstva®. Tento zdsah mél byt proveden na zékladé
vladniho usneseni €. 502 z roku 1965, které vsak, jak se brzy ukazalo, bylo neproveditelné a pozdéji
bylo zruseno. Pro romskou mensinu vSak ma citelné nasledky dodnes. V dobé, kdy mél byt
povinny rozptyl proveden, bydlelo na vychodnim Slovensku 14 0oo romskych rodin v 1318 osadach
- spravnéji ghettech -, z nichZ polovina byla bez elektrického proudu, vétsina byla bez kanalizace,
nevedly k nim Zadné pristupové cesty a nejblizsi prodejny byly vzdaleny nékolik kilometrd.
Zasobovani pitnou vodou obstardval mnohde jeden hydrant na pét set nebo vice osob, v nékte-
rych osadach byl dokonce jenom potok. Nemalo obytnych chatréi bylo z hliny. V nékterych osa-
dach se Zivotni podminky dodnes podstatné nezlepSily. Smérnice, podle nichz mél byt rozptyl
provadén, vsak vyZzadovaly prednostné zruseni ,,cikdnskych soustfedéni* v oblasti zahrani¢niho
turistického ruchu a dale osady Velka Ida, protoze ohrozovala ,,zdravi pracujicich Vychodoslo-
venskych Zelezaren“. Socidlni a zdravotni aspekt téchto ,,nezadoucich soustfedéni cikanského



obyvatelstva“ z hlediska téch, ktefi v nich Zili, tedy nepatfil k prednostnim tkoldm rozptylu — a ve
skutecnosti nepatfil ani k jeho tkoldm okrajovym. Smérnice déle stanovily, Ze obyvatelé ,,ci-
kdnskych osad, ulic, ¢tvrti atd. museji byt presunuti do presné uré¢enych mist. Ceskoslovensky
obcan ,,cikdnského plvodu‘ bydlici v urcitém okrese byl povinen - a to vyhradné vzhledem ke
svému rasovému plvodu — prestéhovat se dle harmonogramu do uré¢eného okresu ¢i kraje a ni-
kam jinam. Pokud byl pro jeho okres stanoven tzv. ,,druzebni okres*, musel se prestéhovat praveé
do ného, i kdyZ se chtél prestéhovat jinam, kde tfeba mél pfibuzné, divku, pratele, vyhlidky ziskat
praci nebo podobné. K charakteristickym znakdm vladniho usneseni o ,,likvidaci neZadoucich
soustredéni cikdnského obyvatelstva“ a prislusnych smérnic patfilo i to, Ze rozptyl byl povinny a
Ze zaroven musel byt dobrovolny. Tento druh juristického alibismu se pak obzvlast'v 70. letech
objevuje témér ve viech dokumentech tykajicich se ,,cikdnské problematiky“, a to v daleko

Vewvs

nepokrytéjsi podobg, nez jak jej zna vétsSinova populace.

Je zf'ejmé, Ze i tato opatieni, omezujici prava na svobodu pobytu a na volbu zaméstnani, byla
protidstavni.

Nedostatek bytll a organizacni neschopnost zpUsobily, Ze v rdmci povinného rozptylu se v novych
pUsobistich nakonec usidlil jen zlomek plvodné planovaného poctu rodin. Ustanoveni o
povinném rozptylu viak také poZadovalo zamezeni,,nezadouci migrace cikanského
obyvatelstva®. Jestlize rozptyl znamenal povinnou migraci, pak ,,neplanovana migrace za tcelem
ziskani lepsiho zaméstnani, bydleni nebo vyssi spolecenské pozice“ byla nezddouci a stihala se.
Vladni usneseni ¢. 502 z roku 1965 bylo sice zruseno, ale pravné nikde nezakotvena formule o
»nezadouci migraci cikanského obyvatelstva“ je uplatriovana dodnes a znacnou ¢ast romské
populace vystavuje permanentnimu riziku postihu. Romovi, ktery opusti své bydlisté a jinde si
najde pracovni prilezitost a ubytovani, nesmi byt v obanském priikazu zménén zapis o trvalém
nebo i prechodném bydlisti bez zvlastniho souhlasu ndrodniho vyboru (takovy souhlas NV se k
prihlaseni ostatnich obc¢and nevyzaduje). Nema tedy moZnost vstoupit do pracovniho pomeéru,
nema ani narok na lékarské osetreni, ani na davky poskytované z prostredkl odbort péce o dité
pfisluSnych ONV atd. Vyfizeni jakékoli nejprostsi uredni zalezitosti je v takovych pfipadech o to
Cechdch a na Slovensku. Pro préimé&rného Roma s plivodnim bydlist&m na Slovensku a s novym
plsobistém v Cechdch to predstavuje neustalé a marné cesty z jednoho konce statu na druhy.
Ndarodni vybor v novém pusobisti ho za mistniho ob¢ana neuznavd a narodni vybor v misté jeho
trvalého bydlisté s nim zase odmitd jednat a jeho pripadné naroky neuznavd, protoze své bydlisté
opustil.

»Zamezeni svévolné migrace vede k zasahlim do nejsoukromé;jsi sféry. Vyraznym znakem rom-
ské komunity je rodova soudrznost. Romové se zvIast uvnitf pribuzenstev Casto navstévuji a tra-
di¢ni romské normy je zavazuji k tomu, aby si navzdjem nikdy neodmitli pohostinstvi. JestliZe si
¢ast rodiny najde lepsi zivotni podminky, pfijme do svého kruhu dalsiho pribuzného, ktery lepsi
Zivobyti teprve hleda. Tento rys romské povahy a étosu ma prastaré kofeny; podobné normy a
zvyklosti se dodnes vyskytuji u fady narodd s vysoce rozvinutou kulturni tradici, Zijicich po tisicileti
na vlastnim Gzemi, napft. u Cifand. Jestlize Rom trvale hld3eny jinde nékolikrat pFespi u
pribuzného, mize byt - a ¢asto byva - Verejnou bezpecnosti,,odsunut®, protoZe se dopousti
,»Svévolné migrace®.



Rozptyl mél i své hospodarské pozadi. Na internich, zaprotokolovanych poradach pracovnik,
kteri méli viadni usneseni ¢. 502 provdadét, byl povinny rozptyl zdlivodriovan i nedostatkem
pracovnich sil v Cechach a prebytkem pracovnich sil - tedy nezamé&stnanosti — na vychodnim
Slovensku. V poloviné 60. let, kdy mél byt rozptyl zahdjen, se predpokladalo, Ze tento stav na
useku pracovnich sil potrva nékolik let. Ve skutecnosti trvd dodnes. PotFeba nekvalifikovanych
pracovnich sil vzrlstd, v poslednich letech prichazeji i zahrani¢ni délnici - ,,gastarbeitfi“. Zejména
velké stavebni podniky nesvédomitym verbiFstvim ziskavaji na Slovensku Romy pro praci v
Ceskych zemich. Pri uzavirani smluv v Fadé pripadu tézi z jejich neinformovanosti nebo
analfabetismu, nebo smlouvu prosté nevystavi. Cast t&chto romskych pracovnikd ubytovavaii v
bardcich naprosto nevyhovujicich hygienickym poZzadavkdm, mnohé z nich prakticky nutf k nasté-
hovani do preplnénych bytt jejich pribuznych & zndmych v misté pracovisté. Pri ndboru neni
vlibec bran zretel na rodinné poméry pracovnikd.

Protoze jde o koncerny zvlast preferované, pracujici na vladou sledovanych stavbach, inspekce a
kontroly na této praxi az na vyjimky nic nezméni.

Rozptyl tedy mél byt soucdsti FeSeni problému nedostatku nekvalifikovanych délnikd v jedné casti
statu a nezaméstnanosti v ¢asti druhé. Zplsob, jakym se mél tento problém resit — povinny
presun bezpravné mensiny - je stejné pfiznacny jako priciny nezdaru — organiza¢ni neschopnost a
nedostatek bytl. Na druhé strané je vSak pravé zaostavani bytové vystavby jednou z pricin, proc
je ,,zivelnd migrace“ Rom z hlediska vétsinové populace i spolec¢enské moci prospésnd, ba nutna.
Romové ,,svévolné‘ opoustéji mista, kde pro né neni prace, a stéhuiji se do ¢eskych a moravskych
pramyslovych center, kde jsou jako nekvalifikovani délnici — hlavné ve stavebnictvi - prospésni, ba
nenahraditelni, a kde se ubytovavaji v ubytovnach a u pribuznych nebo formou tzv. nelegdlniho
osidleni ziskdvaji byty nejnizsi kategorie, asto zdravotné zdvadné. ,,Zivelnd migrace* je tedy
zastiténa tim, Ze stat z ni ma hospodarsky prospéch; pro Romy tak vznika dvojaka situace, jez je
pro Ceskoslovensky pravni fad typicka a kterou v mirnéjsi podobé vétSinova populace dobfe zna.
Na jedné strané se ,,Zivelnd migrace* toleruje, ale souc¢asné je vyuzivana jako ddivod nebo zdminka
k postihu, a to pfi nejréiznéjsich prilezitostech a v nejriiznéjSich formach, od nezdlivodnénych
Sikan pfi perlustracich az po nucené vystéhovani z bytd, vyvlastriovani domkd, prikazovani mista
pobytu atd.

Dusledky uredniho postoje k ,,Zzivelné migraci“ jsou nejcitelnéjsi pravé v oblasti bydleni. V
souvislosti s rozptylem znéla jedna z Ustné poddvanych, zaprotokolovanych direktiv takto: ,,V
zadném pripadé nesmi ndrodni vybor zddného Cikana prijmout do svého obvodu, neni-li pro néj
zajistén byt...”“ Tato direktiva je uplatfiovana dodnes, a to vyhradné v negativnim smyslu. Podniky
Romy jako pracovni sily potfebuiji, ale narodni vybory jim odmitaji pridélovat byty. Uroveri bydleni
romskych rodin je pritom nejpodstatnéjsi prekazkou kulturniho vyvoje této mensiny a odsuzuje ji
na nedohlednou dobu k dédi¢né roli nekvalifikované pracovni sily. Pfevaznd vétsina romskych
domacnosti v Ceskoslovensku mé k dispozici jedinou mistnost nebo bytovou jednotku skladajici se
z kuchyné a jednoho pokoje. Pocet osob na bytovou jednotku je proti vétSinové populaci
dvojndsobny a pocet osob na obytnou mistnost je dokonce téméF trojndsobny. Jsou to vétsinou
byty pfeplnéné, tmavé a provihlé, a postradaji zakladni hygienické vybaveni.

Skolstvi nebralo doneddvna po¢etnou romskou mensinu viibec na védomi. P¥iblizné 30 % Rom{
jsou analfabeti a jesté ve vékové skupiné od 15 do 29 let je analfabetli 17 %. Z 30letych Romu
muzského pohlavi vic nez 10 % viibec do skoly nechodilo, 50 % vychodilo jen pét tfid a pouze 15 %



ukoncilo zakladni devitiletou skolu. Stfedoskolské vzdélani ma neceld polovina procenta a Romu s
vysokoskolskym vzdé&lanim je v Ceskoslovensku priblizné 50.

Neuspésnost romskych skoldkd v ¢eskych a slovenskych Skoldch se ¢asto resi tim, Ze jsou
prerazovani do zvlastnich skol uréenych pro déti s podpréimérnou inteligenci. Ve skolnim roce
1970-1971 v Cechéch do téchto $kol chodilo celych 20 % romskych déti proti 3 % déti z vétsinové
populace. Podle podrobnych psychologickych vySetfeni vétSina téchto romskych déti do zvlast-
nich Skol nepatfi. Pausalni zafazovani romskych déti do zvlastnich Skol, které se mnohde prakti-
kuje, utvrzuje profesni diskvalifikaci celé romské populace. Dit€, které projde zvlastni skolou,
pravé tak jako dité s nedokoncenym zakladnim vzdélanim ma uzavreny pfistup k ucebnimu po-
méru ve vétsiné femesel. Z tychz dlivodd je jim uzavieno i umélecké Skolstvi, a to i mimoraddnym
hudebnim talentdm, jichZ je pravé mezi Romy hodné; hudebni a tanecni soubory o né maji zajem,
ale nesméji je zaméstnat.

vrve s

Hlavni pric¢inou nelspésnosti romskych skolak je to, Ze neexistuji romské skoly, které by pfiro-
zené navazovaly na romskou kulturu a rozvijely ji. Spole€enska moc déla naopak vSechno pro to,
aby romskou kulturu vyhubila, a sdélovaci prostfedky soustavné Sifi ve verejnosti predstavy, ze
takova kultura neexistuje. Romské déti jsou nuceny navstévovat ceské a slovenské Skoly, jejichz
vyucovacimu jazyku nerozuméji a kde jim vsechno, od obrazk( ve slabikarich az po ucivo, vcelku

neustdle vnucuje predstavu, Ze jsou cizi, ménécenna rasa bez jazyka, bez minulosti a bez tvare.

V poslednich letech se v mistech s vétSim poctem romskych déti zfizovaly specidlni tfidy pro
romské z3aky. Ve vysSich ro¢nicich byvaji déti z téchto specidlnich tfid prefazovany do normalnich
Skolnich trid a zpravidla dosahuiji lepsich vysledk( nez romsti zaci, ktefi takovymi specialnimi
tfidami neprosli. Ani v téchto specialnich tfidach se vSak jazykovy problém neresil a veSkera tiha
tohoto experimentu, provddéného s minimem ndkladd, spociva na ucitelich, ktefi nemaji k
dispozici zadné zvlastni ucebnice ani jiné pomlicky, nedostavaji osnovy a marné volaji po
nejelementdrné;jsi jazykové prirucce, kterd by jim pomohla objasnit prameny jazykovych obtiZi
romskych déti. Mnozi z téchto uditelt pracuji nesmirné obétavé, avsak bez sebemensi pomoci a
opory ze strany ministerstva Skolstvi.

Profesni struktura romské mensiny je dnes mnohem jednostrannéjsi nez v dobé&, kdy Romové Zili
na okraji spolecnosti a zivili se svymi tradi¢nimi povolanimi, kterd kromé toho ve svém tdhrnu
predstavovala vyssi kvalifikaci, nez jakou predstavuiji jejich profese dnes. Nékteré z téchto
tradicnich ,,cikdnskych* profesi — napr. kosikarstvi, umélecké kovarstvi — nachazeji uplatnénii v
soucasné dobé, ale nejsou Romiim pristupna. Dodnes Ziva je tradi¢ni hudebnost Rom{ a mnohé
pfirozené talenty dosahuji mimoradnych kvalit tim, co se nauci uvnitf rodinné a rodové
pospolitosti. Maloktery z nich vSak obstoji v byrokratickém bludisti vedoucim k povoleni k
verejnému vystupovani.

V minulosti Zili Romové v krajni bidé, prestoze byli jako Femesinicii jako hudebnici uznavani.
Dne3dni romsti kopaci, uhlifi a pomocni délnici vydélavaji mnohem vic, ale pfitom mohou poslouzit
jako nazorny priklad toho, jak mlze stoupnout hladina prijma a vydani, aniz stoupne socidlni
standard. Za souc¢asné hospodarské situace v3ak spolecenskd moc potrfebuje mit romskou
mensinu prave takovou, jaka je: nevzdélanou, bez vyhranénych aspiraci a ochotnou prestéhovat
se ze dne na den za nekvalifikovanou praci a bez vyhlidky na byt z jednoho konce zemé na druhy.
Nedostatek nekvalifikované pracovni sily v takovém rozsahu, v jakém je pocitovan u nas, vsak
neni normdlnim privodnim jevem hospodarského vyvoje. Je naopak disledkem technického



zaostavani a hlubsich celospolecenskych poruch, které zptsobily, Ze pracovni sila je levnéjsi nez
technika, kterd by ji méla nahradit. Vé&né ovSem tento stav trvat nemdze a vzdor vdem porucham
mezindrodnim vyvojem prese vsechno dojit. Potreba nekvalifikovanych pracovnikd pak poklesne a
mezi Romy nutné vznikne hrozba masové nezaméstnanosti, kterd tuto prekotné a bezohledné
urbanizovanou mensinu vystavi krajnim tlakéim a jeji spolecenskou vyrazenost a hmotnou tiser
rdzem propoji s novym etnickym uvédomeénim, které pak zesili o to vic, o€ urputnéji je dnes
potlacovéano.

V romské mensiné probihd proces socidlni dezintegrace, ktery nemd v déjinach Romu obdoby.
Doklada jej vzestup poctu Romi odsouzenych k trestim odnéti svobody. Pric¢inou nejsou jen
socialni podminky, v nichz ziji, ani jen urbanizace a uvolnéni rodovych pospolitosti, které se v
prostredi primyslovych center rozpadaji, ale hlavné nerovné postaveni Romu pred zdkonem a ve
spolecnosti viibec.

Tzv. ,,specificky cikdnskd kriminalita“ je v mnohych pripadech primym ddsledkem neza-
méstnanosti romského dorostu s nedokoncenym zakladnim vzdélanim. Pro patnactileté-
Sestnactileté Romy neni dostatek pracovnich prileZitosti a ani pracovni Girad nemuze
zprostredkovat nic nez nejhorsi nekvalifikované prace v naprosto nevhodném, ¢asto skutecné
kriminogennim prostfedi. Zvlasté divky jsou radéji rodici ponechany doma, aby pecovaly o
sourozence apod., prestoze jim hrozi trestni stthani pro priZivnictvi. V jinych pfipadech je tzv.
,»specificky cikdnskd kriminalita® ddsledkem rychlého biologického a socidlniho zrani romské
populace. Casné& navazované partnerské vztahy, které zpravidla vedou k trvalému souZiti a vzniku
rodiny, jsou posuzovany a trestany jako mravnostni delikty, aniz je posuzovana okolnost zcela
odlisného kulturniho a hodnotového kddu, které jsou podstatou takové formy socidlniho chovani.

Nepsané zakony, které jsou pro soudni instance fakticky zavaznéjsi nez zakony psané, pozaduyji,
aby se Romm ukladala vyssi vymeéra trestu, nez se v obdobnych pripadech uklada obzalovanym z
vétSinové populace. Kromé toho se soustavné zneuziva jejich neznalosti ¢eStiny a slovenstiny a
prav obvinéného. Cast&ji nez na obvinéné z vé&tsinové populace je na obvinéné Romy uvalovéna
vazba a jsou diskriminovani i béhem vykonu trestu.

Nejtruchlivéjsi kapitolou jsou vsak predpojata soudni rozhodnuti o umisténi romskych déti v
détskych domovech proti vli rodi¢t schopnych dité vychovavat. Romové, kteri na svych détech
Ipi, se v takovych pfipadech odebirani déti brani. Doslo i k pripadu, kdy VB vyhledala romské dité
schované pod posteli, a to pomoci cviceného psa, ktery dité pred o¢ima rodicd z tkrytu vytahl.
Nasilné prevadéni romskych déti do détskych domovt proti vili rodict je velmi ¢asto diktovano
usilim zbavovat etnickou skupinu vlivu na jeji vlastni déti, aby tyto déti podléhaly vyhradné vlivu
vétSinové populace.

ZvIast zavazna je otazka sterilizace; ta je v Iékarsky rddné odivodnénych pripadech pripustna,
nékdy snad i nutnd, mravné v3ak vzdy problematicka. Souhlas romskych Zen ke sterilizaci je
ziskdvan ovliviiovanim, jehoz objektivita neni zarucena. V nékterych obvodech se sterilizace
romskych Zen provadi jako planovana administrativni praxe a Uspésnost pracovniki je na internich
schilizich hodnocena podle poctu romskych Zen, jez se jim podafilo k souhlasu se sterilizaci
premluvit. Za takovych podminek je objektivnost vyloucena. Mnohdy je k ziskani souhlasu ke
sterilizaci demagogicky vyuzivana penézni odména. Tak se sterilizace stava jednim z postupt



vétSinové populace proti populaci mensinové, sméfujicim k tomu, aby se v mensinové etnické
skupiné brénilo rozeni déti.

Subjektivita Rom( jako uvédomélé mensiny se koncem 60. let formovala ve Svazu CikantRom(.
Tato organizace se u nas poprvé pokusila o to, aby jeji pfisluSnici nebyli pasivnim objektem socidlni
péce, ale dobrovolnou frontou sebevédomych a rovnopravnych obcan(, ktefi by
spolurozhodovali o opatrenich ke zméné davno nenormalni situace a na této zméné spolupra-
covali. Zacala poprvé v dé&jindch Romd v Ceskoslovensku plsobit zcela pFfirozenym zplsobem,
ktery predestrel skute¢nou Sifi a hloubku problému. Je pfizna¢né, Ze tato organizace byla pro
,»,znormalizovanou“ politickou moc neprijatelna. Prestoze po celou dobu své existence Svaz
Cikand-Romu nabizel své sily ke spolupraci a vzdy vystupoval zcela loajdln€, byl v dubnu 1973
donucen ukoncit ¢innost. Pri procedurdch vedoucich k rozpusténi Svazu Cikani-Rom byli ¢lenové
vedeni této organizace vystaveni neomalenému ndtlaku a nepokrytym vyhr@zkam a projevili vy-
trvalost a state¢nost, jaka ve svazovych a spolkovych ¢innostech v Ceskoslovensku 70. let nema
obdoby. Romové s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi se na ¢innosti a vedeni Svazu Cikand-Rom(
aktivné podileli, se v sou¢asné dobé v mnoha pripadech Zivi nekvalifikovanou praci.

Konecné reseni problém( romské mensiny vidi spolec¢enskd moc v zaniku této mensiny jejim
splynutim s vétsinou. Zrusenim minority ma byt zruSen minoritni problém. Teoretickym zdlvod-
nénim tohoto cile je doktrina, podle které Romové ,,tvori odumirajici etnickou skupinu“, ktera je
,predurcena k zdniku“. Aby k tomuto zaniku doslo, spolec¢enska moc brani Romdm vsemi
prostfedky v jakékoli samostatné kulturni i jiné aktivité a zbavuje je jejich jazyka a skupinové
identity, usiluje o to, aby zptetrhala jejich rodova i rodinna pouta a zrusila veskeré vazby jejich
pospolitosti. Toto Usili o splynuti menSiny s vétSinou vSak naopak prohlubuje propast mezi Romy a
ostatnim obyvatelstvem. Je oznacovano za integraci, ale vyvolava naopak stupriujici se
dezintegraci.

Pravou podstatou usili spolecenské moci je ve skutecnosti nasilna asimilace, proti které se Ro-
mové brani, protoZe je zbavuje pfirozenych socidlnich vazeb a nasilné rozklada zakladni pred-
poklady jejich socialniho byti. Sebezachovnou reakci Rom( je preklenuti tradi¢nich rozdild mezi
subetnickymi skupinami, oslabeni rodovych rivalit a vznik zcela nového povédomi celoetnické
sounalezitosti. Soub&zné s poklesem komunikacni funkce romstiny u mladsi generace Rom( v
Cechach a na Moravé probiha proces opaény a vznikd romska literatura, jejiz autofi v détstvi
romsky nemluvili. Mnohdy se svému jazyku naucili az v dospélosti, tak jako nékter{ z autor(
Ceského narodniho obrozeni. Jazykové vakuum, v némz se v disledku potlacovani romské kultury
ocitli, tedy spoluptsobilo jako podnét k tomu, aby vytvorili literarni dila v romském jazyce a tim
zahajili vyvoj, ktery mdze vést ke vzniku spisovné romstiny. Tito autofi jsou souc¢asnou kulturni
politikou odsouzeni k izolaci, pfestoze pravé oni jsou zivym dokladem zrodu romské inteligence,
kterda by mohla pomoci socidlné dezintegracni proces zastavit.

s

Postup spolecenské moci se tedy miji ic¢inkem ve vSech smérech, protoZe tvrdé odmita jedinou
prirozenou cestu k socidlni integraci Rom{, jiZ je integrace skupinova.

Dosud sledovany cil zaniku skupiny musi proto nutné vést k dalSimu stupriovani represi. Jestlize
trvalé neuspéchy této politiky nepovedou k dislednému prehodnoceni vsech jejich komponent,
ocitnou se Ceskoslovenské instituce velmi brzy v situaci, kdy budou muset Celit obvinénim, Ze se
dopoustéji zlocinu proti § 259 trestniho zdkona (zékon o genocidiu), ktery mimo jiné stanovi:



,»1. Kdo v imyslu znicit ipln€ nebo ¢astecné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo na-
boZenskou skupinu

b) provede opatrfeni sméfujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti,

c) nasilné prevadi déti z jedné takové skupiny do druhé, bude potrestan odnétim svobody na
dvandct az patndct let nebo trestem smrti.

2. Stejné bude potrestan, kdo se na ¢inu uvedeném v odstavci 1 icastni.*

Bude-li zejména nasilné odebirdni déti romskym rodic¢lim a sterilizace romskych Zen pokracovat
tak jako dosud, nebude jiz zadné utajovani a Zddné nezdkonnosti v oblasti justice moci zabranit
vzneseni formalnich obvinéni podlozenych dlkazy.

Priliv romskych rodin do priimyslovych center vede k tomu, Ze mezi vétsinovou populaci, kterd je
o Romech a jejich problémech naprosto neinformovana, vzrista tendence k segregacionismu a k
rasistickym postojim. Tim se vétSinova populace — vzdor tomu, Ze je ze sféry rozhodovani o
statnich zdlezitostech vyloucena - dostava do postaveni, kdy je za Utisk, jemuz jsou Romové v
Ceskoslovensku vystaveni, moralné spoluzodpovédna. Vykonavatelé protizakonnych smérnic
tykajicich se Romd, a to na v3ech stupnich a v rznych sférach cinnosti a pravomoci, jsou
spoluzodpovédni prdvné a materidlné.

O tom, zdali mensinova populace splyne s vétsinou, nebo zdali si sva specifika udrzi, zdali zistane
mensinou etnickou, nebo se rozvine v mensinu narodnostni, o tom vSem nem(iZe rozhodnout
nikdo jiny nez ona mensina sama. Jestli tento proces rozhodovani probéhne klidné, nebo bourlivé,
a jak dalece bude ovlivnén védomim kumulovanych kfivd, zavisi na tom, v jaké mife dokaze
vétsinova spolecnost této mensiné priznat skupinovd prava. Bez nich se Romové nemohou Gcinné
dovolavat ani téch prav, ktera jim pravni Fad pfiznava — a nemohli by jich 4cinn€ uzivat ani v
pfipadé, Ze by spoleCenska moc zacala platny pravni fad dodrZovat. Bez skupinovych prav
nemohou Romové rozvinout zadnou kulturni aktivitu, kterd by jim dopomohla k védomi vlastn{

identity a bez niz je jakakoli skutecna socidlni integrace nemozna.

V duchu zédsad Charty 77 navrhujeme, aby veSkeré dosud utajované informace o Romech byly
soustavné uverejiiovdny, aby protizdkonné zasahy proti Romim a jejich kulturnim a organizac¢nim
¢innostem byly presetfeny a projednany v souladu s platnym pravnim raddem, aby prislusnd
ministerstva ve spolupraci s CSAV, pFipadné dalimi organy, provedla a zvefejnila seriézni odborny
popis a rozbor situace romského obyvatelstva, aby doslo k verejné, svobodné diskusi o FeSeni této
situace, a zejména, aby byl pfipraven navrh Upravy pravné neudrzitelného postaveni Romu. Bez
pravdivého odhaleni zavaznosti problému, bez zasadni pravni Upravy a bez skutecné ti¢asti Roma
samych na rozhodovani o vécech, které se jich tykaiji, jsou pokusy o feSeni otazky romské mensiny
u nas iluzorni. Tato otazka uz neni pouze otdzkou mensinovou, ekonomickou nebo socidlni, ale
¢im dal vice se stava otdzkou svédomi celé spolecnosti.

A &sds, sb. Charta 77. - strojopis, prapis.

1 Datovdni prevzato z anotovaného seznamu dokument@ in: Charta 77: 1977-1989 a z
Informaci o Charté 77, roc. 1(1978), ¢. 15, s. 1. V dokumentu, ktery je predlohou pro tuto edici a
pochdzi z osobniho archivu Jifiho Hdjka, je uvedeno ru¢né psané datum 14. prosince 1978.

2 Dokument zpracovali Jan Ruml a Zdenék Pinc, konecnou Upravu proved| Vdclav Havel. V Libri
prohibiti, sb. Charta 77, je uloZzen ndvrh tohoto dokumentu, na prvni strané podstatné upraveny



Vdclavem Havlem. Na posledni strané je jeho rukopisnd pozndmka: ,,Zdd se mi to byt velmi dobré, jen
prvni odstavec bych navrhoval zkrdtit — obecné tvody v ném obsazené mi pfipadaji trochu konfuzni a
zbytecné.“ S dokumentem projevili nespokojenost zdstupci Romu, protoze se jim zddl mdlo kriticky,
a osobné protestovali u Jifiho Hdjka a Ladislava Hejddnka.

PIné znéni: In: Informace o Charté 77, ro¢. 1(1978), €. 15, s. 1-9 ® Charta 77. Rok 1978, Samizdatovy
sbornik e Palach Press Limited, ¢. 11 (srpen 1978), s. 2  Charta 77. 1977-1989, s. 217-224 * USD, sb.
FMV-Ch, RO 79/85-8.

Komentare: Viderisky dopisovatel o cikdnské otdzce na Slovensku, Hlas Ameriky, USD, sb. FMV-Ch,
RO 78/85-8 ¢ BBC, tamtéz, RO 78 21/78 e sb. RFE, pol. blok S-562, 19.12.1978, S-576, 2.1.1979.



