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Otazníky nad ediční praxí [1968]

Po dvaceti letech vyšel opě t Masaryků v text; podobně  jako po skončení poslední vá lky to 
jsou Ideály humanitní, které  (spolu s Problémem malého národa a Demokratismem v poli-
tice) mají stá t na počá tku řady dalš ích Masarykových prací. Již  v roce 1932 byl, jak se 
čtená ř i našeho časopisu mohli dočíst v interview s dr. Josefem Navrá tilem, zřízen Ú stav T. 
G. Masaryka, aby mimo jiné  dbal o vydávání souboru Masarykových spisů . V prvním roz-
běhu byla prá ce zahá jena vydáním Sebevraždy jako 1. svazku plánovaného souboru již  v 
roce 1926 (v nakladatelství Č in, kde byla celá  edice soustředěna a kde se mě lo pokračovat 
i  po vá lce).  Rozvrh souboru pochopitelně  nemohl  bý t  vždy  časově  dodržen (Světová 
revoluce, která  mě la představovat 2. svazek souboru, byla vydána po prvé  v r. 1925, takže 
v souboru pak na ni doš lo až  r. 1936 a znovu r. 1938). Ze starš ích prací vyš la 1936 Česká 
otázka a Naše nynější krize (nové  vydání z r. 1939 muselo bý t už  zničeno) a dva svazky 
Otázky sociální (1936); vedle toho dva svazky Cesty demokracie a do tisku byla připrave-
na Nová Evropa. Po vá lce vyš ly v souboru jen dva svazky Sociální otázky (1946) a Česká 
otázka spolu s Naší nynější krizí (1948); mimo soubor drobné  svazky: Ideály humanitní, 
Jak pracovat,  V boji o náboženství,  Problém malého národa a Palackého idea národa čes-
kého (vše v Č inu v letech 1945–1947). Dnes ohlašuje nakladatelství Melantrich po Ideá-
lech humanitních nové  vydání  České otázky; dr. Navrá til v 1. čísle obnovené  Tvá ře upo-
zorň uje, že v nejbližš í době  lze „vydat jenom nové edice děl už edičně připravených“, a vy-
dání celého souboru (v tehdejš í mnohem lepší perspektivě ) odhaduje na 15 až  25 let.

Myslím, že není  třeba bližš ího rozboru k tomu, aby se stalo zjevným, že to je kata-
strofá lní praxe. Nebylo by třeba se tím meritorně  zabývat, kdyby bylo možno nastoupit 
cestu nápravy po svém a doháně t alespoň  drobnou prací, co bylo zameškáno. Ú stav TGM 
je drž itelem dispozičních (nikoli materiá lních) prá v a jeho souhlas je podmínkou vydá ní 
kteréhokoli Masarykova textu. Dr. Navrá til se sám zmínil o tom, že „některá nakladatelství  
projevila už nyní zájem vydat jednotlivá Masarykova díla“. Uvedu dva konkré tní případy. 
Nakladatelství Československý  spisovatel mě lo v ú myslu do konce roku vydat výbor roz-
sáhlejš ích pasá ž í z Masaryka; když  se uká zalo, že kuratorium ve snaze střež it velké  dě -
dictví nehodlá  dávat souhlas k publiková ní podobných výň atků , nakladatelství změnilo 
své  rozhodnutí a chtě lo (stá le ještě  do konce roku) vydat  Naši nynější krizi. Ú stav T. G. 
Masaryka však odepřel souhlas. Nakladatelství Mladá  fronta mě lo v ú myslu vydat hned 
několik kratš ích textů ,  z nichž  jeden mě l  rovněž  vyjít  ještě  v r. 1968; vedle  Ideálů hu-
manitních (což  byl kompromisní  titul  z hlediska pů vodní  koncepce) mě la bý t  vydána 
Rukověť sociologie (která  vychá zela na pokračová ní v Naš í době  1901 a od té  doby nevy-
š la znovu) a zejména Masarykovy Polenské spisy jako svazek dokumentů  ke studii profe-
sora Jana Patočky o Masarykově  zá pase s antisemitismem (studie vznikla ještě  v Ú stavu 
TGM a je připravena do tisku). Ani v jednom případě  nedal Ú stav TGM (resp. kuratorium) 
souhlas, o ně jž  byl požádán. Cui bono?

Na mysl se nám vtírá  paralela; vtírá  se tím spíše, že v interview byla po Masarykovi 
také  řeč  o  Rádlovi.  Nepřírodovědecká  čá st  Rádlovy  knihovny  byla  umístěna  rovněž  
v knihovně  Ú stavu  TGM  a  sdílí  nepěkné  osudy  s  ostatními  knihami;  rů zné  spisy  s 
vlastnoručními marginá liemi Emanuela Rádla (někde mimořádně  dů lež itými) jsou zatím 



nezvěstné . Nakladatelství Č in se po vá lce ujalo vydávání Rá dlových spisů  (podobně  jako 
Masarykových); v trojím vydání vyš la Útěcha z filosofie – a dost. Dr. Navrá til o tom říká : 
„Jiné spisy Rádlovy nebylo dovoleno vydat.“ Laichterovo nakladatelství však chtě lo znovu 
vydat např . Rádlovy Dějiny filosofie, ale nakladatelství Č in polož ilo dědiců m podmínku, že 
se ujme vydání souboru Rádlových spisů  jen tehdy, bude-li každý  jiný  nakladatel vylou-
čen. Výsledek je znám.

Jaká  je perspektiva? Pokud jde o Rádla, je velkou výhodou, že se dědicové  nevzdali 
dispozičních prá v; nejprve ovšem bude třeba probudit o Rádla zá jem. Mladší  a střední 
generace o něm vědí ještě  méně  než  o Masarykovi. S Masarykem je to o něco horš í; ne-
dojde-li k revizi dosavadní praxe, bude cesta nakladatelské  iniciativě  otevřena až  za 19 let 
(podle nyní platného autorského zákona).

Ale snad je přece možno doufat v rychlejš í nápravu. Snad si vedení Ú stavu TGM lépe 
uvědomí hierarchii ú kolů  a závazků . Chtě l bych však doufat, že také  naše nakladatelské  
podniky osvědčí  svou kulturně  politickou prozíravost.  Zejména vedení  nakladatelství 
Academia by tu mě lo rozpoznat jeden ze základních ú kolů . Ekonomické  obtíže by nemě ly 
bý t rozhodující překá žkou; subskripce, eventuá lně  zř ízení fondu na podporu vydání sou-
borného díla – to jsou schů dné  cesty k překonání finančních obtíž í. Obnova Ú stavu TGM 
mů že  probíhat  postupně ;  Masarykovy  texty  by  však  mě ly  vychá zet  co  nejdříve  –  a 
přednostně  ty, jejichž  význam je nejvě tš í a jejichž  dosaž itelnost je nejmenší. Sama ediční 
činnost tohoto druhu ovšem nepostačí; je velmi zapotřebí  hlubokých kritických studií, 
které  budou vědě t, kde navá zat a v čem nenavazovat. V tom smyslu je jako soli třeba 
prověř it poslední principy Masarykovy myšlenkové , duchovní i mravní orientace. Bude-
me mít ještě  přílež itost uká zat, že právě  Masarykova myšlenka humanity a humanitních 
ideá lů  vyžaduje naléhavou revizi. Skutečný  význam a aktuá lní  odkaz Masaryků v bude 
nutno teprve usilovně  dolovat; příliš  jsme si zvykli zů stá vat u pouhých slov.


