Absurdita a Zivotni smysl [1965]

Posledni Machovcovou knihou' a diskusemi kolem ni jsme byli znovu upozornéni na dlouho
opomijenou a filosoficky dosud zanedbavanou otiazku smyslu a nesmyslnosti. V nasem
dennim Zivoté stoji tato otazka vétSinou na okraji a je vyhraZena spiSe vyjime¢nym chvilim;
drive neZ tazani tu vsak je nas zazitek smysluplnosti nebo nesmyslnosti toho, ¢im jsme
obklopeni a v ¢em stojime nebo ¢eho se icastnime a co sami podnikame. V uréitém okamziku
své aktivity mame Zivy dojem, Ze opravdu stoji za to délat to, co pravé délame, Ze se nadm
koneéné podarilo se dostat k né¢emu, co ma vskutku smysl, v ¢em miZeme najit naplnéni a
uspokojeni, co miZe ospravedlnit nase jednani a cely nas Zivot. MiZeme se vSak mylit; po case
dochazi nékdy k vystrizlivéni, poznavame chybnost svého odhadu situace, nespravnost cesty,
jiz jsme $li, problemati¢nost nebo primo faleSnost svého dosavadniho Zivotniho zaméreni.
NasSe perspektivy se hrouti, dojem smysluplnosti mizi, nase aktivita je zbavena svého
zakotveni a bud se rozklada, anebo nesmyslné a nervozné téka od jedné zbytecnosti k druhé.
Prozivame probuzeni z iluzi, které nas poznamenava jesté dlouho do budoucnosti jakousi
zvlastni opatrnosti a nedivérou ke vsemu, co se pokousi o nasi novou duveéru a co slibuje
prinest novy smysl a naplnéni nasemu Zivotu. Na neduvére a skepsi vsak nelze zalozit Zivotni
smysl; nelze nez bud na kazdy smysl rezignovat — anebo prece jenom najit takové Zivotni
zameéreni, takovy program, takove poslani, které muze dat smysl nasi Zivotni cesté.

Cesta k nalezeni noveho smyslu vSak neni jednoducha; neni mnoho téch, ktefi se dovedou
po zklamani jednou iluzi vrhnout do naruci druhé. Nova divéra neni mozna bez ustavicné
kontroly, bez provérovani a dikladného zkoumani hodnoty toho, za ¢im mame jit a k cemu
mame zameérit své usili. Je-1i jedinym motivem nasi dalsi Zivotni cesty inava ze skepse, pak je
prognoza Spatna. Skepse, ktera neni pronikavou kritikou, hledajici pevnéjsi zaklady a hlubsi
zdroje za tim, vii¢i cemu je skepticka, je jenom unavou; inava z inavy neni znamkou skutecné
individuality, nybrZ umocnéné slabosti, je to unava na druhou. Rubem ,spontdnni
sebeobrany* pred skepsi, ktera chce skepsi ,,odstranit®, je nasili. Nasili, postavené proti skepsi,
ji vSak nevyvraci, nybrZ potvrzuje; potvrzuje ji zejména v tom, v em se obraci proti jeho
vlastnim narokdm na opravnénost pouZzitych metod. Skutec¢na skepse jako radikalni kritika,
skepse jako ¢in (a nikoliv ndlada) nemtzZe byt odstraniovana, nybrZ pouze prekonavana; a
prekonat skepsi je moZno jenom tak, Ze ji provedeme, Ze ji do dasledkd realizujeme, Ze z ni
vyvodime vSechny zavéry. K tomu je ovSem zapottebi odvahy; odvaha pak neni moZzna bez
nadéje a davéry ve zdar nového programu, nového usporadani véci. V cem zaleZi tato odvaha?
Kde bere ¢lovék nadéji v moZzny smysl véci, ve smysl déjstvi, ve smysl Zivota? Na ¢em je
zaloZena jeho diivéra tam, kde dana situace svéd¢i proti smyslu a pro absurdnost? Odkud se
bere v ¢lovéku sila k novému usili, jestlize proSel nejen zklamanim z vnéjsiho zvratu udalosti,
jimiz byly otreseny nebo i pokaceny jeho cile a idealy, ale jestlize se dokonce zklamal sam
Vv sobé, jestliZe prozil své vlastni selhani? V ¢em je zakotven smysl nasich ¢ind, z jakych zdroji
Cerpa nas Zivot i Zivot celého lidstva onen smysl, ktery jej odliSuje od nahodilého kolotani?

Ve chvili, kdy se nam hrouti iluze Zivotniho smyslu a kdy se nam tento smysl stava
problémem, otazkou, vstupujeme teprve na vlastni cestu k smyslu Zivota. Soucasné se skepsi,
uprostred pochybnosti a spolu s drtivou kritikou toho, co se nam jevilo jako distojny Zivotni
cil a co se ukazalo byt pouhym zdanim smyslu, co vsak ve skutec¢nosti bylo poblouzenim a
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tragickym omylem, rodi se nas novy krok na cesté za smyslem. Patfi k podstaté lidskosti nasi
cesty, Ze uskutecnovani Zivotniho smyslu musi projit otazkou, tazanim po jeho povaze. Tazani
je podivuhodny lidsky ¢in. Dotazujeme se po tom, co nevime, co nezname, co nemame; jinak
bychom se neptali. Ale kdybychom nevédéli, neznali a neméli vskutku naprosto nic, pak
bychom se ani netazali. NaSe otazka miri k tomu, co neni pred nami, co ndm neni dano, co neni
hotovou skutecnosti, na co neni predem zndma odpovéd; a prece je nasSe otdzka vedena
uréitym smérem, je nesena srozumitelnym vyznamem, prece ma smysl. Otdzka neni jen
gramaticka forma, ale je to kus naseho duchovniho Zivota. I tam, kde se ptdme na néco jiz do
jisté miry znamého, stavi otazka toto znamé do nového svétla, otvira nas pohled a privadi nasi
pozornost k novym souvislostem. Proto nemuzZe byt skute¢na otdzka poloZena kdykoliv a za
jakychkoli okolnosti; otdzka je mozna (tj. ma smysl) jen tam, kde se nadm podari najit cestu k
distanci, k odstupu od toho, co je dano avcem jsme ponoreni. Postavit platnou otazku
znamena pohnout skutecnosti, ktera nas obklopuje a do niz jsme zaklesnuti; pohnout s ni tak,
Zze se uvolnujeme ze své sevrenosti a dosahujeme jakéhosi archimédovskeho bodu,
dovolujiciho nam pohnout zemékouli.

Otazka po smyslu ma pohnout nasim vlastnim zivotem; kde je onen archimedovsky bod, o
néjz bychom se tu mohli oprit? Bylo uZz receno, Ze absurdita se rodi z toho, kdyz proti sobé stoji
Clovek, ktery se pta, a sveét, ktery mlci.



