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Absurdita a životní smysl [1965]

Poslední  Machovcovou knihou1 a  diskusemi kolem ní  jsme byli  znovu upozorněni  na 
dlouho opomíjenou a filosoficky dosud zanedbávanou otá zku smyslu a  nesmyslnosti. 
V našem denním ž ivotě  stojí  tato otá zka vě tš inou na okraji a je vyhražena spíše vý ji-
mečným chvílím; dříve než  tá zá ní tu však je ná š  zá ž itek smysluplnosti nebo nesmyslnosti 
toho, čím jsme obklopeni a v čem stojíme nebo čeho se ú častníme a co sami podnikáme. 
V určitém okamž iku své  aktivity máme ž ivý  dojem, že opravdu stojí za to dě lat to, co právě 
dě láme, že se nám konečně  podařilo se dostat k něčemu, co má  vskutku smysl, v čem 
mů žeme najít naplnění a uspokojení, co mů že ospravedlnit naše jednání a celý  ná š  ž ivot. 
Mů žeme se však mý lit; po čase dochá zí někdy k vystřízlivění, poznává me chybnost svého 
odhadu situace, nesprávnost cesty, jíž  jsme š li,  problematičnost nebo přímo falešnost 
svého dosavadního ž ivotního zaměření. Naše perspektivy se hroutí, dojem smysluplnosti 
mizí,  naše aktivita je zbavena svého zakotvení  a buď se rozklá dá ,  anebo nesmyslně  a 
nervó zně  těká  od jedné  zbytečnosti k druhé . Prož íváme probuzení z iluzí, které  ná s po-
znamená vá  ještě  dlouho do budoucnosti jakousi zvlá š tní opatrností a nedů věrou ke vše-
mu, co se pokouší o naš i novou dů vě ru a co slibuje přinést nový  smysl a naplnění našemu 
ž ivotu. Na nedů vě ře a skepsi však nelze založ it ž ivotní smysl; nelze než  buď na každý  
smysl rezignovat – anebo přece jenom najít takové  ž ivotní  zaměření, takový  program, 
takové  poslání, které  mů že dá t smysl naš í ž ivotní cestě .

Cesta  k nalezení  nového  smyslu  však  není  jednoduchá ;  není  mnoho  těch,  kteří  se 
dovedou po zklamání jednou iluzí vrhnout do ná ručí druhé . Nová  dů vě ra není možná  bez 
ustavičné  kontroly, bez prověřování a dů kladného zkoumání hodnoty toho, za čím má me 
jít a k čemu máme zaměřit své  ú silí. Je-li jediným motivem naší dalš í ž ivotní cesty ú nava 
ze  skepse,  pak  je  prognó za  špatná .  Skepse,  která  není  pronikavou kritikou,  hledající 
pevně jš í základy a hlubš í zdroje za tím, vů či čemu je skeptická , je jenom ú navou; ú nava 
z ú navy není zná mkou skutečné  individuality, nýbrž  umocněné  slabosti, je to ú nava na 
druhou. Rubem „spontánní  sebeobrany“ před skepsí,  která  chce skepsi „odstranit“,  je 
ná silí. Ná silí, postavené  proti skepsi, ji však nevyvrací, nýbrž  potvrzuje; potvrzuje ji zej-
ména v tom, v čem se obrací proti jeho vlastním ná roků m na oprávněnost použ itých me-
tod. Skutečná  skepse jako radiká lní kritika, skepse jako čin (a nikoliv ná lada) nemů že bý t 
odstraň ována, nýbrž  pouze překoná vá na; a překonat skepsi je možno jenom tak, že ji 
provedeme, že ji do dů sledků  realizujeme, že z ní  vyvodíme všechny závě ry. K tomu je 
ovšem zapotřebí odvahy; odvaha pak není možná  bez nadě je a dů vě ry ve zdar nového 
programu, nového uspořádání  věcí.  V čem zá lež í  tato odvaha? Kde bere člověk nadě ji 
v možný  smysl věcí, ve smysl dě jství, ve smysl ž ivota? Na čem je založena jeho dů vě ra tam, 
kde daná  situace svědčí  proti smyslu a pro absurdnost? Odkud se bere v člověku síla 
k novému ú silí,  jestliže  prošel  nejen zklamá ním z vně jš ího zvratu udá lostí,  jimiž  byly 
otřeseny nebo i poká ceny jeho cíle a ideá ly, ale jestliže se dokonce zklamal sám v sobě , 
jestliže prož il své  vlastní selhá ní? V čem je zakotven smysl naš ich činů , z jakých zdrojů  
čerpá  ná š  ž ivot i ž ivot celého lidstva onen smysl, který  jej odlišuje od nahodilého kolotání?

1 Milan Machovec, Smysl lidského života, Praha 1965 (pozn. red.).



Ve chvíli, kdy se nám hroutí  iluze ž ivotního smyslu a kdy se nám tento smysl stává  
problémem, otá zkou, vstupujeme teprve na vlastní  cestu k smyslu ž ivota. Současně  se 
skepsí, uprostřed pochybností a spolu s drtivou kritikou toho, co se ná m jevilo jako dů -
stojný  ž ivotní cíl a co se uká zalo bý t pouhým zdá ním smyslu, co však ve skutečnosti bylo 
poblouzením a tragickým omylem, rodí  se ná š  nový  krok na cestě  za smyslem. Patří 
k podstatě  lidskosti naš í cesty, že uskutečň ování ž ivotního smyslu musí projít otá zkou, 
tá záním po jeho povaze. Tá zá ní je podivuhodný  lidský  čin. Dotazujeme se po tom, co ne-
víme, co neznáme, co nemáme; jinak bychom se neptali. Ale kdybychom nevědě li, neznali 
a nemě li vskutku naprosto nic, pak bychom se ani netá zali. Naše otá zka míř í k tomu, co 
není před námi, co ná m není dáno, co není hotovou skutečností, na co není předem známa 
odpověď; a přece je naše otá zka vedena určitým směrem, je nesena srozumitelným vý -
znamem,  přece  má  smysl.  Otá zka  není  jen  gramatická  forma,  ale  je  to  kus  našeho 
duchovního ž ivota. I tam, kde se ptáme na něco již  do jisté  míry známého, staví otá zka toto 
známé  do nového svě tla,  otvírá  ná š  pohled a přivádí  naš i  pozornost k novým souvis-
lostem. Proto nemů že bý t skutečná  otá zka položena kdykoliv a za jakýchkoli okolností; 
otá zka je možná  (tj. má  smysl) jen tam, kde se nám podaří najít cestu k distanci, k odstu-
pu od toho, co je dáno a v čem jsme ponořeni. Postavit platnou otá zku znamená  pohnout 
skutečností, která  ná s obklopuje a do níž  jsme zaklesnuti; pohnout s ní tak, že se uvolň u-
jeme ze své  sevřenosti a dosahujeme jakéhosi archimédovského bodu, dovolujícího nám 
pohnout zeměkoulí.

Otá zka po smyslu má  pohnout naš ím vlastním ž ivotem; kde je onen archimédovský  
bod, o ně jž  bychom se tu mohli opřít? Bylo už  řečeno, že absurdita se rodí z toho, když  
proti sobě  stojí člověk, který  se ptá , a svě t, který  mlčí.


