Pripravné body k dopisu [1973]

1. Mdm za to, Ze véci zakladni dllezZitosti je pripustit si otazku, zda je jesté
krestanstvi (historicky chapané), tj. napr. existujici cirkve a jejich dosavadni
struktura, ale také urcity typ zivotni a myslenkové orientace, s nimi tfebas volné
spjaty, formy reflexe (v€etné urcitého sebepochopeni) atd., néjak schopno
obrody a dalsiho plného Zivota (nikoli jen dozivani a prezivani, jako napr. dnes
Zidovstvi). Vyjit prosté z pozitivni odpovédi na takové otazky, aniz bychom
podnikli rozsahlé a hlubsi patrani po diivodech a motivech takovych jen zdanlivé
samozrejmych predpokladli, znamena vzapéti neschopnost oslovit lidi, ktefi pro
nase reseni zadny dlvod nevidi. A mame-li pro né néjaky dlvod najit, musime ho
najit predevsim pro sebe, tj. musime ho hledat, musime se po ném ptat.

2. Pri podobném zkoumani a patrani se nutné ukaze jesté néco dalsiho, totiz
urcita hierarchie aspektd onoho historického jevu ,krestanstvi“. Co se mlze
zménit a co nikoliv, abychom jesté mohli mluvit o kfestanstvi? Samozrejmé Ze si
onu prvni otdzku nebudeme klast tak, jako by bylo mozno zacit UpIné od zacatku,
ale jinde. At uz to, co pfijde a ovlddne lidi pristich generaci a desitek generaci,
bude krestanstvi nebo ne (tj. at uz to podle urcitych kritérii za krestanstvi bude
moci byt povazovano ¢i nikoliv), nemize byt pochyb, Ze to nové musi
kazdopadné néjak na to staré navazat. Mdm za to, Ze to nezalezi jenom na
néjaké libovili hodnoticiho posuzovatele, ani na libovali pristich generaci, co si z
dosavadniho , krestanstvi“ svobodné vyberou a co svobodné odvrhnou (feceno s
Radlem), nybrz Ze existuje cosi jako vnitrni logika takovych dalsich krok0, ktera
na jedné strané mdze ona ,svobodna rozhodnuti” usmérnovat (zvnitrku
samozrejmé, vnitrni presvédcivosti), ale kterd na druhé strané pravé proto mize
dovolovat predem podobna ,,usmérnéni“ a ,zaméreni“ anticipovat a déjinné
odhadovat. Pricemz samozrejmé je nutno peclivé odliSovat tuto stranku
skutecnych promén od pouhych setrvacnosti, které také po jista dosti dlouha
obdobi mohou udrzovat promény (ovSem nepravé promény) v chodu. Pokus
nahmatnout a uchopit takovou vnitrni logiku dalsich krokd, jeZz povedou bud k
dalsi obnové krestanstvi nebo ke startu ¢ehosi nového, co sice na krestanstvi
navaze, ale ukonci jeho smysluplny béh a prevezme od ného pochoden do
vlastnich rukou (ponechavajic mu jesté par skokd a krok(, nez se docela zastavi),
znamena prave pokus najit onu hierarchii: rozlisit podstatné od nepodstatného,
hluboké od povrchniho, svétodéjné od historicky nahodilého.

3. Ma&-li néco (tj. at uz kfestanstvi nebo néco ,nového” - déle pro zjednoduseni
budu mluvit o kfestanstvi) dnesni lidi oslovit, musi to promluvit do jejich situace
a dat jim perspektivu a nadéji. K tomu cili je tfeba porozumét skutecné situaci
dnesnich lidi, tzv. moderniho (¢i dokonce uz ,post-moderniho”) ¢lovéka, zkratka
lidstva konce 20. stoleti (a v perspektivé i desitek dalsich generaci, pokud
mdlzZeme dohlédnout). Mam za to, Ze bude nutno vyzkouset celou radu metod, jez
aplikovali v podobnych situacich a s podobnymi cili nasi ucitelé, na néz zvlasté
navazujeme a na nichz jsme se az dosud predevsim orientovali (prficemz musime
byt otevreni pouceni i odjinud, zkratka odevsad, kde se zdarilo nebo dari vrhnout
nové, lepsi svétlo na to, o¢ ndm jde). Slychdme casto fikat a ¢itdme porlznu, Ze
dnesni ¢lovék je bez nadéje, ze zije bez podstatné perspektivy, Ze je vykorenén,
nema pevnou ptdu pod nohama, Ze Zije jen ode dne ke dni, od roku k roku, ze



bud vlbec nema smysl pro zakladni otazky Zivota a smrti anebo Ze je vytésnuje
ze svého védomi atd. atd. Na ¢em jsou takové soudy zalozeny? Cim je Ize doloZit
a zdlvodnit? Masaryk hodné pracoval s literaturou jednotlivych narodd; Havlicek
cestoval, mluvil s lidmi, sklddal své poznatky a zkusenosti z jednotlivych dojmU;
Radl se odrazel ke svym genialnim odhaddm (ovsem i k tém naprosto chybnym)
z Cetby nékdy dost nahodile vybranych autort odbornych i popularnich, umélcd i

Vv s

4. Tim prechazime k dalsi velmi dllezité (po mém soudu) zaleZitosti. Tzv.
moderni (napf. tzv. ,védecké”) metody predstavuji uplatnéni urcitych premis,
které samy o sobé maiji sice prezkoumani vrcholné zapotrebi, ale nemaji k nému
samy dost prostredkd a sil. Presto je nutno jim vénovat plnou pozornost a
posoudit, zda prece jenom nepfrinaseji néjaké svétlo do otazek, jez treba jinak
nejen nekontroluji, ale které v jejich celku nejsou vibec s to pojmout a pochopit.
Je to dllezité proto, Ze na problém, co mUze dnesSnimu ¢lovéka dat perspektivu a
nadéji, je mozno také odpovédét slovy jedné postavy z praveé vysiého
Vonnegutova romanu ,Jatka ¢. 5“ (Mlada Fronta, Kapka), ktera rika psychiatrovi:
»Tak si myslim, ze budete muset vykoumat flru bajec¢nych novych Izi, mladenci,
nebo jinak vam lidi nebudou chtit zit.” (Str. 88.) Tzv. védecky pristup k ¢lovéku,
pokud jde o tyto dimenze, je nejcastéji velmi blizko takovémuto bodrému
cynismu; ale praveé tak Casto je vskutku schopen odhalit kamuflaz, falesné
védomi, predsudky, 1zi a sebeklamy, které, jsouce zabudovany do
sebeperspektivnéjsi orientace, predstavuji nebezpedi, podkop, ktery mize
kdykoliv vyletét do povétii a vyhodit i vSechno to pozitivni, co 1Zi jakoby neni Ci
nemuselo by byt (nebyt onéch nebezpecnych prfimisenin, jimiz je infikovano).

5. Mam takovy dojem, Ze se hodné zapomnélo (v dosavadni nebo alespon
nedavné krestanské tradici) na to, ze pred c¢lovéka je polozen Zivot a smrt (Deut.
30, 19), Ze Jezis vede k zivotu a sdm sebe oznacuje jako Zivot. Schweitzerova
»ucta k zivotu“ je velmi oslabenym a redukovanym dozvukem evangelijniho
dlrazu na rozhodujici platnost rozliSeni vSech cest na ty, které vedou k Zivotu a
které do smrti. Proto je nutno vénovat zvysenou pozornost pojeti zivota, s nimz
pracujeme (at védomé, at nevédomky): nebot také pojeti Zivota mlze v jednom
pripadé vést k zivotu, ale jiné pojeti zivota naopak do smrti. Nebo jinak receno:
mUze byt vyrazem, vyjadrenim, sebereflexi nebo sebeklamem jednoho nebo
druhého. Vili k zivotu, chut zZit podminovat néjakym sebeklamem, né&jakou
»bajeCnou Izi“, to znamena sam zivot nebrat vazné, tj. nebrat vazné ani
biologicky Zivot. Zkratka mém za to, Ze je tfeba v kfestanské (nebo po-
krestanské) reflexi dat vyznamné misto zvlastni discipliné (theologické,
filosofické i v&decké), byt v odlidném smyslu védecké), totiz , biologii“. Zivot pak
je nejvyse kvalifikovan, je-li podtrzena jeho Uzkd spjatost s pravdou: pravdou je
zivot umocniovan, vykoupen a ospravedInén - to znamena, ze neni pravdou
ohrozovan. Paklize nic jiného, tedy tato maxima bude beze vsi pochyby
zachovéna, at uz v nové obrozeném a obnoveném krestanstvi, at v néjakém jeho
nastupnikovi a dédici.

6. Velmi dllezity je po mém soudu také dlraz na Zivotni jednotu (¢lovéka,
lidskych skupin i celé spolec¢nosti). Je-li co spjato s nejhlubSi podstatou evangelia,
pak to je zruSeni rozdilu mezi svétskym a posvatnym (profannem a sakralnem)



ve vsech dimenzich: neni rozdilu mezi knézem a laikem, mezi sluzbou Hospodinu
a sluzbou bliznimu, mezi cirkvi a svétem; to vSechno jsou jenom organizac¢ni
struktury, Ucelné, pokud funguji. Nemaji vSak ontického (resp. onto-
axiologického) zakladu. Opona chrdmova je a zlstane roztrzena, svatyné svatych
odhalena a pfistupna vSem, protoze vSude. Pravé tak je zrusen rozdil mezi
déjinami spaseni a mezi profannimi déjinami: jsou jen jedny déjiny, a do nich je
zahrnuta i sama priroda (zdroven s roztrzenim chrdmové opony se zatrasla zemé
a skaly pukaly, a také hroby se otviraly). Naproti tomu uz zadny hlas z nebe (Mat
jest ,mezi vami“. Rozdily tu jsou uz jenom noeticky, nikoli onticky. A také
vécnost je uz nyni, véény zivot zijeme (nebo nezijeme) hic et nunc. Rlzné
dllezité. Ale nejsou zadné od sebe oddélené svéty nebo fiSe, v nichz by vladly
jiné normy nebo principy. Neni dvoji pan, nybrz jenom jeden.

7. Odtud také redlny pohled na celého Clovéka, na jeho skutecCnou situaci i na
jeho potreby a ergo i nadé¢je (Ci spiSe jednu jedinou nadégji?). S evangeliem je
neslucitelné pomijeni nékterych stranek zivota, odvadéni pozornosti od nich,
prehlizeni nebo mi¢eni o tom, co k Zivotu (ale skutec¢né!) nalezi. Boj o
spravedlnost a pravdu k tomu nalezi stejné jako zapasy socidlni a politické nebo
zase védecké a filosofické spory a pltky. Potlacovani télesnosti a myslenek na
télesnost je nekrestanské (to bude muset byt dobre rozpoznano, ma-li
krestanstvi nejen oslovovat, ale dokonce jenom prezit), asi hlavné p@vodu
stoického, a ovSem gnostického. Kazdé smifenectvi a oportunnost, kazdé
snizovani narokd a polevovani norem je proti evangeliu, které je spjato s Usilim o
vySSi spravedlnost (ne ovsem krecovité, nybrz ,lehké”). Z tohoto hlediska ovsem
celé dosavadni déjiny krestanstvi (historického) jsou ovsem sérii pokleskd,
blamazi a zrad, mezi nimiz jen tu a tam zasvitne, zajiskfi néjaky svédek. Chtit
krestanstvi od této skutecnosti olistovat tim, Ze je idealizujeme, znamena totéz
jako je ulozit do muzea vycpané a tedy docista mrtvé. Zivot spociva v tom, Ze
ustavi¢né zdpasi s nezivotem a ze také ustavic¢né umird, ale také smrt prekracuje
a znovu oziva, rodi se a svym zZivotem navazuje na Zivot predchozi. Ale ne kazdy
zpUsob Zivota je stejné Uspésny v zapase se smrti. Pro¢ bylo dosavadni
(historické) krestanstvi tak malo Uspé&sné? Proc stale znovu ztracelo ze svého
stadecka dalsi a dalsi ovecky jednotlivych stranek skute¢ného lidského Zivota?
Nebyl to pravé nedostatek viry, nebylo to vlastné nevéra?

8. Je treba si stale znovu a znovu bystrit smysl pro kritiku a sebekritiku, tj. pro
vidéni skutec¢nosti, tj. svéta i naseho mista, nasi cesty v ném - a ovSsem nas
samotnych - z distance, tj. ne ze svého individualniho, subjektivitou zatizeného
hlediska, nybrz ve svétle pravdy. To mUze vést nékdy az do samé blizkosti
horkého cynismu, kdyby tu nebyl korektivem humor viry, a mdze to vést takrka
az na pokraj sziravého a posmévacného odhalovani vSi nahoty, kdyby tu nebyl
onen presilny korektiv nadéje pro druhého, pro svét i pro nas samotné, a
zejména v této nadéji zakotveny korektiv lasky, silnéjsi nez smrt. Ostra,
pronikava reflexe je krestanska ctnost, jedna z nejvétsich. Je to pUst a tuha
sebekazen ducha, obtiznéjsi nez plst a sebekazen téla, protoze samu sebe vidici
ve svétle pravdy, protoze kazda temnota zdani a domnénky, kazdé zakouti



dusevnich a duchovnich Gtulkd, sebeklaml a tendenci k pouhému odreagovani
nebo zase k ukajeni pomysinymi (nebo naopak jen fyzickymi) surogaty musi byt
prosvétleno. vysmyceno a provétrano. A tu je zvlast silné zapotrebi proveérit
kazdé ,zvéstovani“, kazdou theologii, kazdé dogma i kazdou myslenkovou
kfestanskou tradici, zda je vskutku cestou pravdy a k pravdé - anebo pouhou
ideologii, byt cirkevni, poboznou, ,krestanskou”, ideologii. Nedélat strouhy a
priplavy ani (pri vétSich povodnich) nestavét hraze, které nechava véda stat,
pustit se doprostred nejsilngjsiho proudu letici pravdy, byt pohotové dokonce -
mozno-li - ,pfipravovat cesty Pané a primé cCinit stezky jeho*, aby se povoden
pravdy rozlila po vSi zemi, po vSem svété, v sif i dal, aby ani miste¢ko nezlstalo
suché (Cili temné, beze svétla pravdy). To je intelektualné narocny ukol, ktery
musi byt sladén s respektem k lidem prost tym. Neni dovoleno jej ukladat
druhym, ale my sami jej na sva bedra vzit musime. (Snad to také nalezi k
sebepochopeni NO, Ze nebyla a neni hnutim prostych véricich, nybrz hnutim
intelektudld, hnutim krestanské inteligence, a Ze tedy tento zdvazek pro sebe
uznala, uznava a musi uznat a uznavat vzdy znovu. To nemusi byt v rozporu s
tim, ze skutecné presné mysleni bylo v NO vzdycky vzacné. SpisS by to mohlo byt
dlvodem k metanoia, tj. k pokani a obraceni, proméné a napraveé.)

9. Pro zivot z viry, jak jej chadpe evangelium a jak je zaloZzen v evangeliu, je
podstatné (ani ne jako povinnost, nybrz jako samozrejmy plod a dlsledek viry)
ono vSestranné prekracovani vSech dosavadnich mezi a hranic, ono presahovani
vSech prikopd, hradeb a jinych omezeni prosté tim a proto, Ze vSechno je ¢inéno
novym, ,znoveéno“, ,Znovovano” (slova ,obnova“ sugeruje totiz jakysi navrat k
plvodnimu stavu a tudiz k tomu, co spiSe Ize chapat jako staré; pokud ovsem je
navrat k pdvodnimu stavu chapan spravné, pak to je navrat ke stavu, kdy vsemi
sméry tryskd a kupredu se fiti nové). Mozna, ze i v nasich dobach Ize mit
dlvodnou nadéji, Ze tu a tam néco nového mlze vytrysknout nahodile, slepé,
nevédomky, bez lidského zaméru, bez planu, bez projektu. Ale zkuSenost pravi,
ze cesta k novému, nefizena lec ,,ndhodou” (Sanci), je vroubena nescislnymi
neldspéchy, jez jako vraky lemuji cestu nékolika malo Uspéchi (zndme to napf. z
biologického vyvoje). A proto musime mit za to, Ze na lidské Urovni musi byt
procento nelspéchl a ztrat maximalné snizeno kritickym promyslenim a
metodickym postupem vpred. Planovani, projektovani, modelovani pristich
situaci a nasich zasahU, a to nejen v technickém, nybrz také v biologickém,
psychologickém a zejména duchovnim smyslu, planovani a projektovani z viry,
skloubeni onoho vykroc¢eni do nezndma s vysilanim zvédd a ,ztracencl”, vybavit
to nase , jit, nevédouce kam*, obsaznym, metodickym a daleko pronikajicim
.presné védét, kam nejdeme a nechcem jit“ - to je ,nova“ cesta ,nového” na
lidské Urovni, na Urovni ¢lovéka, schopného presné, ale reflektované
(reflektovanég, ale presné) myslit. Odtud nevyhnutelna angazovanost na
projektech spolecenskych, politickych, uméleckych, védeckych, moralnich atd.
atd., a to s nevycerpatelnou mladistvosti a odvaznosti v experimentovani, ale
zaroven s vrcholnou odpovédnosti a stfizlivosti v propoctech.

10. Jestlize kfestan (nebo po-krestan) z viry prekracuje kazdou mez, do niz se ho
pokouseji uzavrit druzi nebo do niz se uzavira sam resp. ma tendenci uzavirat,
znamena to, Ze se k té mezi musi nejprve priblizit, ze se tam u té meze musi



vyskytovat. Jinymi slovy, musi v situaci pfijmout vsSe dané a pak to prekrocit.
Musi se zkratka vSude a do vSeho néjak namocit. A ted ovSem se tu otvira velikd
otdzka: jak? Lze pripustit, Ze se to nékdy zvnéjska mlze zdat na prvni pohled (a
ovSem falesné), jako by se pripletl bldzen a idiot mezi lidi normalni a inteligentni.
Ale to musi byt jenom zdani; pokud to je skutec¢nost, nema to s krestanstvim nic
spole¢ného. Hloupost, nevzdélanost, neinformovanost, naivita ¢i dokonce
duSevni vada nejsou Zadnou krestanskou ctnosti. Ale jaky je tedy specificky
kfestansky vztah k inteligenci a vzdélani, vzdélanosti, k informacim, k stfizlivému
a kritickému pohledu na véci? Jak se zkratka mize po krestansku orientovat
veérici ¢lovék napr. ve védé (dokonce v prirodovédé), v politice (a tim myslime
aktivni politiku, politickou préaci, nejen néjaké zaujimani stanovisek a
vypracovavani rezoluci a dobrozdani), v uméni (rovnéz jako tvlrci umélec, nejen
v néjakém posuzovani a referovani) atd.? Neni pochyb, ze ma-li kfestan (nebo
po-krestan) z viry prekrocit meze dané politické situace a jejiho rozvrstveni, musi
se nejprve na politické férum dostavit, do politické arény vstoupit. MUze politiku
délat nepoliticky (feCeno s Havlickem), ale musi to byt politika. Tj. musi se to
alespon a prinejmensim jako politika, nova politika, novy typ politiky ¢asem
ukazat. A to znamena: novy typ aktivni politiky, nebot jinak je samo sebou
vSechno vzdycky politikum. Krestan prosté nemize komentovat a davat rady di
napomenuti (jenom), ale musi jit a vyhrnout si rukavy a do té prace se sam
pustit. To je néco, co da jesté velkou praci, ma-li se to probojovat a prosadit jako
samozrejmost, protoze az dosud to je velice nesamozrejmé.

11. A s tim ovSem souvisi otdzka vSech moznych instituci a institucionalizace
vibec. Je treba vypracovat predevsim nové principy vztahu vériciho krestana k
instituci vlastni cirkve, vlastni cirkevni organizace s jejim vedenim a s jejimi
strukturami a funkénimi hierarchiemi. Ale to je jenom jedna stranka véci. Jind, v
soucasné dobé mnohem zavaznéjsi (i kdyz tomu nékdy dfive mohlo byt a zase i v
budoucnosti mUze znovu byt jinak) je otdzka vztahu k vyslovené mocenskym
strukturdm a k moci samotné. Je tfeba si naléhavé postavit Ukol, vyresit vztah k
moci tak, aby to neznamenalo rozdéleni svéta na dvé sféry a rezignaci, ktera je
dUsledkem takového rozdéleni, a zaroven skute¢nou, praktickou distanci jako od
moci, kdyz jde o zalezitosti nejzavaznéjsi (jako je veéc pravdy, spravedInosti,
prava apod.), tak distanci moci od mist, kde se o pravdu, pravo a spravedlnost
vede ten ,posledni” zdpas (tedy zase skutecnou, praktickou distanci, tj.
nedovoleni, aby moc mohla vposledu intervenovat a ucinit si z ,,pravdy” a
.prava“ svou zastrku a své sluzebniky). Snad jesté naléhavéji nez kdy jindy je
tfeba najit a vypracovat (vybudovat a naprimit) cestu aktivniho politického Zivota
a primé angazovanosti v politickém Zivoté (tj. se vsi praktickou Ucelnosti a
ucinnosti), ktera by vsak byla zakotvena a zalozena vposledu na ¢emsi jiném,
ovsem jesté ucinngjSim a lépe fungujicim, nez je vnéjsi moc a donuceni, takze
takto vnéjsi moc a donuceni by postupné byly redukovany az omezeny na
minimum. Pritom je zajisté tfeba veskerou pozornost vénovat zejména mirnéjsim
a méné napadnym formam donuceni, jako je napr. donuceni ekonomické,
byrokraticka manipulace, ideologicka indoktrinace, cenzura informaci apod. A
rozlisit tyto mocenské prostredky jednak od prostredkd obrannych (jako je stavka
apod.), jednak od tlaku ne-mocenské ,moci“ pravdy, logiky, prava, spravedinosti
atd.



(Body, které tvorily podstatny obsah dopisu ze 14. 12. 1973 - LvH.)



