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Spinoza a Leibniz’ [1965]
Jirchare, pondéli 24. 5. 65.

Oba myslitelé, jimiz se dnes budeme zabyvat, jsou plné zakotveni v novém duchu descar-
tovské filosofie. Abychom mohli posoudit jejich skute¢ny vyznam pro déjiny mysSleni,
pro déjiny evropského ducha, musime je vidét v souvislosti. Pfedev§im ovSem v souvis-
losti s Descartem. O tom jste si tu jisté rikali, Ze s mimoiadnou pronikavosti postavil do
stredu filosofického zajmu novy problém, celou novou problematiku. Jeho diilezitost
miiZe byt srovnana s ustiednim postavenim Parmenidovym v recké filosofii. Eleatstvi
vSak poznamenalo nesmazatelné nejen fecké mysleni, ale celou evropskou tradici, ktera
na tomto feckém zakladu stdla; epocha, ktera myslila ve znameni parmenidovského kon-
ceptu jsoucna, tedy epocha tzv. metafyzického mysleni, trva az do dnesnich dnti. Soucasné
evropské mysleni je dé€jiStém snad posledniho zapasu s metafyzickou tradici, ktera vsak
dosud neni zcela mrtv4, i kdyZ prestala byt, jak se zda, schopna oZiveni. Na cesté k potla-
Ceni a posléze primo k rozbiti metafyziky se vSak pravé descartovsky problém stal jednim
z nejvyznamnéjSich meznik(i. Bez Descarta nelze porozumét modernimu evropskému
(a americkému) mysleni, bez ného neni soucasna filosofie mozna ani myslitelna.
Parmenidés vyjadiuje svou myslenku takto: ,... ono jsouci, jeZ nevzniklo, nezajde
také / (ze) je jediné, celé a pevné i neukoncené. / Nebylo nikdy a nebude - jest nyni,
najednou celé, / souvislé, jedno.” (K. Svoboda, 1944, str. 57) ,Jsouci nelze téz délit, neb
celé jest veskrze stejné...“; ,nejzazsi hranici majic, je jsouci se vSech stran zcela ukonceno
a podobno hmoté okrouhlé koule; ...“ (str. 58). Timto zplisobem ucinil Parmenidés ne-
prekonatelnym zplisobem zadost myslence jednoty, ale soucasné tim zavedl poznani a
vibec kazdé usili o postiZzeni skutecnosti do slepé ulicky; proto celd dalsi filosofie pra-
covala ve znameni piekonani eleatstvi, a tim otevieni cest védeckému badani. Ale ve vSech
téchto pokusech o prekondani eleatské myslenky ,jednoho” se nakonec v nejhlubsich za-
kladech prosadilo to, co bylo v eleatstvi tim zakladnim, totiZ ono zavrZeni pojeti prirody
jako néceho Zivého, vyvraceni a zruSeni vseho toho, co v dosavadnim filosofickém pohle-
du ,Cinilo skutecnost viele spriznénou s Zitim a prolnutou jeho impulsy a boji“ (Patocka),
a soucasné rozhodné vykroceni k ,ryzi objektivité nazirani prirodovédeckého”. ,V eleat-
stvi svét, sam hlubsi dosud nez vSe, co bylo v ném a co se délo na jeho pozadiiv jeho ramci,
se stal predmétem” (Pat., Praesokr. ffie, str. 11). ,Nejstarsi ionska filosofie a z valné ¢asti i
pythagorejstvi je naukou o svété-jevu, svété zivém, nekondensovaném dosud v substan-
cidlni soucasti, z kterych by byl ,sloZen’, takZe by nastavala nutnost jej z ryze predmétnych
pocatki (archai) rekonstruovat. Teprve eleatstvi stvorilo predpoklady této rekonstrukce,
ale vliv eleatstvi mohl atomistiku zasahnouti pravé pres Empedokla ¢i Anaxagora.” (Pat.,
str. 10) Atomistika znamenala vlastné jen multiplikaci parmenidovského ,jednoho”, atom
vSak byl chapan presné podle svého elejského predobrazu. Atomistika byla mistem, kde
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se zrodila mysSlenka mechanisticka. Je kuriézni, Ze pravé uprostied vitéziciho, rozkvétaji-
ciho mechanismu 17. stoleti se objevuje mySlenka, ktera bude po dvou stech let dynami-
tem, jimz vSechen mechanismus bude navZdy podvracen, ale soucasné infekci, ktera na-
hloda nejpevnéjsi struktury metafyzického mysleni.

,Originalita Descartova ... spociva v tom, Ze vynaSel v sebe uzavieny subjekt, ktery ma
k sebepoznani nesrovnatelné bliZze a ma je za jistsi, nez k predmétnosti svéta.“ (Patocka
v doslovu k Rozpravé o metodé, 1947, str. 105.) Parmenidés prohlasoval, Ze ,toutéz véci je
myslit a myslit, Ze jest”, Ze ,myslit a byti je totéz“ (ZI, str. 58; 56). Zatimco Parmenidés
kladl dlraz na to, Ze je nejuzsi svazek mezi myslenim a jeho predmétem, odvaZuje se
Descartes pochybovat o jistoté tohoto svazku a ukazuje, Ze svazek mnohem uzsi, bezpro-
stfednéjsi, jistéjsi je mezi myslenim a jeho subjektem. Také Descartes mize souhlasit

M,

s Parmenidovou formulaci, Ze ,myslit a byti je totéz“; ale Descartes mysli na byti, které
mysli, zatimco Parmenidés mél na mysli byti, které je mysleno. Proti predmétu, objektu
mysleni je objeven jeho subjekt. Descartes objevil vedle svéta predméti a rozprostrané-
nych skutec¢nosti vnitini svét myslenky, vedle res extensa postavil res cogitans. Vedle
téchto dvou konec¢nych substanci existuje pro Descarta jeSté substance nekonecn4, abso-
lutni, jiZ je Bih. Nepochybné se pamatujete, jaké potiZe pripravil Descartovi tento dvoji
dualismus (Blih - svét, duch - télo) vjeho vlastnim filosofickém systému. Tim méné
ovsem vyhovoval jeho zakiim a nasledovnikiim. Je zndmo, Ze pravé problémy a vnitini
nesnaze néjaké filosofie byvaji nejvdécnéjSim tématem k navazani, ale také mistem
nejplodnéjsiho jejiho vlivu na dalsi mySleni. A vskutku se cela dalsi filosoficka prace sou-
stredila predevsim k onomu mistu Descartovych potiZi, totiz k problému mozZnosti ptliso-
beni téla na ducha a ducha na télo. Slo tu 0 moZnost smyslového vnimani a o moznost
¢innosti zaloZené ve vili. Rada myslitel se vic a vic klonila k nazoru, Ze vzajemné ptiso-
beni ducha a téla je zhola nepochopitelné, ano primo nemozné, Ze bezprostrednost vztahu
obou je jenom zdanlivj, ve skute¢nosti v§ak Ze prostiednikem je tieti substance, sdm Biih.
Télo neni skute¢nou pric¢inou stavli dusevnich, ale pouze podnétem, prilezitosti k tomu,
aby Biih v nas vyvolal smyslové dojmy. Podobné duse neni pii¢inou pohybu, ¢innosti téla,
ale jen prilezitosti pro Boha, ktery sdm zptisobi onen pohyb nebo ¢innost. Prilezitostna
pric¢ina = causa occasionalis, odtud okasionalismus. Tento smér mysleni byl rozsifen zej-
ména v Holandsku, kde sdm Descartes tak dlouho Zil; tak byla pripravena ptida pro Spi-
nozovo feseni vécné, ale i mistné, nebot Spinoza se narodil tfi roky poté, co Descartes
odesSel z Francie do dobrovolného vyhnanstvi protestantského Holandska; Descartes
zlstal v Holandsku do roku 1649, kdy odchazi na dvir svédské kralovny Kristiny. V té
dobé bylo Spinozovi 17 let. Nezda se vsak, Ze by byl kartezianismem v té dobé néjak vice
ovlivnén. Ale jiZ po dalSich sedmi letech se odpovida z kacifstvi pfed starSimi synagogy;
moZna, Ze exkomunikace, ktera nasledovala, prispéla silné k jeho filosofické orientaci,
jejiz predpoklady se ovSem jisté kladly jiz drive.

Spinoza pochazi z rodiny Spanélskych, resp. portugalskych zid{, kteri se podobné jako
Cetni jini prestéhovali do Holandska. Z déjin snad vite, Ze po padu Granady r. 1492 a po



vyhnani Maura ztratili Spanélsti zidé veskerou svobodu, kterou jim do té doby posky-
tovala musulmanska vlada. Pod nesmirnym tlakem inkvizi¢nim, proti némuz v ¢etnych
pripadech protestovali i papeZové, ktery vSak byl v této konkrétni situaci podporovan
Spanélskym kralem Ferdinandem (,,chtél si nacpat méSec trpélivé nashromazdénym bo-
hatstvim této cizi rasy” - Durant 131), prestoupili mnozi Zidé ke kiestanstvi, pres 300 000
jich v§ak opustilo zemi a odeSlo vétSinou do Portugalska. I tam vSak byli inkvizici neusta-
le ohroZovani a pozdéji (1583) zdkazem vystéhovani ze zemé byli vydani na milost a
nemilost veskeré zvili a nasili (Drtina II, 206). Holandsko (Nizozemi) vSak brzy poté, co
se zbavilo Spanélské nadvlady, vyhlasilo ndaboZenskou svobodu; proto se mnoho zidl
obratilo pravé timto smérem a skutec¢né nalezlo v Holandsku novou vlast. Amsterodam
byl jimi Casto nazyvam novym Jeruzalémem. Také Spinozova rodina se pristéhovala
z Portugalska do Amsterodamu, kde se 24. 11. 1632 Spinoza narodil. Prvniho vzdélani
nabyl v Zidovské Skole; byl vytecnym Zakem a u starSich budil nejvétsi nadéje. Brzo byl
urcen k rabinstvi atak byl také vychovavan a vzdélavan. Je charakteristické, Ze jesté
v dobé, kdy byl obvinén z kacitstvi, byla mu nabidnuta renta zna¢né vysoka, zachova-li
alesponl vnéjsi loajalitu k synagoze a vite. Teprve kdyZ odmitl, byl Spinoza vyloucen
z Zidovské obce. Neni mnoho podobnych prikladd, kdy se filosofovi dostalo nabidky
pravidelného platu za mlceni; vétSinou ucinkovaly spiSe hrozby. I kdyZ je véc znacné
nesympaticka, prece jen citime v pozadi ictu a vaznost, které poZival mladik sotva 24lety.

Hodnoceni Spinozy se neobycejné riizni podle toho, na co je kladen hlavni diiraz, ale
také podle méritek, ktera jsou na jeho Zivot i filosofii kladena. Spinoza je zjev po mnohych
strankach imponujici. Je to ¢lovék vzacného charakteru, ktery Zil i myslil podle svého
nejlepsiho védomii svédomi a ktery se od své drahy nenechal odlakat a ve svych imyslech
zviklat ani nabidkami finan¢nimi, ani nadéji vynikajiciho spolecenského postaveni (od-
mitl katedru filosofie v Heidelberku), ani rozchodem s rodinou (otec jej zapudil) a se svym
lidem, s Zidy. Zpfisob, jakym nesl svou osamocenost a svou chudobu (byl soukromym
ucitelem v rodinach a pozdéji brousil ¢oc¢ky), budi u mnoha biografii nejhlubsi obdiv. Na
druhé strané doSel nejtvrdsich odsudk; byl snad nejvice nenavidénym myslitelem svého
stoleti. Ja sdm jsem znal dfive Radlovo hodnoceni Spinozy neZ samotné Spinozovy spisy,
které jsem studoval teprve v letech 1950-51. Musim vSak fici, Ze jsem ve Spinozovi naSel
mnoho obdivuhodného; po pravdeé receno, je to ¢etba vskutku strhujici, i kdyZ velmi ob-
tiZzna. Kdo cetl Spinozu, poucil se mnoho o tom, co to je presnost mysleni, metodicnost,
dislednost, racionalita. Zvlasté vyznamnym se mi zdalo, Ze jsou vjeho dile podany
v nejprisnéji raciondlni podobé myslenky, jejichZ piivod je nékdy az mysticky, ¢i dokonce
myticky. Jaka ohromna prilezitost k reflexi, k nasi vlastni sebekontrole a sebekritice!
Piece viak v podstaté davam za pravdu Radlovi. Reknu, pro¢.

Descartes tim, Ze rozprostranénost a duchovnost prohlasil za substance, byt konecné,
nadal je samostatnosti a svébytnosti, kterd odpovidala kirestanskému pojeti stvofenosti.
Konec¢né substance jsou stvorené, a tedy oddélené od substance nekonecné; zvlastni di-
leZitost vidim v tom, Ze mysleni, mysli, duchu se dostava rovného postaveni s télesnosti,



rozprostranénosti, Ze tedy v tomto smyslu duch a duse nejsou Bohu o nic bliZ nez télo. To
je myslenka dobie kirestanska. Tato myslenka ma ovSem svou filosofickou stranku, ktera
neni o nic méné vyznamna. A o filosoficky vyznam nam tu ptijde predevsim. Nejprve vsak
srovnejme s Descartovym pojetim pojeti Spinozovo. UZ v okasionalismu je samostatnost
stvorené skutecnosti silné oslabena, ano podvracena. Blih ustavi¢énymi zasahy musi udr-
Zovat realitu; realita nema samostatnosti, ktera je tedy pouhym zdanim. Pfece vSak stale
jesté je udrZovan rozdil mezi tviircem a stvorenim. U Spinozy tento rozdil definitivné
pada. Jestlize déjinny vyznam Descartliv spociva v tom, Ze objevil subjekt, pak Spinoza ve
své filosofii tento objev znovu zastira a likviduje. V tom je Spinoza krokem zpét, slepou
ulickou, pobloudénim, a tedy bludem na cesté evropského mysleni. Jeho vliv je negativni,
nikoli pozitivni - minime-li ovSem podstatny vliv. Spinozova filosofie neprostredkovala
skutecny pokrok duchovni, ale znamena regres a ipadek. UkaZme si opravnénost tohoto
hodnoceni ve srovnani s filosofii Leibnizovou.

Leibniz se narodil jen o 14 let pozdéji nez Spinoza, totiZ 3. 7. 1646 v Lipsku. Bylo mu
6 let, kdyZ zemfrel jeho otec, profesor moralni filosofie na pravnické fakulté. Leibniz poz-
déji vzpoming, jak uz v 15 letech se na prochazce lesem rozhodl pro mechanismus. V témz
roce vstoupil na univerzitu, kde si oblibil zejména Descarta. Kromé filosofie studoval
matematiku a prava. Nebyl ptripustén pro mladi k pravnickému doktoratu, a proto odesel
do Altdorfu, kde ve svych dvaceti letech promoval na zakladé disertace o pravnickych
problémech. Byla mu nabizena profesura, ale Leibniz chtél jesté studovat; zajimala jej
politika, narodni hospodarstvi, historie a zvlasté matematika (Drtina). Brzo potom
vstoupil do dvorskych sluzeb a pobyval i v zahranici, kde se seznamil s nejvyznamnéjSimi
duchy tehdejsi Evropy, napi. Malebranchem, Pascalem, Huygensem, navstivil v Amstero-
damu Spinozu, v Anglii poznal matematika Collinse, chemika Boyla atd. Byl politicky i
diplomaticky ¢inny a choval veliké plany. Na sklonku Zivota vsak u dvora upadl v nemi-
lost; nebylo mu dovoleno odejet do Anglie za svym priznivcem z hannoverského rodu,
ktery se stal anglickym kralem, a musel psat d€jiny vladarské rodiny hannoverské. Zemrel
opustén vice nez Spinoza.

Na Leibnizové filosofii se projevuje vliv prirodovédy a zejména znalost anglického
empirismu, zejména filosofie Baconovy a Lockovy. Zvlasté dobre je to vidét na pojmu sily,
ktery Leibniz zavadi jako vyznamnou charakteristiku kazdého télesa. To je vyznamny
pokrok proti Descartovi, ktery ztotoZnoval matematické, resp. geometrické téleso se
skutecnym; podle Leibnize je jen takové téleso skutecné, které se vyznacuje vedle roz-
prostranénosti, objemu také silou. Tato sila se projevuje vSude tam, kde dochazi z vnéjsi
pri¢iny k zméné sméru nebo rychlosti pohybu télesa; sila ta je zjevna v pasivnim odporu
vici takové zméné. Leibniz timto pojmem postihl to, cemu dnes fikdme ,hmota“ télesa.
Poucen matematikou, rozpoznal také, Ze klid a pohyb nejsou protiklady, ale Ze klid je
meznym piipadem pohybu, pravé tak jako stejnost je meznym pripadem odlisnosti. Od-
tud Leibnizliv dliraz na kontinuitu v prirodé. A ve stejném sméru leZi také prepracovani
pojmu substance, kterému chceme vénovat nejvétsi pozornost.



Leibniz se vraci k Descartovu pojeti subjektu a vyzveda na ném pravé to, co bylo nové.
To jest déla pravy opak toho, co ucinil Spinoza. Substance je u Leibnize jednoducha, vy-
znacuje se jednotou, kterou nelze dale délit. ProtoZe vSak kazdou prostornost lze do ne-
konecna délat, nemize byt substance prostornd, rozprostranéna. Podle Leibnize je tedy
res extensa, tj. substancialné skute¢ny svét téles, né¢im nemoZznym. Z obou Descartovych
substanci zlistava jenom res cogitans, a to multiplikovana v nescetnych monadach. Po
Descartoveé objevu subjektu dochazi k novému objevu, jimzZ je Descartovo pojeti prohlou-
beno: subjekt neni jeden, ale je jich nescislné mnoZstvi. A skute¢ny svét neni nic¢im jinym
nez prave timto nescislnym mnozstvim subjektq, totiZ mondad. VSechny tyto monady maji
odvozeny charakter neboli jsou stvofené: pochazeji z prvopocatecni jednoty cili jedno-
duché ptivodni substance, jiz je Bih. Blih porada celek svéta, k némuz sméruji z jeho viile
také vSechny monady (jenZe zmatené), nikoli zvnéjSku, ale zevnitt. Kazda monada repre-
zentuje, predstavuje univerzum a jeho poradek, ale vZdy jen do urcité miry. Kdyby nebylo
té CastecCnosti, byla by monada boZstvem. Z mondad vznikaji sloZeniny, agregaty jakoZto
z atomu piirody a prvkil véci. VSechny prirozené zmény monad prochazeji z vnitiniho
principu, protoZe vnéjsi pricina by nemohla ptlisobiti na jejich vnitfek. Proto bozské
poiradani svéta neni vnéjsim skladanim a sestavovanim, ale piisobi na kazdou monadu
zevnitf. Monady na sebe navzdjem nemaji Zddného vlivu, nemaji oken. Vnitini svét mo-
nady, zejména vnimani a mysleni, je naprosto nevysvétlitelny zplisobem mechanickym (§
17). Jak vnitini svét monady, tak univerzum viibec je fizeno principem vSeobecné har-
monie, takze vSechny stvoiené monady si jsou podobné, prizplisobuji se jedna druhé, a to
pravé tim, Ze jsou stalym Zivym zrcadlem vesmiru. ProtoZe je nekone¢ny pocet monad, je
praveé tolik rozlicnych svétl (protoze Zadna monada se do vSech podrobnosti nepodoba
druhé, naprosta identita neexistuje), ale tyto rozlicné svéty nejsou neZ perspektivami
jediného svéta z riznych hledisek kazdé monady. Co je pak sloZeno, je v symbolickém
vztahu s tim, co je jednoduché. Leibniz zna ovsem také vnéjsi piisobeni (§ 61); protoze je
vSe vyplnéno, veskera hmota je spolu navzajem spojena. Kazdy pohyb v prostoru piisobi
nejen na nejbliZsi télesa, ale jejich prostfednictvim na vzdalenéjsi aZ na nejvzdalenéjsi.
TakZe i kazdé téleso procituje vSe, co se déje ve vesmiru, nebot pozoruje v tom, co je
pritomno, také, co je vzdaleno, i ¢asové i prostorové. Jen dusSe muze Cisti pouze v sobé
samé. Proto je mozZné, Ze duSe ma vétsi afinitu k télu, jeZ ji nalezi, neZ k celému vesmiru, i
kdyZ ovSem zrcadlii toto univerzum, ovSem nedokonale. Vysledkem je, Ze ve vesmiru neni
nic pustého, neplodného, mrtvého, neni v ném chaosu ani zmatku, lec jen zdanlivé. Duse
souvisi s télem, neni duse zcela oddélenych ani duchii bez téla. Jen Bih jest od téla zcela
odpoutan.

Nebudemg<e=> jiZ prodlévati u Leibnizovych mySlenek samotnych. Je zfejmé, Ze se mu-
sime vzdati v této chvili kazdé zminky o dalSich a dalSich detailech, které by ukazaly nové
a nové souvislosti s filosofickou minulosti, zejména s Descartem. Snad jen to jesté je tieba
zminit, Ze Leibniz po prvé zavadi mySlenku vyvoje. Ale zatim to je pojeti jen velmi
kompromisni i lépe snad zarodecné. Vyvoj znamena pro Leibnize vyvijeni, rozvijeni toho,



co uz piredem je dano a stanoveno. Monada se vyviji, ale smér i rozsah dosazeného vyvoje
je vZdycky uz predem osudové dan, monada nemiiZe nikdy vytvoriti nic navic a nemtize
nic zménit na priibéhu tohoto vyvoje. Leibniz chtél zachovat vyznam spontannosti, svo-
body a ¢inil tak odporu proti nauce Spinozové, proti jeho monismu a fatalismu. Ale
Leibniziiv pojem svobody neni o nic lepsi nez pojem Spinoziiv. Také nauka Leibnizova
predstavuje jen fatalismus, zaru€eny prestabilizovanou harmonii. Leibniz si toho vSak
sam neni védom. Jeho cilem je pravé opak, totiz zachovani svobody. Proto ten dliraz na
monadu jako na subjekt. Pojem svobody, pojem aktivni spontaneity a spontanni aktivity
se vSak rodil nutné nesnadno, protoZe pro néj nebylo v ontologické tradici recké a ev-
ropské metafyziky nikde misto. Proto pochopime, Ze Kant, mimotadné ovlivnén pravé
Leibnizem, plijde tymZ smérem a bude se domnivat, Ze nejlepSim garantem spontannosti
a aktivnosti ducha je apriorita. To je jen dalsi transformace Leibnizovy myslenky, Ze mo-
nady nemaji okna. Racionalisticka tradice evropska, ktera navazuje na Descarta, se nejvice
ze vSeho snaZi zachovat samobytnost, samostatnost duchovniho principu a jeho neod-
vislost na vnéjsich predmétech. Stavi se tedy ostie proti druhé evropské tradici, proti
empirismu, ktery chce ducha pochopit jako Cisty, nepopsany list (tabula rasa), na néjz se
zapisuji podnéty piichazejici zvenci. Zpiisob, jakym se empiricka tradice pokousi uchopit
pro nas dnes nepochybnou skutec¢nost, vSak vZdy znovu troskota. Tak nachazi racionalista
vzdy znovu radu diivodi ke kritice a k odmitani pochopeni mysleni jen ze zkuSenosti. Ale
sam upada zase do jinych nesnazi. Vysledkem je, Ze racionalisticka tradice se vZdy usi-
lovnéji chape problému zkuSenosti, zatimco tradice empiristicka se opétovné pokousi
postihnout tvirci charakter dusevniho postupu. Uzlovy bod predstavuje pravé Kant, kte-
ry vykona strhujici dilo a vytvori syntézu obou tradic. Neni to pochopitelné syntéza po-
sledni ani definitivni. Ale o jednom je rozhodnuto: zaklady pristich déjin evropské mys-
lenky budou kladeny v Némecku, v némecké idealistické filosofii. Hegel znamena novy
uzlovy bod a soucasné konec metafyziky i zacatek nového, nemetafyzického mysleni.
VSechny vyznamné proudy soucasné filosofie jsou néjak orientovany na Hegelovi, pozi-
tivné, nebo - castéji - negativné. VSechno, co Slo mimo tuto autostradu, bude mit - po
mém soudu - charakter pouhého intermezza.

? Za timto odstavcem se ve strojopise nachazi schéma (viz vy$e). - Pozn. red.
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Spinoza vSak tuto autostradu opustil hned na pocatku. V tom je jeho podstatny omyl

a jeho scestnost. Naproti tomu Leibniz pfedstavuje na této cesté vyznamny milnik.



