Otaznik nad nasi filosofii [1985]

V Uvodu k podivné sbirce textll, nazvané - doufejme, ze ironicky - ,Hostina*,
vzpomind jeji inicidtor a editor, jak byl ve vézeni priveden k tomu, aby vic a
soustredénéji uvazoval o tom, co je takrikajic ,nad nim“, a ,vlbec o
zakladnich otdzkach svého i naseho byti a byti vlbec": ,Zkratka a dobre
zacCal jsem filosofovat.” Havel byl ve vézeni ,radikdlné odriznut od vSech
hodnot, radosti i rozptyleni zivota” - a nyni poznal jesté jednu dalsi, novou
nouzi: ,zbaven moznosti precist si cokoliv od skute¢nych filosof(i“, mohl se
jen tésit, jak se jednou - az bude na svobodé - ponofri do filosofické literatury
a ,dozvi se konec¢né od povolanéjsich, jak to vSechno vlastné je“.

To, co tu je citovano z Havlova Uvodu, je samo citdtem z dopisu, ktery
Havel poslal 35 filosoféim, Zijicim v Ceskoslovensku, a (prostfednictvim Jifiho
Némce) neuvddénému poctu filosofdl v emigraci, vesmés Cechim a
Slovaktiim. Dalo by se ¢ekat, Ze filosofové, postaveni pred Havlovu vyzvu, ji
néjakym zplsobem (tfeba nestejnym) porozumi v tom, co na ni bylo tak
osobitého, originalniho a filosofy vlastné osvobozujiciho: méli se pokusit
Havlovi (a pak i dalSim ¢tenar@im) vylozit, jak chdpou svou filosofii a jeji
misto ve filosofickém Usili nasi doby, a predevSim na poli ¢eského a
slovenského mysSleni. Havlovi Slo o zakladni otdzky lidského byti a byti
vlbec; touzil se dozvédét od filosofl, ,jak to vSsechno vlastné je“ - anebo
alespon jak to je s moznosti filosofll na tuto otdzku odpovédét. Vzdyt neslo
jen o Havllv dopis filosofim, ale na prvnim misté o Havlovy dopisy z
Herfmanic a z BordQ, zkratka o ,Dopisy Olze“, které predstavuji obrovsky
thesaurus filosofickych témat a problémd, nevyvazenou studnici vyzev,
které by prinejmensim nasim filosofim nemély dovolit spéat.

Zda se, ze mlzeme zatim plnym pravem fici, ze cesSti a slovensti
filosofové Vaclava Havla a jeho vyzvu oslySeli. Nejde jen o to, Zze 5 domacich
autor@ na Havlovu vyzvu v dopise vlbec neodpovédélo, ze 12 se jich
omluvilo a jeden zachoval principidlni ml¢eni. Na Havlovo osloveni vlastné
podstatné nezareagovali - z naprosté vétsiny - ani ti, kdo svij prispévek
poslali. Ale o nic lepSi osud nema ani ona vyzva oslovujici filosofy mnoha
zpUsoby z Havlovych vézenskych dopisl. A zacalo to jesté drive, nez mohly
prispévky do sborniku dochézet a byt poradany. Prvni reagoval Sidonius
panegyrickym textem, v némz 16 Havlovych dopis z Bor( je Havlovi de
facto ,upreno” a za jejich autora je oznacena ,Filosofie sama“ jakozto
»Zjevena pravda“; Sidonius nevi, co je za hranicemi vkusu, a prokazuje
Havlovi medvédi sluzby. Co je vSak schopen odpovédét na Havlovu otazku,
»jak to vdechno vlastné je“? Ct&me a zasnéme: ,Filosof se nesnazi pfijit na
to, jak tomu ve skutecnosti je, nybrz vyjadrit svij vlastni zazitek pochopeni



toho, co skutec¢né jest...“ Necht tedy Vaclavu Havlovi staci, ze ve svych
dopisech vyjadril své vlastni zazitky (to nepochybné ucinil); jini filosofové
mu mohou poslouzit jen tim, Ze vyjadrili zase jiné zazitky pochopeni. -
Pripomind mi to jeden Kierkegaardlv aforismus. Co filosofové rikaji o
skutecnosti, je pry Casto stejné zavadéjici, jako kdyz u vetesnika Ctete na
jedné tabuli: Zde se mandluje. Pfrijdete-li, abyste si nechali néco
vymandlovat, freknou vam: Ta tabulka je prece jen na prode;j.

Na , hermanické” dopisy reagoval naproti tomu Ladislav Hejdanek svymi
»variacemi a reflexemi“; zase to neni odpovéd Vaclavu Havlovi, alespon ne
takova, jakou Havel nejspiS oCekaval. Hned zpocatku upozornuje, Zze své
,variace a reflexe” nepovazuje za nic definitivniho a ze vibec filosof nema
nic z toho, co vyklada, povazovat za formulované s definitivni platnosti:
»,Dnes je definitivnost nemyslitelna.” Misto odpovédi Vaclavu Havlovi, jak se
to vlastné s nasim bytim i s bytim vlbec ma, doporucuje kritiku vSemi
sméry, a predevsim kritiku, ktera se kriticky obraci sama proti sobé. Svymi
poznamkami k mysSlenkam Havlovym do jisté miry jen posilil Hejddnek onen
pocit rozkouskovanosti Zzivota, nebot i jeho ,odpovéd“ pozlstava
z rozkouskovanych reakci. Jeho ,variace a reflexe” jsou pouha disiecta
membra; je-li ponechano na ctenarovi, aby si je sam integroval, ma to svou
neprehlédnutelnou aroganci ne sice ,lépe védouciho”, ale ctenari (a
predevsim Havlovi) odmitajiciho poskytnout to, po ¢em se dotazoval.
Napada mne v té souvislosti misto z evangelii: Ktery z vas jest Clovék, jehoz
kdyby prosil syn jeho za chléb, dal by jemu kamen? A prosil-li by za rybu,
zdali dd jemu hada? Anebo snad nepodava Hejdanek hada, ale jen radi k
opatrnosti, pro niz ndm had muUze byt (podle téhoz evangelia) prikladem a
vzorem? Ale co je nam platno byt na pozoru pred iluzemi, kdyz jde hlavné o
to, najit ,,schddnou cestu, jak situaci lidsky dUstojné celit“? Co k tomu rika
Hejdanek? ,Ukéazat takovou cestu mize pouze ten, kdo o ni néco vi. Avsak
kdo z nds mUze fici, Zze o takové cesté néco vi?“

Aby nemohl byt nikdo na pochybach, ze tyto prvni reakce na Havlovu
VyzVvu jsou pouze nahodné a Ze z nich nelze vyvozovat generalizujici zaveéry,
dostava se do naSich rukou dalsSi svédectvi, tentokrat z pera 21 autord
(nepocitame-li ty, ktefi odpovédéli tak ,problematicky”, ze nebyli zarazeni,
a ty, ktefi ,odpovédéli“ tim, Zze neodpovédéli). Hluboce skepticky Milan
Simec&ka uz ,vzdal“ pokusy o zachranu ,objektivity byti“ a spokojuje se s
tim, ze ,kazda hadka ... je hadkou rozdilnych skutecnosti“: kazdy ma ,svou
skute¢nost”. A tak je trfeba byt tolerantni, nebot ,je zbyte¢né se hadat".
Snahu poznat, ,jak to vsechno vlastné je“, tj. odhalit - s Hérakleitem receno
- svét, ktery je ,,véem spole¢ny”, oznacuje Simecka za ,,pfimo maniakalni“.
.Evropskd civilizace je nebezpecnd, protoze je od novovéku opild
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predstavou univerzality. Nemame zadnou jistotu o skutecCnosti ..., tim méné
o pravde o ni.”

VSeobecné vzdélavatelny text Radima Palouse je spiSe néco na zpUsob
Jfilosofujiciho kazani“, ovsem znacné konfuzniho a myslenkové velmi
nepresného (nékdy dokonce az do absurdnosti sahajiciho - napr. kdyz nés
poucuje o vyznamu vstrficného vychazeni lasky u Hérakleita, ktery - jak vime
- prohlasil boj za otce vseho i krale vseho a ktery prohlasil, ze ,,vSe se déje ve
svaru a podle nutnosti“). Kfestanské ladéni celého prispévku PalouSovi
nevadi, aby necistou synkrezi zapojil do ,své filosofie“ patoCkovskou (Ci
platénskou) ,,péci o dusi (aC podle evangelia ten, kdo by chtél svou dusi
zachovat, ji ztrati). Na otazku Vaclava Havla tu zase nenajdeme odpoveéd:
Palous vypovida , 0 svém osobnim vztahu k filosofii“, k niz se citi poutan
laskou (mame tu tedy vypovéd o lasce k lasce k moudrosti, ¢i o lasce k
milovani moudrosti). Podle Palouse se filosof ,stara” o svou dusi (osobnég) a
o byti (nadosobné). V tom smyslu pasuje - podobné jako Sidonius - Havla na
filosofa, protoze také on se stara , 0 své i nase byti a byti viilbec”. Zaujat tim,
jak Havlovi propUjcuje Cestny néazev filosofa, zapomind docela na to, ze
Havlovi neSlo o to, co to je filosofie, ani o to, jak by se mohl stat filosofem,
nybrz o to, ,jak to vSechno vlastné je“.

V této podstatné zalezitosti si nepocina o nic |épe ani Ladislav Hejdanek, o
kterém uz byla re¢. Naznacuje sice dllezitost ,,nepredmeétné skutec¢nosti“,
ale nic vyznamného o ni nerika (a vlastné ani fikat nemUze, protoze je pravé
- ,nepredmétna”, takze nem@ze byt , predmétem® zadné vypovédi). A tak
jen navrhuje novy obor zkoumani, o némz se dozvidame jen to, ze to nebude
a nesmi byt ontologie; zavadi dokonce novy termin, ktery asi nema velkou
danci, Zze se rozsiri. A Havel si m{ze pockat na to, az se myslenka ujme, nova
disciplina zalozi, kruh odbornikd rozsiti a az zkoumani - snad - prinesou
prvni vysledky. - Stanislav Soukenik podava jakysi soupis ¢i prehled
filosofickych Ukold, pred kterymi dnes stoji ¢eska filosofie. Uz tim je dano, ze
Havel ani dalSi Ctenari nemohou ocCekdvat, ze by néktery ze Soukenikem
pripominanych problém0 byl resen. Navic Ize dodat, Ze rfada uvadénych
Ukoll nema nikterak charakter problémU vyhranéné filosofickych (coz neméa
byt ndmitka, nebot neni problému, jimz by se filosofie nemohla nebo
nesmeéla zabyvat) ani vyhranéné Ceskych. Jejich vybér se vSak zda byt
znacné nahodily a rozhodné neni nesen jednotici myslenkou.

Martin Hybler pojal své téma velmi zajimavé a musel jisté Havla upoutat;
provedenim své studie vSak jeho i ostatni ¢tenare pravdépodobné zklamal.
Potreba filosofie, pocitovand a zakousena véznénym, znamend zajisté jiny
start a jiné vychodisko, nez jaké mUze znat zaniceny student, povzbuzeny
c¢etbou nebo osobnim projevem dobrého profesora. Svét vidény z pozice



poutnika a prichoziho se nevyjevuje pouze v jinych dimenzich a v jiné
perspektivé nez z pozice zabydleného a etablovaného usedlika, ale hlavné
plastictéji, bohatéji, presnéji a pravdivéji. Chudi, utlaceni, pokorovani, na
okraje spolec¢nosti vyhosténi mohou (nikoli ovSem automaticky musi) vidét
skutec¢nost |épe, realistictéji, bez iluzi a idealizaci. V tom sméru tzv.
disidentni mysleni by mohlo predstavovat nové vidéni nebo alesporn novou
inspiraci pro né. (PInym pravem se ovsem Hybler zabyva také obtizemi a
predsudky ,disidentniho” mysleni.) Predpokladu je vSak treba vyuzit, nikoliv
jimi pouze mavat a odvoldvat se na né. A tady nevidi Hybler nic zvlast
nadéjného. Lze mu také adresovat vytku, Ze nedrzi s potrfebnou
metodicnosti odstup mysleni filosofického od mysSleni vseobecné
disidentniho. ,ldeologicka impregnace disidentniho mysSleni“ zajisté neni
zadnym objevem; néco jiného by bylo odhaleni né¢eho podobného na ptdé
Ceské filosofie , disidujici“. Ale to pak nestaci pres ,rec" prevést pozornost
na jednotlivd slova, jako napf. ,socialismus“. Ukol ,restaurovat rec¢“
znamena pro filosofy restaurovat samo mysleni. A to praveé od filosofl zadal
Havel; ani od Hyblera se vSak odpovédi na své otazky nedockal.

Erazim Kohdk navazuje na Havlovu rfec poslanou do Toulouse, specielné
pak na jeho zdlraznéni rozdilu mezi ,prirozenym svétem” a - reknéme -
svétem, ktery neni prirozeny; Kohak mluvi o svété ,nasilné privodéném*.
Sam Havel se inspiroval ve svych uUvahach o ,pfirozeném svété”
prostfredkované PatoCckou a snad jesté vic Bélohradskym (ktery zase
navazuje na Patocku). Nékde v pozadi je pak Husserl. Kohdk zna vedle
Husserla jesté jiné autory, méné filosoficky etablované (uvadi napr.
Thoreaua, Tolstého, Némcovou, Raise, ale vedle PatocCky a pred nim
jmenuje i Radla. Zminuje jeho Ut&chu, ale pravé pro svij diraz na nasilnost
svéta, ktery neni , prirozeny”, by mohl poukdazat na jeho Romantickou védu,
kterd odhalila zjevné nasilnicky prvek v romantismu.) Uz z toho je patrné,
jak imysiné Kohdk rozostruje pojem ,prirozeného svéta“; vSak také hned
dodavd, Zze pochopitelnd pritazlivost predstavy (!) prirozeného svéta nijak
nevylucuje, Ze jeji obsah je tak ndhodny, ze ztraci filosofickou relevanci. Tak
je demonstrovano, ze nejde a nemdize jit o heslo, nybrz Ze je nutno se vratit
k samotnému Husserlovi. Toto upozornéni je treba kvitovat s uznanim.
Ovsem co se dozvida Vaclav Havel? Kohak mu dava za pravdu, Ze opravdu
jde o ,program jasného nazreni a vérného vyjadreni smyslu skutecnosti“;
jaky to je smysl, to nechava Kohak otevreno. Aby to ,,Vaclavovi“ nebylo lito,
je Kohakem pasovan na ,snad nejpodnétnéjSiho ceského filosofa dnes”.

Egon Bondy podava popularni vytazek své kritiky ,,substanc¢niho modelu”,
ale jeho argumentace je tak povrchni a alternativni reseni tak vagni, ze také
neni pro Havla zadnou odpovédi, ba ani ndznakem odpovédi. Dalo by se



oCekavat, ze myslitel, ktery odmitne substanci - a s tim i starou reckou
koncepci ,arché” - a ktery pak mluvi o samovzniku apod., nastini své pojeti
skutecnosti jako pohybu, zmény, procesu, udalostného déni nebo podobné.
Jeho - ponékud neprihledny - poukaz na axiologické vychodisko by ho mél
privést k otazce, jak se hodnota prosazuje v procesu (napf. v konfrontaci s
reSenim Whiteheadovym), eventuelné jak procesudlnost a udalostnost
vitézi | ve sfére hodnot (odmitne-li - s dostate¢nou ddslednosti -
Whiteheadovy ,veécné objekty“). V Bondyho pojeti se to vSak hemzi
nereSenymi problémy (leckdy dokonce nevidénymi), ale také rozpornymi
formulacemi a konfuzemi; tak napfr. ,jedinou ontologickou realitou” je mu
»-mnozina konkrétnich jednotlivin®, které se samy utvareji, strukturuji,
reqguluji, fidi a nasmérovavaji. Ale jak je mozné, Zze vlibec mohou ,samy*
néco podnikat? Co je garantem toho, Ze vibec mohou ,,samy* néc¢im byt?

Ve

Kdyz je vSechno v pohybu, pro¢ neni ,jedinou ontologickou realitou”
vSesvétovy proces, ktery se sdm utvari, strukturuje atd.? Jak dochazi k
vydeélovani ,konkrétnich jednotlivin“ s z celku svétového procesu? Jak se
mUze samo utvaret néco, co ,samym* sebou jesté neni? Ostatné jak se lisi
~nenutny samovznik” od ,emergence”“? Neékteré krajné nominalistické
formulace jsou dost na povazenou. Axiologie, ktera popira hierarchii
rlznych rovin skutecnosti, musi uhynout sebezni¢enim. Mluvit o ,novém
etosu” se pak stava prazdnou rétorikou. Svoboda, proklamovana za
takovych podminek, by musela vést k hobbesovské valce vsech proti vSem.
Havlovi je tu vSak prece jenom zodpovézena alespon polovina jeho otazky: s
,bytim“ se to ma tak, ze zadné ,byti vlibec” neni, protoZze neni nic kromé
,konkrétnich jednotlivin“. A ,byti vlbec” samozrfejmé neni Zzadna
jednotlivina. - Ale prece: je mnozina konkrétnich jednotlivin také konkrétni
jednotlivinou?

Studii Zdenka Neubauera by bylo nutno se zabyvat podrobné; je téZko se
zachytit na jeji nosné strukture. Neubauer se vyjadfuje krajné nepresné,
oCekdva, ze mu budeme ,prejné” rozumeét a ze budeme prehlizet jeho lapsy.
To by snad i bylo mozné, kdyby pravé ty lapsy zaroven netvorily uzlové body
jeho myslenkové stavby. (Priklad hned z prvnich rfadek: poznani se podle
Neubauera vzdy vztahuje samo k sobé; ergo je sebepoznanim. - To je
nesmysl. Poznani je mozné jen v podobé mysleni; mysleni evropského typu
je natolik , proreflektované”, ze vzdycky zaroven s tim, jak ,,néco” mysli, vi
(mysli), ze néco mysli. Poznani tedy, které je myslenim, se jakozto mysleni v
reflexi vztahuje samo k sobé. To znamend, Ze kdyz poznavame,
uvedomujeme si, Zze poznavame. To ma ovsem daleko k sebepoznani, pokud
nebudeme ochotni do ,, sebepoznani“ zahrnout vSechny druhy polovicatosti,
nepresnosti a omyld. Mizeme si totiz uvédomovat, Zze poznadvame, a pritom



vlbec nepoznavat. Naopak mUzeme poznavat, a vlbec si neuvédomovat,
Zze poznavame. Poznani se k sobé vztahuje pouze jako mysleni a nikoliv jako
poznani. Uskute¢néné poznani (zahrnujici i omyly) mUze ovsem vypovidat o
poznavajicim, ale z niceho nevyplyvd, ze si toho je poznavajici védom uz
jenom proto, Ze poznal. - A takovych lapsd najdeme u Neubauera na
kazdém kroku nékolik.) - VSimnéme si tedy jen Neubauerova pojeti poslani
filosofie.

Filosofie pry usiluje o to, privadét ontologickou zkuSenost k logu.
Pomineme-li absurditu vyjadreni (je-li néjaka zkusenost oznacena jako onto-
logickd, znamena to, ze uz je povazovana za logizovanou) - tak se vyjadruji
bohuzel i myslitelé renomovanégjsi - zlstaneme u tzv. ,d0véry ve
smysluplnost byti“, kterou tak filosofie - pry - dosvédcuje. Co to je , byti“ pro
Neubauera? Rikd, Ze jeho povahu spatfuje ,v samotném dé&ji chapani,
kondni a zivota“. Dlvéra ve smysluplnost byti je tedy d@vérou ve
smysluplnost ,,samotného déje chapani, konani a zivota“ - to vse je ,plné
smyslu“. Byti je ,zivotem smyslu“, tedy ,vztahem jsoucna k sobé samému*
(1??7). Na otazku Havlovu je to dost podivnd odpovéd: byti je ztotoznéno s
déjem chapani, konani a zZivota, tedy se jsoucnem, pfipadné - po upresnéeni
- se vztahem jsoucna k sobé samému. A protoze samo byti je zivotem
smyslu, zije smysl tim, Zze se - jakozto jsoucna specifického typu -
vztahujeme k sobé samym, tj. Ze zijeme, koname a chapeme. Nikde nevidét,
.,C0“ to je onen smysl a zda ,smysluplnost” naseho Zivota, jednani a
porozumeni zalezi néjak na tom, jak zijeme, jak koname a jak chapeme.

Pékny text lvana Dubského ovsem dokumentuje jen to, ze Dubsky je
myslitel, jakych nemame nazbyt. Ale o Havla a jeho tisen Ci otazky se
nezajima. Jak to je s ndmi a jak to je s ,bytim vlbec*”, zlstava tu a tam nékde
na okraji (ndznakem) a vétSinou za horizontem toho, o ¢em se tu pékné
vyklada. Neni to zadné ,malé veledilo”, které by si snad stacilo samo;
Dubsky prosté poslal svou vizitku. (Mimochodem: jen mimoradné okolnosti,
v nichZz nase filosofie musi Zivorit, mohou omluvit, Ze dva z pfrispévkd,
Hejdanklv a Dubského, vysly také casopisecky, konkrétné v Reflexi. Ach,
jaka bida pomeéra!)

Ivan M. Havel trochu odpudi ¢tenare svym schematickym zacatkem; kdo
vydrzi, najde tam leccos zajimavého, ale filosoficka integrita tu chybi.
Néktera tvrzeni jsou znacné diskutabilni; napf. onen udajny odklon od
absolutna a priklon k relativité, uvadény jako charakteristicky pro vyvoj v
.nové veéde“. Dal by se tvrdit pravy opak. Bez filosofické intervence
vymysleli astrofyzikové pojem ,,singularity”; univerzum (vesmir) je chapano
jako prostoroveé i ¢asové nesouvislé s ¢imkoliv dalSim - tedy zcela oddélené
(,absolutum") a bez relaci. - Najdeme tam i takové chyby, jaké jsme jiz méli



prilezitost vytknout jinym. ,Jd ma své vlastni ja vzdy s sebou ... Prestoze o
ném nedovedu nic fici, nemluvim nikdy o nécem jiném. Ve vSech svych
vétach jsem totiz pritomen.” Chce to zase trochu vic presnosti: ve vSech
svych vétach jsem jako ten, kdo mluvi, nikoliv jako ten, o némz néco rikam.
Stale o néCem mluvit a nic o tom nefici je nadto vlastnost velmi nechvalna. A
kone¢né, nedovedeme-li o nécem fici vibec nic, tak ani nedovedeme
vyloucit, ze jsme o tom néco rekli, aniz bychom si to uvédomili. (Ostatné:
nedovede-li lvan Havel opravdu nic fici 0 ja - o svém ja - jak m{ze fici, ze je
ma vzdy s sebou?) Zavér (a také nékteré partie uvnitf) ma nadech ponékud
poeticky nebo alespon esejisticky. Ale na otazku Vaclava Havla tu
nenajdeme odpovéd zadnou.

Tomas Halik uziva filosofie (a dokonce dialektiky!) zcela instrumentalné k
tomu, aby navodil jistou naladu. Nemyslim, ze by v jeho vyvodech - v
podstaté theologicko apologetickych - nebylo nic pravdivého. Ale neni to ani
cesta k filosofii, ani cesta filosofie, ale cesta proti filosofii a od filosofie.
Navzdory tomu, ze karteziansky racionalismus v nasi dobé neobstdl a
nemohl obstéat, chtél bych trvat na jednom, co je a i do budoucnosti natrvalo
bude-vzdycky filosofickym zavazkem: totiz na Descartové pozadavku ,clare
et disctincte”. A obavam se, zZe theologie, ktera tento pozadavek pro sebe
neuznd, nemuUze si osobovat pravo byt nazyvédna krestanskou. Halik uvadi
celou radu biblickych mist na doklad své teze, ale opomiji tak dllezité misto
(jen protoze se mu nehodi), jako je podobenstvi o pannach. NeSlo prece jen
o to, aby bdélo jejich srdce (to pravdépodobné bdeélo), ani jen o to, aby bdély
samy panny (nékteré z nich mohly treba i bdit, i kdyz ¢teme, ze ,zdfimaly
vSecky”), ale predevsim o to, aby meély v poradku své lampy a dostatek
oleje. U Jana Cteme, zZe ,to svétlo v temnostech sviti, ale tmy ho neobsahly*.
A Vaclav Havel potreboval, aby nékdo posuvitil svou filosofickou lampou na
»zakladni otdzky jeho i naseho byti a byti viibec". Od Halika se mu dostava
jen doporuceni, aby se otevrel noci a tmé.

Véaclav Bélohradsky zasel dal nez ostatni; nejen ze neodpovida na Havlovu
otazku, ale interpretuje ji jako zcela jinak minénou. Havel je pro ného
~nhebezpelny myslitel”, coz je v jeho Ustech chvala a uznani, nebot ,jen
nebezpecné myslenky uci Clovéka myslet” (a také jen ony zbudou z kazdé
doby, z kazdé epochy jako to nejdllezitéjsi). Ddmysinym postupem a
vhodné k tomu vybranymi citacemi dospiva Bélohradsky k tomu, ze
rozhodujici nebezpecnou myslenkou nasi doby je odhaleni, ze kazda
hodnota jen simuluje svUj protiklad, tj. Ze - a tu je citovan Nietzsche - to, ,,co
dodava hodnoté jeji hodnotu“, je ,pravé jeji skryté spriznéni“ s jejim
opakem. Bélohradsky se nespokojuje s tim, ze by Havlovi odpovédél na jeho
otazku, ze smysl jeho byti i naseho byti je ve skrytém spriznéni naseho byti s



nebytim, a Ze smysl byti vlbec je rovnéz v takové skryté spriznénosti byti
vlbec s nebytim vibec (a eventuelné Ze hodnota onoho ,,smyslu” je v jeho
skryté spriznénosti s ,nesmyslem”), ale interpretuje samotného Havla
a jeho otazku z této - v podstaté nihilistické - pozice jakozto z pozice
sdilené, samotnym Havlem zastavané. To vSak znamena, ze jeho otazku, s
niz se obratil na Ceské a slovenské filosofy, interpretuje jako otdzku
recnickou, ba jako otazku ironickou, ba snad - moderné, noveé filosoficky -
cynickou. Nebot co jiného si Ize potom pomyslit o Havlové hesle ,zivota v
pravdé“, jez prevzal z Patocky, mame-li je - ve smyslu Bélohradského
vyvodl - chapat jako vyzvu k Zivotu v pravdé, jejiz pravdivost (hodnota,
smysl) spociva v jeji skryté spriznénosti se 1zi? Bélohradsky ovsem chape
»pozdni dobu” jako prfechodnou a ocistnou dobu mysleni, které prozilo otres
dbvéry v protiklady (jako je napfr. protiklad pravda - lez) a z této zkusenosti
zahajuje svou obnovu. Ale to jsou slova; co se skryva za nimi? ,,Mysleni musi
zacit od roz-pomenuti se na to, co predchazelo rozumu...” Ovsem, ma to
logiku, nebot také smysl a hodnota rozumu spocivd v jeho skryté
spfiznénosti s ne-rozumem nebo alespon pred-rozumem. Dlouho pry jiz trva
vlada nemysliciho rozumu; Bélohradsky Havlovi i ndm tedy doporucuje -
myslici nerozum? Ci predrozum? Mame se rozpomenout - snad na mytus,
ktery neznal rozpory, protoze neznal distanci? (A nakonec zcela
mimochodem: mUze byt disledkem zruseni ¢i prekonani protikladd néco
jiného nez - ,nova“- totalita?)

Martin Palous predklada vyklad Husserla (coz ponechavame stranou). To,
co pridava, spise pfilepuje nez vyvozuje a dovozuje. Najdeme tam cetné
myslenkové nepresnosti; napr. rika, ze se filosofie nemUze vykazat zadnym
predmetem svého zajmu. Tim dava trumf i Hejdankovi, ktery se nas sice
snazi zavést do krovisek a houstin neprfedmétného mysleni, ale pocita prece
jenom s tim, ze kazdé mysleni ma vedle nepredmeétnych intenci také intence
predmeétné, takze i nepredmétné mysleni se musi predmeétné k nécemu
vztahovat. Nechceme-li Palouslv vyrok interpretovat tak, Ze filosofie neméa
zadny zajem (o nic), pak musime mit za to, ze podle Palouse jr. je vSechen
zajem filosofie zaméren k nepredmétiim ¢i k nepredmeétnosti. Kuriézni na
celé véci je vsak to, ze Martin Palous doklada ci vysvétluje svij vyrok v
zavorce tak, ze filosofie ,(je v jadre metafyzikou)“; je to kuriézni zejména
proto, ze metafyzika z podstaty véci zpredmétnuje (tj. Cini predmétem) také
a pravé to, co predmétem neni. Nicméné to vSe ma daleko byt jen k
naznaklm néjaké odpovédi na Havlovy fundamentalni otdzky. Dostava-li se
Martin PalouS docela na konci prece jen k néjakému vyhledu, pak je to
bohuzel vyhled jen pohddkovy; to vsak Havel (i kazdy dalsi ¢tenar) pozna
zajisté sam.



Miroslav Kusy ukazuje ve svém eseji ,Horror vacui“ jev celkem znamy, ale
obvykle zapominany az vytésnovany z lidského povédomi. Lidé se boji byt
sami se sebou, boji se setkdni se sebou, rozhovoru se sebou. Pouze lidé
vérici se tohoto vnitfniho dialogu nelekaji. Byla a jsou to predevsim rdzna
nabozenstvi, kterd vedla k tomu, aby si lidé vypracovali ,cilevédomé
zpUsoby pravidelné, kazdodenni sebereflexe, vnitfniho dialogu”. Timto
zpUsobem je pro Kusého zejména modlitba, tj. ,vnit‘ni dialog mého Ja s
timto Bohem ve mné“. Proto vérici ¢lovék vlastné nezna onu ,hrlzu z
prazdna“; atheista by sice mohl strukturné onu sebereflexi napodobit, aniz
by k tomu potreboval Boha. ,Tim vsak, Ze ateista ze svého nitra Boha
vypudil, vypudil zaroven i samu potrebu trvalého, soustavného vnitrniho
dialogu se sebou samym.” Nic ho k takové sebereflexi nenuti, nic ho nenuti
byt na strazi pred sebou, aby nefixloval. ,Ateista jako by ztracel stimuly a
kritéria pro svUj vnitrni dialog...” Miro Kusy nadéle trva na pIné opravnénosti
marxistické interpretace clovéka, ale uzndvd, Ze to je filosofie Cisté
predmétna. A clovék - to znamend i marxista, pokud chce byt plnym
¢lovékem - nemUze vystacit s Cisté predmétnou filosofii. Na vyklad svéta
predmétna filosofie jesté staci, ale nemize nikdy nahradit ,osobni filosofii
vériciho”. To neznamend, Ze ndabozenstvi by bylo nenahraditelnég;
nenahraditelna vsak je funkce, kterou nabozenstvi obvykle plnilo a pini.
Kusy je presvédcen, Ze tuto funkci mdze dobre plnit i nendbozenska ,,osobni
filosofie” a ze marxismus ma dobré predpoklady, aby se rozvinul timto
smérem (dokonce lepsSi predpoklady nez jiné filosofie). Kusy vi, ze v
marxismu dosud vyrazné prevazovaly jeho ,predmétné a predmétné
ideologické prvky*; prestal by byt tim, ¢im je, kdyby se zcela preorientoval
na lidské nitro, na sebereflexi, na sebezpytovani, ne kontemplaci. ,,O tuto
podobu by vSak mohl byt doplnén“. A v tomto doplnéni vidi Kusy ,, moznost
renesance marxistického svétonazoru smérem k plnohodnotné osobni
filosofii marxisticky orientovaného clovéka”“. Podle Kusého je tedy
marxisticka ,,osobni filosofie” mozna, i kdyz si je védom, Ze to véetsiné lidi zni
zatim jako vtip. Ve skutecCnosti je vsak podobné ,rozSifeni marxismu“ v
novych, jiz zménénych pomeérech ,nevyhnutelné“. Kusy nakonec vyslovuje
svou hlubokou pochybnost o tom, Ze by k takovému rozSifeni a
preorientovani marxismu mohlo dojit ,v ramci naseho soucasného
oficialniho, ideologicky vypreparovaného marxismu; ten je uz mrtvy.” - Uz
Kosik pred lety odhaloval nesmyslnost predstavy, ze by bylo napf. mozno
védecky obraz svéta jen ,doplnit“ néjakou antropologii. Doplnit
~predmeétnou filosofii“ marxismu néjakymi ,,osobnimi“ prvky se zda byt jesté
mnohem pochybnéjsi. A prece je néco na hodnoceni marxismu jako
~krestanské hereze"; to by vSak vyzadovalo spiSe vratit se ke koreniim nez



doplnovat a prilepovat néco k tomu, co je takové, jaké to je. Pro Havla se tu
také nic nenajde; nabizi se mu chatrnd moznost, ze snad dojde k néjaké
renesanci marxismu - a pak Ze se snad uvidi.

Informovany, a proto také informujici politicko-sociologicky esej Jaroslava
Krejciho je velmi uziteCné si precist. Ale neni to filosofie (nebo alespon tam
je malo filosofie a neni dobra); a Vaclavu Havlovi to neodpovida. Tedy
neodpovida to na jeho otazku; ale docela to odpovida jeho nejvnitfnéjsimu
prani, aby lidé na sebe byli hodni, a ne jako vztekli psi. Coz ovSem nestaci na
filosofii; a protoze sam Vaclav Havel to védél a vi, obratil se na filosofy, aby
mu rekli néco podstatnéjsiho. - Kdyby to nemélo pejorativni nadech (pro
Krej¢iho), dalo by se fici, ze pravym opakem jeho ,poslani“ je soubor
diskrepantnich tezi Rio Preisnera. Jeho jako obvykle posedlé psani, jez
pronika v Sir i dal tu cestami logiky, tu na kridlech asociaci (nebo nékdy taky
na kopytech asociaci), tu a tam vyhrocuje svij apel, jako napr.: ,,Hnilobny
dech umirajici okcidentalni kultury zne¢istuje obzor univerza.” Clovéku se
pak takrka vnucuje mySlenka, zda by nakonec takovd megasmrt, o niz pisSe
Krej¢i, nebyla jen oCistnym aktem v ramci vSehomiru. (Pardon: Preisner
zatim hovori jen o okcidentdlni kulture; mozna, ze vi o néjakych Lotech
z tretiho svéta, které by dal nésilim vyvést z prostredku zkazy.) Jediné
pozitivum, nabidnuté Vaclavu Havlovi (a dalsSim ¢tenardm), je doporucent:
Ctéte Solovjeva, a nectéte Teilharda de Chardina (nebo na ného alespon
nedejte). Nevim, co si z toho vezme Havel.

Pavel Bratinka nas hned na zacatku ohromi odhalenim, Ze moderni
totalitni staty jsou ne-li hlavnim, tedy alespon vedlejsim produktem vyvoje
krestanské civilizace. A potom pomérné nudné scholastickym zplsobem a
rdznym Skatulkovanim dospiva k odkryti ,legitimity krestanského statu“.
Pozoruhodny to pfemet! - Umysly Jifiho Michalka byly nepochybné nejlepsi,
ale stavba jeho Uvah nese pfiliS mnoho stop nahodilosti, nedomyslenosti,
rychlého spichnuti myslenek, které k sobé viastné ani nenalezi, a zejména
absence jednotici ideje. - Ivan Svitak se - jako témér vzdy - dobre Cte, ale to,
co piSe, se - jako obvykle - ni¢im nepodoba filosofii. Vtipna, tu a tam trochu
filosofujici esejistika. Napsal uz lepsi. Ale co to ma co délat ve filosofickém
sborniku (resp. ve sborniku, jehoz filosoficky charakter mohl byt alespon
oc¢ekavan)? Miroslav Petri¢ek oznacuje svij text jako , linguistickou fantazii“
- a neni v tom oznaceni nijak nepresny. Jde o text spiSe literarni, ale
protkany tolika ,znalostmi“ a ,védomostmi“, tolikerym ,védomim
souvislosti“ a tolikerou vyslovnou, jen naznacenou nebo takrka zamlCenou
reflexi, Zze tuto podobu prerista, Zze z této formy ,pretékad“. Ve Francii by to
asi za filosoficky text uznali. Derridovi by se to mozna libilo (i kdyz si nejsem
docela jist). Ale méa to jaksi ,periferni“ raz, zlstava to v nejlepsim pripadé na
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okraji filosofie jako discipliny prisné a presné myslici. Nic pro Havla a jeho
otazku.

Bohumir Janat vychéazi ze zakladné ambivalentni zkuSenosti ¢lovéka se
svétem a filosofii chape jako pIlnéni Ukolu , vydrzet Uzkost nezodpovézenych
otazek a vytrvat v nadéji otevieného tazani“. , Kriz jako symbol spojujiciho
protnuti horizontdly svéta s vertikdlou nebes je ... vyjadfenim nejzazsi
pravdy lidské situace ve svété a znamenim budouci nadégje...”; to jsou
obraty dosti omselé, ale stale jesté pro mnohé néco znamenaiji. Kfiz vsak pry
neni jen tim, ,ale téz fundamentalnim paradoxem tohoto svéta, ktery tak
¢ini mistem v zakladu otrfesenym. Tento paradox ... je témér nemozné
logicky preklenout a podat jeho pregnantni filosoficky c¢i theologicky
vyklad.“ Sanci mé& pry spise ,ml¢ici porozuméni, védouci tichost,
vyjadritelna treba i vaznym, srozuménym usmeévem*. Tedy nic pro Vaclava
Havla. Vlastné néco prece: vyzva k pokore. ,Konecné rozhodnuti ve véci
Zivota a svéta zrejmé neprislusi ¢lovéku.” Coz nas nezbavuje odpovédnosti
nad malem: ,,... kazdym otevifenym sveédectvim pravdé rozhodujeme ve véci
vlastniho osudu a svym dilem realizujeme zamér, jenz tvofivé trva v
déjinach tohoto svéta“. A pocit, ktery po svém vyjadfil v dopisech z vézeni
jiz Vaclav Havel: ,,... pfipadd mi, Ze nemUze neexistovat absolutni pamét, jez
v univerzalnim zabéru fixuje a vede beéh udalosti déjin tohoto svéta“.
Nakonec potom presveédceni, ,ze kazdy dobry skutek, myslenka ¢i slovo, v
niz byla zvyraznéna vira v pozitivni smysluplnost a absolutni provenienci
Zivota s svéta, ... predstavuji pro nas tajemné a prece jednoznacné znameni
nadéje”. Theologicky nebo theologizujici text, zlstavajici u starych formuli a
nepokousejici se o0 myslenkovou praci. Je v ném mnoho cenného, protoze
predavaného tradici, ale neni to zadna odpovéd na filosofické otazky
Havlovy (a nas ostatnich ¢tendard). Jesté tak pastoracni text pro technickou
inteligenci, ale zadna filosofie.

ZavéreCné shrnuti by snad ani nebylo tfeba psat. Sbornik neni ani
odpoveédi na Havlovy otdzky (jak to prece jenom nékteri pochopili, ale aniz
by z toho vyvodili potfebné zavéry), ani soucCasnou cCeskoslovenskou
Jfilosofickou citankou”, jak tomu chtél (zprvu) Vaclav Havel, a ovSem ani
~vycCerpavajici a reprezentativni obraz soudobého ceského a slovenského
filosofovani“. | kdyz v tom poslednim si nejsem jist; obraz bidy a nouze
soucasného filosofického mysleni u nas to prece jenom asi je. K Soukenikovu
soupisu aktualnich otdzek Ceské (i slovenské) filosofie bych pripsal anebo
radéji na zacCatek predeslal jeden zakladni Ukol: naucit se Iépe myslit,
logicky a metodicky Iépe postupovat, osvojit si pravidlo, Ze filosoficky text
mda mit promyslenou stavbu a kromé toho také jakési perspektivy otvirajici
~poslani“. - Ale kus odpovédnosti za nezdar jinak vlastné dobrého napadu



musime pridélit také samotnému Vaclavu Havlovi. Filosofim nelze davat tak
presiroké a nadmiru vSeobecné instrukce. Sborniky takovéhoto typu asi
vzdycky musi dopadnout Spatné. Proto se také takrka nevyskytuji. Sborniky
maji byt bud tematické - a Havlova otazka, jak se to vlastné ma s nasim
bytim a s bytim vlbec, docela dobre mohla takovym tématem byt, jen by
byla musela byt vyraznéji a autoritativnéji vyslovena (ovsem jsou ,jesté
vhodnéjsi“ témata pro sborniky!), aby ji vSichni museli vzit vazné - anebo se
maji néjak pfipinat k urcité osobé. Tou osobou by mohl byt Vaclav Havel
sam, resp. jeho dopisy z vézeni (to by se toho pak musel ujmout nékdo jiny,
pochopitelné by takovou véc nemohl uvadét v zivot on sam), anebo by ji
mohl byt Jan PatocCka, jehoz pamatce je sbornik dedikovan. Na sborniku,
ktery vysel, nenachdzim ,podoby ani krasy“; je nepochybné nezdarem.
Hejdanek rikava s oblibou, ze po smrti Jana PatocCky jsou vSichni nasi
filosofové (aby nenastalo mruceni, hovori vzdy o C¢eskych a moravskych
filosofech, nebot periodu diletantismu v Ceské filosofii datuje od zimniho
semestru 1935/36 a argumentuje uzavrenim vysokych skol - coz neplati pro
Slovensko, i kdyz tam fungovaly zase jiné nepfiznivé momenty) tak trochu
diletanti. Sbornik mu dava za pravdu mozna vic, nez by si sam pral. Ale
vérme, ze prece jenom neni tak docela reprezentativni, ba Ze jednotlivé
texty nejsou tak docela reprezentativni ani pro samotné autory. Nelspéch
nemusi byt v tomto pripadé jesté katastrofou. Nehodi se (po mém soudu) k
tomu, aby byl predkladan svétové filosofické verejnosti; ale znamena
zkusenost, po které by filosofové mohli byt o néco moudrejsi - a moudrejsi
by mohli byt i pristi organizatori néjakych pristich sbornikd.

Abych byl alespon v néCem konstruktivni, predkldadam navrh (mozn3a, ze
je na néj uz trochu pozdé - ale coz jsme otroky kalendare a vyroci?). Pristiho
roku vzpomeneme desatého vyroci Umrti Jana Patocky. Jeho velkym
tématem byla Husserlova myslenka ,prirozeného svéta“ (Patocka sam
rikaval radéji ,svéta naSeho Zzivota“). Uz v tomto sborniku kolem tohoto
tématu krouzily myslenky hned nékolika autord. Mluvit o ,prirozeném
sveté” se stalo u nas modou; vétSinou se vSak mluvi jen dost upadle a bez
dUkladnych znalosti jak problému, tak jeho geneze a postupného prerlstani
do novych kontext(. Patocka vnesl svym celoZivotnim plsobenim toto téma
do nasi filosofie. Nebylo by vhodné dat dohromady opravdu filosoficky
soubor stati, které se budou umeét na patricné Urovni k tomuto tématu
vztdhnout? Nebyl by to ten nejvhodnéjsi, nejprimérenéjsi hold velkému
¢eskému mysliteli, ktery ma mnoho zasluh? Jedna z nich je zvlast zavazna:
zaslouzil se totiz o to, aby vsichni, kdo se s nim mohli setkavat a poslouchat
jeho vyklady, ziskali povédomi, co to znamena filosofovat na Urovni.

Lev Tvrdy



