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,Causa Heidegger“ contra ,,causa Hromadka“ [1988]

Filosofie neni jen vysostna intelektudlni disciplina, v niz a za niz by se filosofujici subjekt mohl ztracet
nebo dokonce zamérné skryvat. Na rozdil od specialnich védeckych disciplin, zejména pfirodnich, se
filosofie hned nékolikerym zplsobem vztahuje k celku, a vic neZ vztahuje: udrzuje v jednoté — a
filosofujiciho nuti udrzet v jednoté — nejenom jednotlivé poznatky se smyslem celku, nejenom
jednotlivé filosofické discipliny s celkem filosofického nahledu a mysleni, ale také samo mysleni a
Zivot, a to znamena urcitou filosofii s Zivotem urcitého myslitele. A Zivot, Zivotni historie filosof(i ma
svou dileZitost sui generis dokonce v ramci filosofického systému, natoZ v ramci celé filosofie téchto
myslitel(. Proto mUZeme pravem povaZovat za filosoficky legitimni a velmi relevantni, kdyz nékdo
podrobi filosofické reflexi néjaké Zivotni rozhodnuti ur¢itého myslitele. Zajisté také a pravé zde plati,
Ze quod licet lovi, non licet bovi, prelozeno v aktualizované podobé do naseho kontextu to znamena:
co je dovoleno filosofovi, neni dovoleno jen tak néjakému kibicovi nebo milovniku drb ¢i
fanatickému horliteli atd.

KdyZ vysla ve Francii v r. 1987 kniha Victora Fariase o Heideggerovi a nacismu, vyvolala bouflivou
diskusi, ktera zdaleka nezlstala vZdy na Urovni svého tématu. JiZz o rok pozdéji nazval Francois Fédier
onen vybuch studii, ¢lankl i pozndmek, které se krom hlavniho predmétu tykaly vétsinou
nevysloveng, ale ¢asto i vyslovné mnoha jinych véci, ,skanddlem®. (Heidegger: anatomie d'un scandal.
Paris, R. Laffont 1988.) Proc¢ doslo k tomuto ,,skandalu” pravé ve Francii, a to dokonce vice nez pul
stoleti po prohrescich némeckého filosofa? Nevéfim, Ze by se soudny ¢lovék mohl spokojit s
vysvétlenim, které se zda byt nejvic nasnadé: heldeggerovstvi (podobné jako fenomenologie vibec)
zacalo v poslednich desetiletich stéle vic pronikat do Francie, a tak muselo dfive nebo pozdéji dojit k
reakci. A protoZe neni zrovna snadné se s Heideggerem kriticky vyrovnat na pldé filosofie, byla tu
vzdycky oteviena moznost odrovnat Heideggera poukazem na jeho politické lapsy. UZ v roce 1962
vydal v Bernu na svUj naklad (resp. mnoha zajemcim také na sv(ij ndklad knihu zdarma rozesilal) D.
Schneeberger, Nachlese zu Heidegger, Fariasova kniha je jen vylepSenou verzi Schneebergerova ¢tvrt
stoleti starého pamfletu — a sama je z vétsi ¢asti také jen pamfletem. Chilsky emigrant, ktery prednasi
na Svobodné université v Zapadnim Berliné (nikoliv filosofii; ale filosofii studoval a dokonce
navstévoval soukromy Heideggerlv seminar o Hérakleitovi v r. 1969), snad ani netusil, co pravé ve
Francii svou knihou vyvola (Farias psal Spanélsky a zfejmé byl jako prvni potizen preklad némecky, ale
nejdfive vysel onen zminény francouzsky). Nakladatelstvi Verdier zfrejmé odhadlo, Ze ve Francii je
situace pro Uspésné vydani knihy pfizniva a takfikajic ,zrald“. V kazdém pfipadé se zdda vSechno
ukazovat k tomu, Ze boure vznikla nikoliv kv(li Heldeggerovi, ale predevsim kvili Francouziim
samotnym a jejich valec¢né a povalecné historii. Diskuse o Heideggerovi a jeho vztahu k nacismu je pro
Francouze zplisobem, jak se znovu vratit k neprebolenym strankam vlastnich déjin. V diskusi tedy
musime velmi pozorné sledovat také a zejména to, co tam vyslovné ani neni vlibec nebo alespon
nikoliv naplno feceno.

Mezitim viny rozéefené francouzské hladiny dospély znovu do Némecka a vyvolaly tam rovnéz novou
diskusi (a také némecké vydani Fariasovy knihy). Dojem z némecké diskuse je ovsem znacné rozdilny
od dojmu z diskuse francouzské. Zatimco Francouzlm jde zjevnéji nebo méné zjevné predevsim o né
samé, v Némecku je vsechno jinak: témér vsichni se tam tvafi, jako by viibec neslo o otdzku Némcl a
némecké filosofie, ale o limitovany problém jednoho filosofa a jeho politické (zajisté velmi
problematické) angazovanosti. — Nemyslim, Ze by jak francouzska, tak némecka diskuse dospély k
néjakym novym a pozoruhodnym vysledklim: s néjakym zavérecnym soudem budeme muset asi jesté
néjaky c¢as pockat. Ale po celou dobu jejich pribéhu se mi vnucuje otdzka mimoradného
myslitelského dosahu, a to jak filosofického, tak — v naSem ptipadé — theologického.

My Cesi totiz mame do jisté miry analogicky pfipad, i kdyZ analogie jsou jen omezené a rozdilnosti
napadné velké. Ale tim spiSe je tfeba tento nas problém vidét v souvislostech prinejmensim
evropskych a snad svétovych, nebot jeho vyznam je tim vétsi, ¢im tu bude vic odliSnosti. Je to pripad
vynikajiciho ¢eského myslitele, filosofa a theologa (protestantského), v mezidobi mezi valkami
evropského, po valce dokonce svétového vyznamu, ktery se rozhodl spolupracovat se socialistickym



hnutim (ovSem jinym, nez bylo narodné socialistické hnuti némecké), ktery byl ochoten omlouvat
nékteré jeho zlociny (nebo je vidét méné nebo mensi), protozZe je nutno rozliSovat mezi obrovskymi
déjinnymi procesy a mezi do¢asnymi vnéjsimi formami, mezi skute¢nym historickym dénim a mezi
projevy toho, jak se v revolucni dobé zveda kal ode dna, kal, kterym je proud snad znecistén, ale jimz
nemuZe byt ovlivnén; pfipad muZe, ktery sice nikdy nevstoupil do politické strany (a nenosil nikdy
rajtky ani nehajloval), ale ktery se hned v GUnoru 1948 stal ¢lenem Ustiedniho akéniho vyboru a po dvé
desetileti na mezindrodnich férech usilovné a bezvyhradné obhajoval politiku, jejiz lepsi pfedstavitelé
dnes pfiznavaji, ze spachané zlociny byly vétsi, nez jsme si mnozi byli schopni a pripraveni viibec
pripustit (dokud jsme to nezacali — byt ve zmirnéné jiz podobé — pocitovat na vlastni k(zi).

Do tohoto Cisla byl mimotadné zafazen jako dokument pfispévek o filosofickém vyznamu J. L.
Hromadky. Zamér ¢lanku se mi zda ponékud kuridzni, jak musim pfiznat; autor naznacuje dost
paradoxng, Ze tento vyznam se muZe v budoucnosti blizké nebo i vzdalené teprve ukazat, protoze
zatim o tuto stranku nikdo nejevil zadjem. Nu, tfeba tomu tak bude: ale nemélo by to odvést Sirsi
pozornost od podobného problému, ktery zjitfil francouzské myslitele, esejisty i Zurnalisty a vlastné
celou intelektualni verejnost. V ¢em mél Hromadka politicky pravdu a v ¢em se hrubé mylil? Kde jsou
intelektualni, theologické a filosofické koreny jeho omylll a selhani? A kdo vlastné se mlize povaZovat
za opravnéného tyto otazky posuzovat? Jaké predpoklady k tomu takovy posuzovatel musi mit? Co
vSechno musi védét, znat, dolozit? Pred jednadvaceti roky zacala jakas takds diskuse o nasich
soucasnych déjinach, ale byla abruptné prerusena vojenskou intervenci a témi, kdo se stali novymi
guberndtory a ktefi dodnes neodesli ze scény. Mozn3, Ze filosofové (a theologové) opravdu mohou
nechat historiklim, aby zaznamenali néco o zvednutém revolu¢nim nebo protirevolu¢nim kalu. Ale
rozhodné nemohou v Zadném pfipadé nechat stranou, jak se v oné dobé ,zvednutych kalt“ chovali a
jak jednali velikani, pfinejmensim velikani pro nase pomeéry (jako napf. vynikajici umélci, védci,
novinafi, myslitelé, predstavitelé cirkvi atd. atd.).

Soudim, Ze skutecny stav narodni mravnosti, mravniho povédomi, mravni vyspélosti, kultivovaného
svédomi, duchovni zralosti (nebo nezralosti, ovsem!) atd. se vyjevi teprve tehdy, az se zacheme
zabyvat takovymi problémy, jako je vztah Heideggera k nacismu — nebo vztah Hromadky ke
komunismu. (Samoziejmé tu nejde jenom o Hromadku nebo jenom o Heideggera; dokonce ani hlavné
o né nikoliv, podobné jako dnes ve Francii nejde predevsim o Heideggera, ale o Francouze samotné. A
u nas vlibec nemusime zacinat jen takovym Hromadkou; mlizeme si vybrat hojné jinych — napada mi
Mukatovsky, Talich, ba je$té Susta, a mnozi jini, v neposledni fadé Patocka.)

To je mozny zpUsob, jak si konec¢né udélat obraz o sobé. Ti velci v sobé vidycky nesou néco z té
spole¢nosti, v niz vyrostli a nad niz se povznesli. Kdyz budeme soudit je, budeme zaroven posuzovat
sebe a to, co jsme my udélali nebo neudélali. Nejde o to, ty velké exkulpovat — at uz proto, ze byli velci
(a je tedy tfeba omlouvat jejich lidské nedostatky), anebo proto, Ze to byli také lidé jako my (a my
jsme to délali také tak, jenze to nebylo vidét a neni zajimavé, kdyz by o tom nékdo chtél mluvit nebo
psat). Pravé naopak: chceme-li se vyhnout faleSnym reakcim na minulost, Spatnému svédomi a
néjakym dalsim politovanihodnym disledkdm, jeZz to mlze pfinést, musime na velkych postavach
fesit své vlastni problémy.

Tv.



