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Prof. PhDr. Ladislav Hejdanek (10. 5. 1927), filozof a byvaly mluvci Charty 77, je jednim z
nejvyznamnéjsich soucasnych evropskych mysliteli. Neni pouhym rétorem jako mnozi
soucasni sokratici, ale Zije podle principt filozofie. Hledej Pravdy, slys Pravdy, uc se Pravdé,
miluj Pravdu, bran Pravdu se stalo Zivotnim krédem profesora Hejdanka. Koncem roku
1971 byl zatcen a stravil Sest mésict ve vazbé. Organizoval bytové seminare a publikoval v
zahranici. Po roce 1989 byl rehabilitovan a vedl katedru filozofie na EThF UK. Na otazku,
zda si byl védom, Ze se nemusi svobody nikdy dozit, odpovédél, Ze to délal pro svoje déti,

vr  wee

neni celoZivotni zaleZitost."“

Jak byste zhodnotil situaci a spolecenské klima dnes, 17 let po tzv. sametové revoluci?

To jsou dvé rlizné véci. Pokud vam jde o to, jak ja to vidim, pak musim Fici, Ze obrovsky
potencial, ktery s sebou polistopadové zmény prinasely, byl pfevazné promarnén. Brzy se
ukazalo, Ze o Zadnou revoluci neslo, nybrz spiSe o jakousi podivnou restauraci, ktera nasi
spolec¢nost v nékterych ohledech vratila nikoli pouze o pll stoleti zpatky - tj. k prvni
republice -, ale na rfadu let dokonce jesté vic dozadu - pokud jde o pravni jistotu ¢i nejistotu,
napriklad. A jak to vidi lidé? Zajisté r(izné podle toho, co se z jejich hlediska pro né zménilo.
Vyznamna ¢ast obcani ztratila néktera nékdejsi privilegia, i mnozi dalsi byli znejisténi drive
nebyvalou hrozbou ztraty zaméstnani. Polistopadové nadseni ostatnich vyprchalo, prevazuji
deziluze, mnozi, ktefi projevili iniciativu a pustili se do drobného podnikani, jsou frustrovani.
Bez ohledu na nékteré zbytky rliznych osobnich presvédceni miizeme pozorovat pokracujici
smérujeme, od budoucnosti nikdo nic dobrého neocéekava, ovsem kromé takového
soukromého, zejména financ¢niho, vylepseni vlastni situace. Cilem naprosté vétsiny je
vydélat, nikoli néco udélat, vytvorit. Ekonomicky Gspéch ma nahradit Zivotni smysl.

Je z této spolecenské frustrace néjaké vychodisko?

O néjaké ,bezvychodnosti“ nemUzZe byt ani reci; nedspécht a krok( nazpatek bylo prece v
nasi historii uz cela rada. Je ovéem zapotrebi vidét situaci, jaka je, a nebarvit ji na rlizovo.
Z4dna restaurace ani spole¢enska frustrace nemiva, a zejména nemusi mit dlouhého trvani.
M4 také nékteré dobré dlsledky: Ze si lidé vic uvédomi, respektive mohou uvédomit, co uz
ztratili a co by jesté mohli ztratit. Zaroven ovsem s sebou pfinasi také specifickd nebezpedi,
zejména Ze se zase objevi nejrizné;jsi demagogové, a dokonce spasonosni Oslové. Ty musime
pochopitelné rozpoznavat a odhalovat, ale nesmime podezirat kazdého. Musime si
uvédomit, Ze problémy se nevyresi samy, Ze je nevyresi Zddny samospad, ale Ze potfebujeme
skutecné vidce, ktefi jsou na Urovni a vidi |épe a dal nezZ ostatni, dovedou ukazat hlavni smér
a ostatni o tom presvédcit. lluze a plané feci nas nespasi, potfebujeme jasny a srozumitelny
program. Nadéjna orientace do budoucnosti se neda nacvicit, ale musi byt nalezité a pro
vétsinu lidi srozumitelné zdlivodnéna. Bohuzel vSak nejde jen o nasi domaci situaci, ale o
situaci celoevropskou - a ¢aste¢né americkou -, ktera trochu pripomina Upadek a rozvrat



starého Rima. Ta ,zdtivodnéna nadéje* chybi i jinde v Evropé. Kfestané prvnich staleti néco
takového dokazali a nakonec se nezalekli ani toho, Ze Rim se zhroutil pfed jejich zraky.
Podafrilo se jim to, protoze si dokazali udrzet a osvoijit tu specificky Zidovskou - prorockou -
otevienost do budoucnosti. Jsem si jist, Ze jen nové navazani na tuto tradici, kterd ocekava v
nadchazejici dobé néco velkého, ¢emu je nutno vsemi silami napomahat, maze mit
uzdravujici G¢inek. Jde jen o to, co to bude, vlastné spis co to ma byt. Na té potrebé
nadéjného ocekavani zatim parazitoval komunismus, jako kfestanska hereze, a ovsem také
faSismus a nacismus, jako novopohanstvi.

Neni to tim, Ze chybi spolecny ideal? Narodni obrozeni u nas mélo neuvérfitelny tspéch
diky praci tisicti uZ dnes neznamych ucitell, knézi, Iékart, umélct, ktefi obrozeni zasvétili
svUj Zivot. Ideal se stal hybnou silou tehdejsi ceské spolecnosti.

Ideél obrozeni a pozvednuti naroda byl vypajéen od Némc( - a ten narod v tom novém
pojeti musel byt vymyslen. Herderova predstava byla, Ze tahounem déjin v jeho dobé je
narod némecky, tj. Germani, a v budoucnosti Ze to budou Slované. Toho bylo nasimi
obrozenci ideologicky vyuzZito, a proto tolik panslavismu a rusofilstvi. D&jiny pak ukazaly, ze
ten ddraz na narod jako rasovou pospolitost nebo v jiné podobé jako pospolitost tfidni, byl
jen velmocenskou zaminkou a nakonec ohrozil celou civilizaci. Ne kazdy ideal, ne kazda vize
je spasonosna. Ovsem bez ideal( a bez vizi, ale také bez opravdovych vidci se ani dnes, ani
v budoucnu neobejdeme.

V ¢em mliZeme na narodni obrozeni navazat, jsme v podobné situaci, kfisime spolecnost z
trosek?

Soustredéné Usili a pracovitost obroditelti nam jisté mohou byt vzorem, ale stejné si mezi
nimi musime umét spravné vybrat. Kdyz uz jsme byli zase vrZeni o tolik zpatky, stalo by za to
nécemu se z téch pozoruhodnych dob predminulého stoleti znovu naucit. Na podrobny
vyklad tu neni dost ¢asu a také dobre vim, Ze jini by si vybrali jinak nez ja. Ale pro mne bude
vzdycky znovu predevsim politicky inspirujici Palacky, a zejména Havlicek a potom ty velké
zapasy osmdesatych a devadesatych let, tedy hlavné Masaryk, ta neuvéritelna postava
nasich modernich déjin, jehoz prikladu a odkazu jsme nebyli vérni ani za prvni republiky,
natoz pozdéji. Ale napodobovat nikoho z nich rozhodné nem(iZzeme; Zijeme v jiné dobé a ce-
ka nas nejspis dost jina budoucnost, nez jakou oni odhadovali a tusili. V jedné véci ndm vsak
rozhodné mohou pomoci: jak ¢elit té dnesni postmoderni rozplizlosti, tomu koketovani s
nejriznéjsimi cizimi sméry a ndladami a dovoznimi artikly vseho druhu, zabalenymi do
povrchnich fluskuli o multikulturalismu, a zavrhovanim tzv. europocentrismu. Musime znovu
a lépe poznat jak své doméaci kulturni dédictvi, tak zejména to velké dédictvi evropské, a tam
vSude si ovéem musime také umét vybirat.

Casto pri svych prednaskach zdGraziiujete, ze Evropa je kulturni zaleZitost, Ze to neni jen
geopolitické usporadani.

Evropa opravdu neni jen ten zapadni vybéZek asijského kontinentu a neni to ani hromada
statd a stateckl na tomto Uzemi, ale je to jednak témér t¥i tisice let trvajici civiliza¢ni historie
toto izemi nékdy znacné presahujici a je to docela pozoruhodna mnohovrstevna kultura,
ktera je spjata s obrovskymi vynalezy, jako je pojmové mysleni, filosofie, védy, dnes
technovédy, ale také s mnoha pokusy o nejlepsi - ale také velmi Spatné - spolecenské a



politické usporadani. Je to kultura, ktera svétu prinesla mnoha dobrodini, ale bohuzel také
mnoho zla, utrpeni a zkazy. Dvé nejhroznéjsi valky, jaké svét poznal, byly rozpoutany
Evropany, ale i davnéjsi minulost je plna takovych vétsich nebo mensich katastrof.
Mimoevropské spolec¢nosti maji mnoho dlvodu, proc¢ smyslet o Evropé a Evropanech co
nejhlre; vzpomenme jen na hrazy ,,osidlovani“ Ameriky a genocidu s tim spojenou. Také v
historii Evropy toho najdeme hodné, co bychom tam asi rad€ji mit nechtéli, a proto si také
zde musime umét dobre vybirat. To vsak nemuizeme délat, kdyzZ tu historii dobfe nezname
nebo kdyz tam ty neblahé véci chceme néjak zakryvat nebo kamuflovat. Bez dobré znalosti
véak nebudeme schopni ocenit ani ty nejpozitivnéjsi ,,vynalezy"“, které ovlivnily a dosud
nadale ovliviuji vSechen ostatni svét.

Dynamicnost se uvadi jako hlavni rys evropské kultury. Odkud se tato dynamicnost bere?
Rekl bych, Ze je tfeba to jesté trochu upFesnit. Dynamiénosti se vyznacovala v réiznych spo-
lecnostech i celych civilizacich rizna obdobi. Tak tfeba stéhovani narodd, byla jich fada,
predstavuji velmi dynamické epochy. V pripadé Evropy jde spiSe o docela specifickou
dynamiku, ktera zalezi mnohem vic na jakémsi po staleti rostoucim vnitfnim zbohacovani
Zivota i mysleni. Nékdy se to projevovalo také navenek, ale jindy to mélo spiSe charakter
navenek nenapadnych priprav obrovskych budoucich promén. Mdm dojem, Ze zatim neni
jednoty v posouzeni, odkud se to vsechno vzalo a odkud se to snad nadale bude moci ¢erpat
a brat. JA mam dojem, Ze je to néjak pfitomno uz na pocatku celého tzv. feckého zazraku, ale
vzdycky dodavam, Ze primo obrovsky, byt dosud ne dost oceriovany vyznam méla zcela
odlisna dynamika vyvoje nékterych hebrejskych tradic, a zejména dlouhodobé setkavani,
vzajemné ovlivihovani a nékdy i synkreze a syntéza prvki obou tradic, o které se mimoradnou
mérou zaslouzilo kfestanstvi.

Vedle dynamicnosti se uvadi ¢asto jako znak zapadniho mysleni linearni chapani ¢asu jako
primky.

Ta udajna linearnost spociva v tom, Ze se ¢as v nasich predstavach natadhne jako linie a na té
pak urcujeme, jako v kalendafi, co je dfive a co pozdéji, co je minulost, pfitomnost a co
budoucnost. Ale tak prece ¢as, jak mu dnes rozumime, nevypada! Ta lineadrnost se stala jen
heslem, sloganem naseho povidani a mysleni o ¢ase. Skutecny ¢as vzdycky né¢emu nebo spis
nékomu nélezi, je to néci ¢as, néceho déjiciho se, Zivého nebo skoro Zivého, co je nejdriv
malické, pak vyrlsta, mohutni, zanika, a pritom nékde néco jiného s jinym svym ¢asem znovu
vznika. Cas je néco, co je spjato se Zivotem, s udalostnym dénim, tj. s rozenim, vyrdstanim,
vyspénim a odumiranim. Dnes uz s témito strukturami béZzné pracuji treba astrofyzikové,
aniz by tvrdili, Ze hvézdy nebo galaxie jsou Zivé. Ohromné novinka, vlastné také vynalez
Zidovského mysleni je, Ze individualni rozeni, déni a umirani, a to at jednotlivcd nebo epoch,
neni nikdy u konce, Ze nikdy neprestava. Navzdory vsem konctlim a krach(im vzdycky prichazi
zase néco nového, novy pocatek. A proti mytickému (a mytologickému) mysleni v cyklech,
kde se stale vraci a opakuje totéz, tu je najednou jakysi celkovy smér, sméfovani nejen
kupredu, ale také vys. To neni linearita, to je spi$ Sroubovice; uz Hegel se to pokousel
myslenkové uchopit sice jako opakovani, ale na vyssi Grovni.

To vybavuje predstavu evoluce.



Ano evoluce, ktera ale pocita s né¢im novym. Samo slovo evoluce je totiz, a uz pavodné,
zatizeno predstavou, Ze jenom rozviji néco, co je v zavinuté podobé tady uz hned na zacatku.
Tim jsou zatizeni pfedevsim mnozi prirodovédci, ale ten predsudek sdili dodnes vétsina lidi.
Uz ve skolach tim jsou krmeny malé déti: clovék je takovy, jaké jsou jeho geny; a geny jsou
jen jakési velké skupiny atom, sloZité usporadanych do jakéhosi textu, ktery maze byt
jednotlivymi burikami nejen ¢ten, ale dokonce prepisovan, a tak kopirovan. Proto také dojde
i k preklepiim a vzniknou chyby. Ty mohou byt nékdy opraveny, jindy jsou neopravitelné a
vedou k Uhynu a zcela vyjimecné se takova chyba muze za dalSich mimoradnych okolnosti
ukazat jako Uspéch a vylepSeni. Neni divu, Ze potom néktefi hloupéjsi, méné vzdélani nebo
zamérné pomyleni lidé odmitaji evoluci, protoZe si ji vyloZi jako tvrzeni, Ze ¢lovék je vlastné
jen opice, v jejimz prepisu genetické informace doslo k prekleplim. Ve skute¢nosti vsak
evoluce znamend néco naprosto jiného: je to prece neuvéritelnd az zazracna véc, Ze
uprostred starych véci a poradku se najednou objevuje néco nového, co z toho, co bylo
predtim, nevyplyva, ale co vlastné vsechno staré stavi do nového svétla.

Obcas se zminujete o tom, Ze vam dnesni situace v Evropé v nékterych smérech pripomina
dobu tpadku a konce Rima.

Vskutku pripomina a mohlo by to také néjak podobné dopadnout. A to nejenom proto, Ze -
jak se pokousi argumentovat Huntington - by to zitra nebo pozitfi mohli byt Cifiané,
Muslimové nebo Indové atd., ktefi sehraji, byt s néjakymi zménami, Glohu tehdejsich
Germandl, ktefi sice Rim zniéili, ale pak z ného mnohé prevzali, a dokonce se ho pokusili
prohnily uz davno predtim, nez mu Germani, ostatné silné pofimsténi, zasadili posledni ranu.
Také dnes jde predevsim o to, co udélaji Evropané sami se sebou. Opravdu uz dlouhou dobu
Zijeme v dobé upadlé, rozvracené dvéma velkymi valkami a neschopné se domluvit, jak
zabranit takovym excesim, k jakym doslo tfeba v byvalé Jugoslavii. Evropa si musi najit nové
cile a novou cestu k nim; a to ovsem znamena prevzit odpovédnost. Pokud to Evropané
neudélaji, uvolni cestu jinym. To by nemuselo byt Zddné nestésti, pokud by ti druzi onu
odpovédnost na sebe vzali. Ale dnes tu jsou ¢etna docela jina nebezpedi: viadami pod-
porovany terorismus - také v tfetim svété -, zbrané masového niceni bez kontroly, zejména
vsak chud3, hladovéjici a Ziznici vétsina svéta. A k tomu pfristupuji jesté rizna globalni
nebezpeci, kterad porostou uz jen tehdy, kdyZz nebudeme délat nic jiného nez to, co bézné
délame. Rimska elita umirala na otravu olovem:; jedy, ohrozujici dnes nejen lidi, ale vie Zivé,
nemuzeme snad vSechny ani vyjmenovat. A pfitom ani nejpokrocilejsi spole¢nosti nejsou
schopny usporadat své vnitrni, obcanské véci tak, aby Zivot vSech byl aspon snesitelny.

Mate za to, Ze Evropané zptisobili na planeté vétsi devastaci nez jiné civilizace?

Pokud bychom to ptsobeni méli kvantifikovat, tak nejspis ano, ale mimoevropské zemé to uz
dnes silné dohanéji. Ale Evropané maji odpovédnost i za to, co se déje mimo Evropu, protoze
vina je i tam, kde jsme néco zapomnéli udélat anebo prosté neudélali, nejen tam, kde jsme
sami néco zlého provedli. To je ostatné také jeden z dosud malo docenovanych evropskych
moralnich vynalezl. Souvisi to velmi hluboce s chapanim svobody: jsme skute¢né svobodni
jen tam, kde jsme ochotni na sebe vzit vinu i tam, kde jsme sami aktivné a osobné nic
nezavinili. Kdo toho neni schopen, nem(Ze byt a ani neni opravdu svoboden. Svoboda bez



odpovédnosti prestava byt svobodou a stava se libovali nebo svévoli. V tom smyslu jsme my,
Evropané, odpovédni za to, Ze tfeba v Africe dnes ozbrojené cerné bandy terorizuji a pfimo
masové likviduji jiné kmeny, které povazuji za nepratelské: ty zbrané, jichz pouzivaji,
pochazeji od nas - uz jako vynalez a technicky prostredek, vétsinou i jako vyrobky.

Myslite si, Ze pravé tohle se nékdy zlepsi? Je takové zlepseni viibec proveditelné?

Kdyby se mohlo uskutecnovat jen to, co je mozné, tak by tu lidstvo viibec nebylo. Nebyly by
ostatné ani rostliny, ani zvifectvo, ani ptaci, ba ani hmyz. Lidé se stale nenaucili dost divat a
naslouchat, nenaucili se dost divit krase svéta jevid. Sdm pojem moznosti je vlastné vnitrné
rozporny, a proto vadny; musi proto byt reinterpretovan, presnéji: myslenkové znovu a jinak
ustaven. Pokusim se to ukazat na prikladu. Védci se dnes ptaji, zda je tfeba na Marsu nebo
jinde ve slunecni soustavé mozny Zivot. A chapou to tak, jako by se tazali, zda tam je nebo
zda tam kdysi byl Zivot. MiZeme to vSak chapat jesté jinak, totiz zda néjaké zivé bytosti
odjinud, na Mars prenesené, jsou schopny tam prezit - eventualné za jakych okolnosti. Ten
druhy vyznam je nepochybné perspektivnéjsi, protoze maze byt pochopen jako vyzva k ¢inu:
vzdyt my ten Zivot tam miazeme sami prenést a mizeme se pokusit tam pripravit takové
podminky, aby mohl i nadale prezit. To neni pfedevsim otazka moznosti; jde spis o to, je-li to
rozumné, zadouci, neni-li to spojeno s néjakymi nebezpecimi, na ktera jsme vibec
nepomyslili. A kdyzZ se tedy vratime k vasi otazce, kterou ted rozsifim, zda je mozné néjaké
zlepseni soufziti lidi, narodq, civilizaci, kultur na této planeté: v cem a komu by to mohlo byt
nebezpecné? Kdo to vlastné rik3, Zze to neni mozné? Jestlize nelze konkrétné ukazat, v ¢em
by spocivalo néjaké nebezpedi, pak je tfeba se pokusit vsemi dostupnymi, ale slusnymi
prostredky uskutecnit pravé to ,nemozné“. Nékteri lidé se pfrilis brzo vzdavaji myslenky, zZe je
mozno a tfeba néco zlepsit. Proti tomu Ize jen citovat jednu zakladni evropskou, protoze
krestanskou devizu, Ze ,véricimu je vSechno mozné“. BohuZel vsak uz dnes témér nikdo nevi,
proc to opravdu plati, nebot uz témér nikdo nevi, co to je vira v tom plvodnim, nejstarsim
smyslu. To nebyl myslenkovy souhlas s néjakym u¢enim, dogmatem nebo presvédéenim, ale
ani Zaddna magie, ktera by kouzelnicky dokazala udélat néco, co je jinak nemozné.

Opravdu se tim Fidite i ve vlastnim Zivoté? Za komunismu jste nemohl pracovat ve svém
oboru, vase dcery nemohly normalné studovat, jen jedna se dostala se zpozdénim na
vysokou Skolu, dlouhé roky jste byl i s rodinou pod policejnim dohledem, rozpad
komunismu mohl nastat jesté mnohem pozdéji, vy jste se toho uz nemusel dozit. Nemél
jste chut emigrovat?

Musite mi prominout, ale nerad takhle mluvim o sobé&, radéji o svych myslenkach. Tak se
tomu vyhnu tim, Ze ocituji svého ucitele Jana Patocku, ktery v jednom interview z roku 1965
fekl: ,Pozadovat pravo na situaci, jakou bychom si prali, je utopismus, naivni subjektivismus
a mravni necitlivost. Vychazet ze situace, jaka je, s nepfiznémi a nespravedlnostmi,
neznamena je akceptovat, nybrz neutikat.“ To fekl brzo poté, co se habilitoval, Némci zavreli
vSechny nase vysoké Skoly a on mohl pak znovu na nékolik mélo let pfednaset, a kdyz byl pak
z fakulty vhozen a uz pres 15 let jako nemarxista nesmél ucit. Ja jsem uvaZoval o emigraci jen
brzo po Unoru 1948 a tehdy si to hlavou poustélo mnoho lidi. Nékdy a pro nékteré lidi je
emigrace jedinou moznosti, jak si zachovat Zivot; tak tomu bylo v mnoha pripadech po
Mnichové, pro nékteré také po inorovém komunistickém puci, pro nékteré snad i po



vojenském zasahu v roce 1968. A pak tu je jesté druha véc. Vidycky, i kdyzZ je vase situace
kdybych si stéZoval na prabéh svého Zivota, kdyz se mi, mimo jiné, podarilo dostudovat a mél
jsem potize se zaméstnanim az potom, zatimco mnozi moji kolegové byli z fakulty vyhozeni
hned pfi prvnich provérkach; a kolik mladych lidi se po cela desetileti na vysokou Skolu
nedostalo viibec, a to ne pro nedostatek talentu! Radu z nich jsem poznal, kdyz chodili do
naseho bytového filozofického seminare. Jak bych si mohl stéZovat na to, Ze mné i mé rodiné
StB tak ztrpcovala Zivot nebo Ze jsem byl nékolik mésicl ve vazbé a pak zcela bezpravné
odsouzen, kdyz jini jako Havel, Batték, Uhl a fada dalSich byli ve vézeni mnoho let nebo kdyz
zejména v padesatych letech byli lidé po stovkach odsuzovani jesté na mnohem delsi dobu, a
nékteri dokonce na smrt? A neni i tohle vSechno vlastné jen tézko srovnatelné s takovymi
hrGzami, jako byly nacistické koncentraky nebo sovétské gulagy? A tak bych mohl pokracovat
jesté dal a dal. Tenhle svét neni v dobrém stavu a my nezijeme proto, abychom z ného utikali
ani abychom se v ném zabydlovali, nybrz abychom se s tim pokusili néco délat.

Nahlédl jste po roce 1989 do svazku, které na vas vedla StB?

Ne. Mé to nezajima a také je nepokladam za dost vérohodné. Ja vim o nékolika pripadech
svych pratel, Ze tam ten ¢lovék byl uveden, a ja védél, Zze nebyl agentem. Zejména se mi vsak
prici nechat si pravé tou bidnou minulosti jesté dnes zasahovat do pfitomné situace a do
vlastniho Zivota. Dfive jsem délal, co jsem jen mohl, abych se nenechal psychicky
manipulovat Statni bezpecénosti, a nevim, pro¢ bych si to mél nechat vnucovat jesté dnes
¢tenim spist zIé a zlo¢inné organizace.

Prozradim na vas vas Zivotni paradox. Kdyz prisel okamzik, na ktery se cekalo od Prazského
jara 20 let, kdy vétsina naroda sla na nameésti zvonit klici, zacalo se formovat Obcanské
féorum, tak vy, ktery jste se cely Zivot politicky angazZoval, jste u toho v prvnich dnech nebyl.
Sestrenice z Pisku, ktera uz byla sama, vazné onemocnéla, musela byt hospitalizovana, a v
domé zustal pes, kterého jsem musel jet hlidat a Zivit. Pes nerad jezdil verejnymi prostredky
a auto jsme neméli. Tak jsem v téch prvnich dnech opravdu v Praze nebyl; ale nemél jsem
dojem, Ze by mne nékdo postradal. Az po nékolika dnech volali mé zené, ktera v Praze
zUstala, studenti z teologické a kratce nato z filosofické fakulty; a tak jsem se nakonec - se
souhlasem sestrenice - nechal i se psem odvézt do Prahy.



PUVODNI VERZE

1. Jak byste zhodnotil situaci, spolecenské klima dnes 16 let po ,, Sametové revoluci“?

To jsou dvé rtizné véci. Pokud Vam jde o to, jak ja to vidim, pak musim fici, Ze obrovsky
potencial, ktery s sebou polistopadové zmény prinasely, byl prevazné promarnén. Brzy se
ukazalo, Ze o Zadnou ,revoluci“ neslo, nybrz spiSe o jakousi podivnou ,restauraci®, ktera nasi
spolecnost v nékterych ohledech vratila nikoli pouze o pul stoleti zpatky (tj. k prvni
republice), ale na radu let dokonce jesté vic dozadu (napf. pokud jde o pravni jistotu ¢i
nejistotu). - A jak to vidi lidé? Zajisté rlizné podle toho, co se z jejich hlediska pro né zménilo.
Vyznamna ¢ast obcani ztratila néktera nékdejsi privilegia, i mnozi dalsi byli znejisténi drive
nebyvalou hrozbou ztraty zaméstnani. Polistopadové nadseni ostatnich vyprchalo, pfevazuji
desiluze, mnozi, ktefi projevili iniciativu a pustili se do drobného podnikani, jsou frustrovani.
Bez ohledu na nékteré zbytky rliznych osobnich presvédceni mizZeme pozorovat pokracujici
smérujeme, od budoucnosti nikdo nic dobrého neocéekava, ovsem kromé takového
soukromého (zejména finan¢niho) vylepseni vlastni situace. Cilem naprosté vétsiny je
vydélat, nikoli néco udélat, vytvorit. Ekonomicky Gspéch ma nahradit Zivotni smysl.

2. Je z této spolecenské frustrace néjaké vychodisko?

O néjaké ,bezvychodnosti“ nemuze byt ani reci; netspécht a krok( nazpatek bylo prece

v nasi historii uz cela rada. Je ovsem zapotrebi vidét situaci, jaka je, a nebarvit ji na riZzovo.
Zadna ,restaurace” ani spolecenska frustrace nemiva (a zejména nemusi mit) dlouhého
trvani. Ma také nékteré dobré dasledky, Ze si lidé vic uvédomi (resp. mohou uvédomit), co uz
ztratili a co jeSté by mohli ztratit. Zaroven ovsem s sebou prinasi také specifickad nebezpedi,
zejména Ze se zase objevi nejriiznéjsi demagogové a dokonce spasonosni Oslové. Ty musime
pochopitelné rozpoznavat a odhalovat, ale nesmime podezirat kazdého. Musime si
uvédomit, Ze problémy se nevyresi samy, Ze je nevyresi zadny samospad, ale Ze potrebujeme
skutecné vldce, ktefi jsou na Urovni a vidi Iépe a dal nez ostatni, dovedou ukazat hlavni smér
a ostatni o tom presvédcit. lluze a plané reci nas nespasi, potfebujeme jasny a srozumitelny
program. BohuzZel nejde jen o nasi doméci situaci, ale o situaci celoevropskou, ne-li svétovou,
ktera trochu pfipomina Gpadek a rozvrat starého Rima.

3. Neni'to tim, Ze chybi spolecny idedl? Ndrodni obrozeni' u nds mélo neuvéritelny uspéch diky
prdci tisice uz dnes nezndmych ucitelt, knézr, Iekart, umélcu, kteri obrozeni zasvétili svij
Zivot. Idedl se stal hybnou silou tehdejsi ¢eské spolecnosti.

Idedl obrozeni a pozvednuti ,naroda" byl vypljcen od Némcl (a ten ,narod“ v tom novém
pojeti musel byt vymyslen). Herderova predstava byla, Ze tahounem dé&jin v jeho dobé je
»harod némecky“ (tj. Germani), a v budoucnosti Ze to budou Slované. Toho bylo nasimi
obrozenci ideologicky vyuzZito, a proto tolik panslavismu a rusofilstvi. D&jiny pak ukazaly, Ze
ten dliraz na ,narod" jako rasovou pospolitost (nebo v jiné podobé jako pospolitost tridni)
byl jen velmocenskou zaminkou a nakonec ohrozil celou civilizaci. Ne kazdy ideal, ne kazda
vize je spasonosna. Ovsem bez idealll a bez vizi, ale také bez opravdovych viidc( se ani dnes
ani v budoucnu neobejdeme.

4.V ¢em muZeme na ndrodni obrozeni havadzat, jsme v podobné situaci, kfisime spolecnost



z trosek?

Soustredéné Usili a pracovitost obroditelt nam jisté mlze byt vzorem, ale stejné si mezi nimi
musime umét spravné vybrat. Kdyz uz jsme byli zase vrzeni o tolik zpatky, stalo by za to se
nécemu z téch pozoruhodnych dob pfedminulého stoleti znovu naucit. Na podrobny vyklad
tu neni dost ¢asu, a také dobre vim, Ze jini by si vybrali jinak nez ja. Ale pro mne bude
vzdycky znovu predevsim politicky inspirujici Palacky a zejména Havli¢ek, a potom ty velké
zapasy osmdesatych a devadesatych let, tedy hlavné Masaryk, ta neuvéritelna postava
nasich modernich déjin, jehoz prikladu a odkazu jsme nebyli vérni ani za prvni republiky,
natoz pozdéji. Ale napodobovat nikoho z nich rozhodné nemU(zZeme; Zijeme v jiné dobé a
¢eka nas nejspis dost jind budoucnost, nez jakou oni odhadovali a tusili. V jedné véci nam
véak rozhodné mohou pomoci: jak celit té dnesni postmoderni rozplizlosti, tomu koketovani
s nejrazné;jsimi cizimi sméry a naladami a dovoznimi artikly vseho druhu, zabalenymi do
povrchnich fluskuli o multikulturalismu, a zavrhovanim tzv. europocentrismu atd. Musime
znovu a lépe poznat jak své domaci kulturni dédictvi, tak zejména to velké dédictvi evropské
(a tam vSude si ovéem musime také umét vybirat).

5. Casto pri svych predndskdch zdtrazriujete, e Evropa je kulturni zdleZitost, Ze to neni jen
geopolitické usporddant.

Evropa opravdu neni jen ten zapadni vybéZek asijského kontinentu, a neni to ani hromada
statd a stateckd na tomto Gzemi, ale je to jednak témér tri tisice let trvajici civiliza¢ni historie
toto Uzemi nékdy znacné presahuijici, a je to docela pozoruhodna mnohovrstevna kultura,
ktera je spjata s obrovskymi vynalezy, jako je pojmové mysleni, filosofie, védy (a dnes
technovédy), ale také s mnoha pokusy o nejlepsi (ale také velmi Spatné) spolecenské a
politické usporadani. Je to kultura, ktera svétu prinesla mnoha dobrodini, ale bohuzel také
mnoho zla, utrpeni a zkazy. Dvé nejhroznéjsi valky, jaké svét poznal, byly rozpoutany
Evropany, ale i v davnéjsi minulosti jsou plné takovych vétsich nebo mensich katastrof.
Mimoevropské spolec¢nosti maji mnoho dlvodu, pro¢ smyslet o Evropé a Evropanech co
nejhlre; vzpomenme jen na hrizy ,osidlovani“ Ameriky a genocidu s tim spojenou. Také

v historii Evropy toho najdeme hodné, co bychom tam asi radéji mit nechtéli, a proto si také
zde musime umét dobre vybirat. To vsak nemutzeme délat, kdyzZ tu historii dobfe nezname
nebo kdyz tam ty neblahé véci chceme néjak zakryvat nebo kamuflovat. Bez dobré znalosti
véak nebudeme schopni ocenit ani ty nejpozitivnéjsi ,vynalezy*, které ovlivnily a dosud
nadale ovliviuji vSechen ostatni svét

6. Dynamicnost se uvddi jako hlavni rys evropské kultury. Odkud se tato dynamiénost bere?
Rekl bych, Ze je tfeba to jesté trochu upFesnit. Dynamiénosti se vyznacovala v riiznych
spolecnostech i celych civilizacich rdizna obdobi. Tak treba ,stéhovani narod“ (bylo jich
rada) predstavuji velmi dynamické epochy. V pripadé Evropy jde spiSe o docela specifickou
»2dynamiku“, ktera zalezi mnohem vic na jakémsi po staleti rostoucim vnitfnim zbohacovani
Zivota i mysleni. Nékdy se to projevovalo také navenek, ale jindy to mélo spiSe charakter
navenek nenapadnych priprav obrovskych budoucich promén. Mam dojem, Ze zatim neni
jednoty v posouzeni, odkud se to vSechno vzalo a odkud se to snad nadale bude moci cerpat
a brat. JA mam dojem, Ze je to néjak pritomno uz na pocatku celého tzv. ,feckého zazraku®,
ale vzdycky dodavam, ze primo obrovsky, byt dosud ne dost oceriovany vyznam méla zcela
odlisna ,,dynamika“ vyvoje nékterych hebrejskych tradic, a zejména dlouhodobé setkavani,



vzajemné ovliviiovani a nékdy i synkreze a syntéza prvkd obou tradic, o které se mimoradnou
mérou zaslouzilo kfestanstvi.

7. Vedle dynamicnosti se uvddi ¢asto jako znak zdpadniho mysleni linedrni chdpdni ¢asu jako
primky.

Ta dajna ,linedrnost” spociva v tom, Ze se c¢as v nasich predstavach natahne jako linie, a na
té pak urcujeme jako v kalendafri, co je dfive a co pozdéji, co je minulost, pfitomnost, a co
budoucnost. Ale tak prece ¢as, jak mu dnes rozumime, nevypada! Ta ,linedrnost" se stala jen
heslem, sloganem naseho povidani a mysleni ,,o0 ¢ase“. Skutecny ¢as vzdycky né¢emu nebo
spi$ nékomu nélezi, je to néci ¢as, néceho déjiciho se, Zivého nebo skoro Zivého, co je nejdriv
malické, pak vyrlsta, mohutni, zanika - a pfitom nékde néco jiného s jinym svym ¢asem
znovu vznika. Cas je néco, co je spjato se Zivotem, s udalostnym dénim, tj. s rozenim,
vyrlstanim (vyspénim) a odumiranim. (Dnes uz s témito strukturami bézné pracuiji tfeba
astrofyzikové, aniz by tvrdili, Ze hvézdy nebo galaxie jsou ,Zivé“.) Ohromna novinka, vlastné
také ,vynalez“ Zidovského mysleni je, Ze individualni rozeni, déni a umirani, a to at
jednotlive nebo epoch, neni nikdy u konce, Ze nikdy neprestava. navzdory vsem konciim a
ykrachim“ vzdycky prichazi zase néco nového, novy pocatek. A proti mytickému (a
mytologickému) mysleni v ,cyklech®, kde se stale vraci a opakuje ,totéz", tu je najednou
jakysi celkovy smér, smérovani nejen ,kupredu®, ale také ,vys“. To neni linearita, to je spis$
Sroubovice; uz Hegel se to pokousel myslenkové uchopit sice jako opakovani, ale na vyssi
arovni.

8. To vybavuje predstavu evoluce.

Ano evoluce, ale ktera pocita s nécim novym. Samo slovo evoluce je totiz (a uz pavodné)
zatizeno predstavou, Ze jenom rozviji néco, co je v zavinuté podobé tady uz hned na zac¢atku.
Tim jsou zatiZzeni pfedevsim velmi mnozi prirodovédci, ale ten predsudek sdili dodnes vétsina
lidi. UZ ve skolach tim jsou krmeny malé déti: ¢lovék je takovy, jaké jsou jeho geny; a geny
jsou jen jakési velké skupiny atomd, sloZité usporadanych do jakéhosi ,textu”, ktery muze
byt jednotlivymi burikami nejen ¢ten, ale dokonce prepisovan a tak kopirovan. Proto také
dojde i k prekleptim a vzniknou chyby. Ty mohou byt nékdy opraveny, jindy jsou
neopravitelné a vedou k Uhynu, a zcela vyjimecné se takova chyba mize za dalSich
mimoradnych okolnosti ukazat jako Gspéch a vylepseni. Neni divu, Ze potom nékteri
hloupéjsi, méné vzdélani nebo zamérné pomyleni lidé odmitaji evoluci, protoze si ji vylozi
jako tvrzeni, Ze ¢lovék je vlastné jen opice, v jejimZ prepisu genetické informace doslo

k prekleptim. Ve skutec¢nosti vsak evoluce znamena néco naprosto jiného: je to prece
neuvéritelna az zazracna véc, Ze uprostred starych véci a poradkud se najednou objevuje néco
nového, co z toho, co bylo predtim, nevyplyva, ale co vlastné vsechno staré stavi do nového
svétla.

9. Obcas se zminujete o tom, Ze vdm dnesni situace v Evropé v nékterych smérech pripominad
dobu upadku a konce Rima.

Vskutku pripomina, a mohlo by to také néjak podobné dopadnout. A to nejenom proto, Ze -
jak se pokousi argumentovat Huntington - by to zitra nebo pozitfi mohli byt Cifané,
Muslimové nebo Indové atd., kteri sehraji (byt s néjakymi zménami) Glohu tehdejsich
Germandl, ktefi sice Rim zni¢ili, ale pak z ného mnohé prevzali a dokonce se ho pokusili
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prohnily uz davno predtim, nez mu Germani (ostatné silné porimsténi!) zasadili posledni
ranu. Také dnes jde predevsim o to, co udélaji Evropané sami se sebou. Opravdu uz dlouhou
dobu zZijeme v dobé upadlé, rozvracené dvéma velkymi valkami a neschopné se domluvit, jak
zabranit takovym excesiim, k jakym doslo tfeba v byvalé Jugoslavii. Evropa si musi najit nové
cile a novou cestu k nim; a to ovsem znamena prevzit odpovédnost. Pokud to Evropané
neudélaji, uvolni cestu jinym. To by nemuselo byt Zddné nestésti, pokud by ti druzi onu
odpovédnost na sebe vzali. Ale dnes tu jsou ¢etna docela jind nebezpedi: vladami
podporovany terorismus (také v tfetim svété!), zbrané masového niceni bez kontroly,
zejména vsak chudd, hladovéjici a Ziznici vétsina svéta. A k tomu pristupuji jesté rlizna
globalni nebezpedi, kterad porostou uz jen tehdy, kdyZz nebudeme délat nic jiného nez to, co
bé&7né délame. Rimska elita umirala na otravu olovem; jedy, ohrozujici dnes nejen lidi, ale vie
Zivé, nemGzeme snad véechny ani vyjmenovat. A pfitom ani nejpokrocilejsi spole¢nosti
nejsou schopny usporadat své vnitrni, obcanské véci tak, aby Zivot vSech byl aspon
snesitelny.

10. Mdte za to, Ze Evropané zpUsobili na planeté vétsi devastaci nez jiné civilizace?

Pokud bychom to ,ptsobeni* méli kvantifikovat, tak nejspis ano, ale mimoevropské zemé to
uz dnes silné dohanéji. Ale Evropané maji odpovédnost i za to, co se déje mimo Evropu,
protoZe vina je i tam, kde jsme néco zapomnéli udélat anebo prosté neudélali, nejen tam,
kde jsme sami néco zlého provedli. To je ostatné také jeden z dosud malo docenovanych
evropskych ,,moralnich vynalez(“. Souvisi to velmi hluboce s chapanim ,,svobody“: jsme
skutecné svobodni jen tam, kde jsme ochotni na sebe vzit vinu i tam, kde jsme sami aktivné a
osobné nic nezavinili. Kdo toho neni schopen, nem(ze byt a ani neni opravdu svoboden.
Svoboda bez odpovédnosti prestava byt svobodou a stava se libovili nebo svévoli. V tom
smyslu jsme my Evropané odpovédni za to, Ze tfeba v Africe dnes ozbrojené ¢erné bandy
terorizuji a pfimo masové likviduji jiné kmeny, které povazuji za ,nepratelské": ty zbrané,
jichZ pouzivaji, pochazeji od nas (uz jako vynalez a technicky prostredek, vétsinou i jako
vyrobky).

11. Mdte nadéji, Ze pravé tohle nékdy zlepsi? Je takové zlepSeni viibec proveditelné?

Kdyby se mohlo uskutecnovat jen to, co je ,mozné", tak by tu lidstvo viibec nebylo. Nebyly
by ostatné ani rostliny, ani zvifectvo, ani ptaci, ba ani hmyz atd. atd. Lidé se stale nenaucili
dost divat a naslouchat, nenaucili se dost divit. Sdm pojem ,,mozZnosti“ je vlastné vnitrné
rozporny a proto vadny; musi proto byt reinterpretovan, presnéji: myslenkové znovu a jinak
ustaven. Pokusim se to ukazat na prikladu. Védci se dnes ptaji, zda je tfeba na Marsu (nebo
jinde ve slunecni soustavé) ,mozny*“ Zivot. A chapou to tak, jako by se tazali, zda tam ,je“
nebo zda tam kdysi ,byl“ Zivot. MUZeme to vSak chapat jesté jinak, totiz zda néjaké Zivé
bytosti odjinud, na Mars prenesené, jsou schopny tam prezit (eventuelné za jakych
okolnosti). Ten druhy vyznam je nepochybné perspektivné;jsi, protoze mize byt pochopen
jako vyzva k ¢inu: vzdyt my ten Zivot tam mdzZeme sami prenést, a miZeme se pokusit tam
pripravit takové podminky, aby mohl i nadale prezit. To neni pfedevsim otazka ,moznosti“;
jde spis o to, je-li to rozumné, Zadouci, neni-li to spojeno s néjakymi nebezpecimi, na ktera
jsme vlbec nepomyslili. A kdyzZ se tedy vratime k Vasi otazce, kterou ted rozsifim, zda je
mozné néjaké zlepseni souziti lidi, narodd, civilizaci, kultur atd. na této planeté: v ¢em a



komu by to mohlo byt nebezpecné? Kdo to vlastné rika, Ze to neni mozné? Jestlize nelze
konkrétné ukazat, v ¢em by spocivalo néjaké nebezpeci, pak je tieba se pokusit vsemi
dostupnymi, ale slusnymi prostredky uskutecnit pravé to ,nemozné“! Néktefi lidé se pfilis
brzo vzdavaji myslenky, zZe je mozno a tfeba néco zlepsit. Proti tomu Ize jen citovat jednu
zakladni evropskou, protoze kiestanskou devizu, Ze ,véricimu je vSechno mozné“. Bohuzel
vSak uz dnes témér nikdo nevi, proc¢ to opravdu plati, nebot uz témér nikdo nevi, co to je
,vira“ v tom ptvodnim, nejstarsim smyslu (a to nebyl ,myslenkovy souhlas” s néjakym
uc¢enim, dogmatem nebo presvédcéenim, ale ani Zzadna ,magie“, ktera by kouzelnicky
dokazala udélat néco, co je jinak ,nemozné").

12. Opravdu se tim fidite i ve vlastnim Zivoté? Nemohl jste pracovat ve svém oboru, vase
dcery nemohly normdlné studovat, jen jedna se dostala se zpoZdénim na vysokou skolu,
dlouhé roky jste byl i s rodinou pod policejnim dohledem, rozpad komunismu mohl nastat
jesté mnohem pozdéji, vy jste se toho uz nemusel dozit. Nemél jste chut emigrovat?

Musite mi prominout, ale nerad takhle mluvim o sobé&, radéji o svych myslenkach. Tak se
tomu vyhnu tim, Ze ocituji svého ucitele, Jana Patocku, ktery v jednom interview z roku 1965
fekl: ,PoZzadovat pravo na situaci, jakou bychom si prali, je utopismus, naivni subjektivismus
a mravni necitlivost. Vychazet ze situace, jaka je, s nepriznémi a nespravedlnostmi,
neznamena je akceptovat, nybrz neutikat.“ To fekl poté, kdyzZ brzo poté, co se habilitoval,
Némci zavreli vSechny nase vysoké skoly, a on mohl pak znovu na nékolik malo let prednaset,
a kdyz byl pak z fakulty vyhozen a uz pres 15 let jako ,,nemarxista“ nesmél ucit. - Ja jsem
uvaZzoval o emigraci jen brzo po Unoru 1948, a tehdy si to hlavou poustélo mnoho lidi. Nékdy
a pro nékteré lidi je emigrace jedinou mozZnosti, jak si zachovat Zivot; tak tomu bylo v mnoha
pripadech po Mnichové, pro nékteré také po inorovém komunistickém puci, pro nékteré
snad i po vojenském zasahu v roce 1968. Dost pochybnosti mam o emigraci tzv. chartistt
(1977 a pozdéji, ale nékteri se dostali do obrovského presu vyhriazek a nejraznéjsich jinych
zpusob natlaku). Je nesnadné to posuzovat zdalky; takové maximy, jaké formuloval filosof
Jan Patocka, je mozno ukladat jen sobé, ale ne druhym.

ktefi na tom byli nebo jsou jesté har. Musel bych se stydét, kdybych si stéZoval na priibéh
svého Zivota, kdyz se mi napf. podarilo dostudovat a mél jsem potize se zaméstnanim az
potom, zatimco mnozi moji kolegové byli z fakulty vyhozeni hned pfi prvnich provérkach; a
kolik mladych lidi se po cela desetileti na vysokou skolu nedostalo vibec, a to ne pro
nedostatek talentu? (Radu z nich jsem poznal, kdyZ chodili do naseho bytového filosofického
seminare.) Jak bych si mohl stéZovat na to, Ze mé (i mé rodiné) StB tak ztrpcovala Zivot nebo
ze jsem byl nékolik mésict ve vazbé a pak zcela bezpravné odsouzen, kdyz jini jako Havel,
Batték, Uhl a fada dalsich byli ve vézeni mnoho let, nebo kdyz zejména v padesatych letech
byli lidé po stovkach odsuzovani jesté na mnohem delsi dobu a nékteri dokonce na smrt? A
neni i tohle vSsechno vlastné jen téZzko srovnatelné s takovymi hrtizami, jako byly nacistické
koncentraky nebo sovétské gulagy? A tak bych mohl pokracovat jesté dal a dal. Tenhle svét
neni v dobrém stavu a my neZijeme proto, abychom z ného utikali, ale ani abychom se v ném
zabydlovali, nybrz abychom se s tim pokusili néco délat.

Co povaZzujete za nejvétsi problém nejblizsi budoucnosti lidstva?
Téch problém0 je obrovské mnozstvi, a hodné je i téch opravdu velkych. Jejich naléhavost je



vsak vzdycky zavisla také na okolnostech. Nékdy se mlze stat, Ze se stane néco, co témi
problémy i jejich naléhavosti pékné zamicha. A kdyz jsem se takto trochu pojistil, mohu
konec¢né odpovédét: na svété je prilis mnoho chudych, hladovych a Ziznicich lidi, a také lidi
Ziznicich po spravedInosti, a jejich pocet i jejich zoufalstvi se zvétsuji. To nemuzZe vést
musime néco udélat. A hned dnes a pak hned od zitfka. Nejde o to, napravovat najednou
cely svét. Ale musime néco udélat aspon pro ten kousek svéta, do néhoz jsme postaveni.
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