Jesté k ,devaté viné“ [1987]

Jak to uz byva, dostal se nam do rukou lonsky text lvana Svitaka z Chico s urcitym zpozdénim. Je to
text divny, komplikovany, myslenkové nejednotny, plny vnitfniho pnuti a na mnoha mistech az
pretékajici emocemi, zejména chutémi a nechutémi, ackoliv se jejich jeho autor hrdé hlasi k
»2modernimu racionalismu“. At uz to bylo jeho zamérem nebo nikoliv, ,,objektivné“ se prfidruzuje
Svitak k rozmahajici se skupiné ponékud neurotickych emigrant(l, ktefi - kazdy z toho pupku svéta, na
némz se usadili - pfesné vidi, co se se svétem déje a co je dnes ve svété a pro svét nejdllezitéjsi a
ztraceji trpélivost ani ne tak s ceskym narodem vcelku (nékteri vsak i s nim), jako s tou na prvni
pohled nepocetnou hrstkou téch, ktefi se ve znacné omezujicich podminkach pokouseji délat to, co
jim na jedné strané veli jejich svédomi a co jesté okolnosti dovoli, a ovsem také to, co délat musi a co
jim jesté dovoli jejich svédomi. Neni divu, Ze se jim napéti a pfimo ostry konflikt mezi danou
politickou skutecnosti a mezi jejich svédomim zda byt tématem privilegovanym, protoze prvni
dilezitosti. Jde tu totiz o nikoliv pouze soukromou a individualini, nybrz naopak spole¢nou a do
znacné miry véeobecnou zkusenost; a na zkusenost by mél Svitak - alespon podle toho, jak se ji v
jinych pripadech dovolava - prece jenom dat vic, nezZ jak tomu jeho ¢lanék nasvédcuje.

CtenaF se nesmi nechat zmast prvnim dojmem, jako by 3$lo o Svitakovu polemiku s Vaclavem Havlem.
Predevsim jsou karani také cetni jini; vyslovné jmenovani jsou néktefi jini za hranicemi Zijici (Mlynéf,
Kohout, Bélohradsky a dokonce SolZenicyn), ale kritizovani a ironizovani jsou ¢esti resp. prazsti
intelektualové vibec (a jak si ukdZzeme, ne pouze letosni resp. lonsti, nybrz viibec vsichni ti, ktefi se
od Svitadkova odchodu ,,do svéta“, dopustili prohreskd proti spravnému pochopeni toho, co je
,2ustfednim politickym problémem nasi doby“. A Svitak jde jesté dal. | kdyZ jeho prudky Gtok proti
prazské ,modé zapsklych filosofii“ a proti prazskym prezitk(im ,intelektudlni stafiny” se zda byt spise
produktem spise néjakych komplex(, takZze by se mél stat predmétem analyzy spiSe psychologické,
predstavuje ve své absurdnosti a dokonalé odtrZzenosti od reality paradni kousek paranoidni
konfabulace, jaka zrfidkakdy prorazi az na rovinu filosofujici esejistiky. S opatrnickou
nedovyslovenosti, svédcici pfece jenom jesté o jisté nejistoté (v tomto pripadé pak zietelné
dokladajici, Ze autor tak docela jesté svym konfabulacim nepropadl), je ¢esky filosof, ktery zemrel
pred 43 roky, jmenovan jako ten, kdo je odpovédny za ,mytotvorné“ poklesky celé jakési fronty, kde
vedle sebe bez ohledu na dalsi rozdily stoji Havel, Mlynar i Kohout - ba, jak se pokusime ukazat, i sdm
Patocka, i kdyz kupodivu pfimo jmenovan neni.

Nejde-li ve Svitdkové ¢lanku predevsim o polemiku s Havlem, ale miFi-li vlastné skrze ného za ného a
kolem ného, na celou skupinu stejné podle ného ,postizenych” (totiz na Chartu 77) a de facto na
jednu docela urcitou ¢eskou tradici (z niz na prvni pohled dost nahodile, ve skute¢nosti vsak velmi
pfipadné jmenuje Radla), pak si oviem my mizZeme byt dovolit byt jesté upfimné;si. Proto vibec
nehodlam obhajovat Havla - Havel se dovede zajisté mnohem Iépe obhjjit sam - ale spise ty
Patockovy pozice, kterymi je charakterizovana zejména posledni doba jeho filosofického plsobeni,
namifeného do konkrétni spolecenské a politické situace, a které uz dnes sim obhajovat nem(ze.
Nejde o Zadnou nahodilou shodu okolnosti, Ze pravé uvedené Patockovy pozice bytostné konverguji s
filosofickym odkazem Emanuela Radla. A Ze jde Svitakovi jesté mnohem vic o Patocku nez o Radla, to
dosvédcuji ¢etné invektivy na adresu fenomenologie (z nichZ vrcholu pfedsudecénosti dosahuje
nejspis vyrok, ze ,fenomenologicka metoda neni schopna nic fici o krizi ¢eské spolecnosti").

Svitakav ¢lanek neni psan jako filosoficky text, u néhoz by bylo mozno predpokladat, Ze pracuje
metodou argumentace. Vzasadé by to bylo, mozné, protoZe jeho nazory nejsou Zadnym ,novym
vidénim*, které by bylo ,in statu nascendi“ a které by bylo nutno teprve postupné vypracovavat (jak
ostatné jesté ukazeme). Svitak si toho je sdm pravdépodobné védom, ale pokousi se to zastfit jednak
ne zcela presné adresovanymi nadavkami (jako ,.zapsklé filosofie“ nebo ,intelektudlni stafina“),



jednak odvadénim ¢tenarovy pozornosti od problému ,zapsklosti“ ¢i ,,nezapsklosti“ raznych filosofii k
tomu, Ze on, Svitak, ,povazuje vsechny filosofie za stejné mrtvé" a Ze se hlasi k heslu ,meine
Philosophie keine Philosophie"“. (CozZ je ostatné bod, na jehoZ jednom - totiz zcela konkrétnim -
aspektu se se Svitdkem ochotné shodneme ,jeho filosofie“ opravdu neni Zadna filosofie; je to
sofistika, ktera svou filosofi¢nost pouze predstira.) Snad tim chtél také naznacit, Ze z jeho hlediska
staci nad mrtvou a navic zapsklou filosofii Radlovou jen stitivé ohrnout nos, zatimco nad neméné
mrtvou, le¢ jesté ne zcela zapsklou filosofii Patoc¢kovou (a fenomenologii viibec) je tfeba predvést
jakysi sloZitéjsi ritualni tanecek, majici ctenarliim méné sbéhlym predstavovat néco na zpUsob kritiky.
Pokusme se presto o restituci Svitakovych stripkl ad integrum, nebot tak se nam nejspis podafri
ukazat ,zapsklost” a zastaralost jeho pozic v potfebném svétle.

Svitakovym velkym idolem je ,,otec moderni politické teorie®, ,genialni cynik“ Machiavelli, ktery sice
nezménil déjiny tim, co napsal, ale vyostfil védomi o povaze moci - a tim pfece jenom v né¢em na
déjinné promeény jisty vliv (spolu s renesanci viibec) vykonal: ,renesance prinesla pochopeni, Ze
moralka s politikou muzZe, ale nemusi souviset” (a reformace dokonce jednotu obojiho ,zni¢ila“ tim,
7e ,osvobodila svédomi*). Ctenar si zajisté povsiml, Ze a7 do této chvile mluvi Svitak o ,védomi“ a
»pochopeni; a ndhle prechazi ze sféry ,subjektivity do samotné , objektivity svéta“: ,Tak se stal v
moderni dobé vykon politické moci specializovanou sférou lidské ¢innosti s vlastni vyvojovou logikou,
jez nema s moralkou mnoho spole¢ného.” ,Podobné jako se véda emancipovala od theologie a
umeéni se sekularizovalo, tak se politika stala ne-mravnou ex definitione. Pfesnéji feCeno, stala se a-
moralni, ne nutné nemravnou, nemoralni, nemuzZe uz byt mérena kriterii, jeZ jsou politice cizi.”
Vypada to jako rozpor, ale Svitak to tak nevidi. Ackoliv se nas autor ohani védou a racionalitou,
zGstava v ném hodné z jeho vnitfné neprekonané osobni minulosti, tj. z jeho starsi marxistické a
hegelovské orientace. ,Nemyslim," fika, ,Ze moderni ani jakakoli jina civilizace vyrasta z duchovni
struktury, protoze jak civilizace, tak kultury jsou vysledky dé&jin, ekonomickych sil, politickych zfizeni,
narodnich tradic a souhry okolnosti, jez zptsobuiji jejich vznik a pad...“ Proto také nepom(ze
odmitnuti Machiavellim odhalené a vyslovené ,moderni politické teorie jako racionalni technologie
moci“: ,neni cesty zpét do pred-machiavellského svéta“ (kdy eventuelné ,,svédomi a politika mohly
spadat v jedno“). Neni tedy navratu, ,existuje jen trvaly pohyb struktur, jenz plodi nové hodnoty, cozZ
se vzdy jevi jako Upadek hodnot starych. Nestojime tedy ani v Praze, ani v San Francisku pfed novou
roztrzkou svédomi a politiky, celime vsak vSude ambivalentnim jeviim technologického riistu a
spolecenskych rozport.“ Genialné amoralni cynismus machiavellského mysleni je jen odhalenim
amoralnosti samotné politiky, ba samotné politické reality, a tedy vyslovenim , objektivni védecké
pravdy“. ,Pravda o realité bohuzel neni¢i myty, dava jen podnét k jejich reformulaci.“ A odtud se pak
rodi politicti mytologové, z nichz néktefi - aniz by si toho tfeba byli védomi - ,postuluji integritu
svédomi jako pravidlo hry politikim®*.

Podle Svitdka tu tedy jednou je urcita politicka skute¢nost - a tu je jenom tfeba spravné pojmout a
pojmenovat. Kdo to spravné (tj. stejné jako na Machiavelliho se odvolavajici Svitak) nevidi a vyklada
to jinak, je ideolog a mytolog. Ale tady se dostava nas autor do nesnazi. Ideologie je prece vzdycky
Uzce spjata s moci nad lidmi (a to s redlnou moci nad realnymi Zivoty lidi, ne pouze s moci nad jejich
védomim). S jakou realnou politickou moci jsou podle Svitala spjati mytologové Mlynaf nebo Pavel
Kohout - nebo dokonce Vaclav Havel? Uvédomuje si viibec Svitak, kdyZ nejen pfenechava ,knézim,
metafyzik(m a ted i modernim spisovatel(im, aby se pokouseli hrat integraly na housle“, ale kdyz
konkrétné Havlovi vytyka, zZe jako mytotvirce se snazi ,zakryt nahou realitu“ a ,znejasnit stret
supervelmoci, blok(, kontinentt a kultur®, Ze si nevyrizuje jen néjaké Gcty s emigranty, ktefi mu snad
z néjakych divodi nejsou sympaticti (coz by byla konec konc( vnitfni zaleZitost nasi emigrace), nybrz
Ze se dopousti dvojnasobné denunciace - a zase nejenom Havla osobné, nybrzZ celého ¢eského
Jdissentu (,,Cesti dissenti nechapou, oc¢ vskutku jde v globalnim méritku“, na ¢imz ovsem Svitakovi,



jemu? je vSe naprosto jasné, ,zlstava rozum stat“)? Pro Zapad je uréeno konstatovani, Zze ,mluvi jen
a jen o Ceské spolecnosti 80. let a Ze lokalni, provincialni hlediska prenasi na vsechny civilizace,
sou€asné i minulé"” (takze neni tfeba ho vibec poslouchat), Ze nevidi spravné ,rozdil mezi sovétskou
a otevrenou spolec¢nosti”, ,protoZe se rozdily politickych struktur viibec nezabyva“; a pro Grady na
Vychodé je urceno Svitadkovo chapavé uznani, ze ,prazsky intelektudl ma mnoho ddvodu k
pesimismu*“ a Ze ,Cesti intelektualové musi volit zplsob abstraktné fenomenologického a
hyperbolického psani o politice, protoze konkrétni specificka, adresni pravda smrdi kriminalem®. Tim
je sice denunciaci uc¢inéno zadost, ale Svitak si jesté honem musi odplivnout (pro domo sua): ,ale i
vnuceny Zargon ma meze své uzitecnosti“!

Koho tedy kryje a komu nahrava mytotvirce Havel (a ostatni ¢esky disent“)? S kterou politickou moci
to vlastné kolaboruje? - To uz Svitaka vlastné ani moc nezajima; okamZité napady a vtipné formulace
jsou mu nade vse. Déla ovsem chybu, Ze ty ,Ceské intelektudly” tak podcenuje a Ze je ponékud pfilis
predcasné ztotoZnuje se ,Stamgasty kavarny Slavie“, inspirujicich se ,nazory vegetujicimi na periferii
evropského politického spektra“. NemUze totiZ ani v pripadé, Ze by snad mél pravdu, necekat, Zze mu
tihle ,cesti intelektudlové" pri vsi své druhoradosti nepostavi otazky, které chce stavét on jim, byt byl
proti nim ,muzem svéta“. Svitak kategoricky prohlasuje, Ze ,Ustfednim politickym problémem nasi
doby“ ,je a zlistane po zbytek stoleti“ ,rozhodujici otazka Zapadu ... zda oteviené demokratické
spolecnosti (v sovétské frazeologii ,kapitalistické“) mohou odolat soustfedénému tlaku totalitnich
byrokratickych diktatur®. Nezbyva tedy, nez obratit jeho vlastni otazku proti nému. ,Jenze jakpak vi,
co vi?“ Neni praveé tohle zase jenom jakysi stary mytus, ba vic nez mytus, neni to skute¢na ideologie,
jejiz sepéti s konkrétni politickou moci je mnohem ziejméjsi a ndpadnéjsi nez jakékoliv takové mozné
sepéti idajné ideologie Havlovy (a dalsich pobloudilych ¢eskych intelektual)? (Kdyz si Svitak dovoli
,SvUj osmilety Zalar“, ktery si ,odsedél jen v Kalifornské statni univerzité a ne v ostravskych dolech®,
prrovnavat k véznéni Vaclava Havla, poskytuje ndm to velmi sugestivni obraz jak jeho vztahu k
»objektivni realité“, tak jeho odlnosti vici ,,osobnim)nicivym dasledkim® neblahych situaci.)

Svitak se zhlédl ve voltairiAnském osvicenstvi, ale jen velmi povrchu; nedostava se mu jisté generozity
a gentlemanstvi, jeZ jediné ndm cini napf. Voltaira dodnes sympatickym a blizkym. U Voltaira citime v
jeho polemikach (tim nemyslim zbésilé Gtoky tam, kde s Ghlavnimi neprateli nehodlal ztratit jediné
dialogické slovo) kus zakladniho respektu k protivnikovi. Svitak naproti tomu musi z kazdého udélat
nejdrfive hlupaka, a vlastné to jen podtrhuje, kdyz mu priznava néjaké klady: ,vynikajici dramatik,
chapavy myslitel, netplatny chartista a odvazny stvanec, jenz svou integritu nevyménil za emigraci“ -
ale : ,Nevim, zda sv(ij nazor bych ospravedinil pfed soudnou stolici kavarny Slavie, ale prece se
domnivam, Ze Vaclav Havel nechténé propada infernalnimu cyklu mytologii, jeZ se vinou dé&jinami ve
vZdy novych podobéach.” TakzZe prece jen - nechapavy. Ale Svitak vi, co to je pratelstvi, chapajici i
takovou nechapavost: ,Z mysli vyprahlé Zarem konzumni civilizace a kalifornské intelektualni pousté
(jaka necekana sebekritika! pozn. LvH) se sotva da vymackat krpéj pouZitelné moudrosti pro prazské
pratele, ale aspiruje-li clovék na pravdu za kazdych okolnosti (,i vnuceny Zargon ma meze své
uzitecnosti“ - nevhodné cituje LvH), pak musim fici nepfijemné véci i za cenu chladného pohrdani, jez
stihne kalifornského excentrika od usilovné se podsSprajcovavajicich profesionalnich metafyzika, s
nimiz mam tu ¢est mit tak malo spolecného jako Vaclav Havel“ (to prosim po Havlovych ,Dopisech
Olze"!). ,Pouze prateliim muzeme fici pravdu, kdyz si myslime, Ze se myli, protoZe jen oni to chapou
a oceni.” (Svitdk musel ztratit veskerou soudnost a také vsecek dobre ¢esky ,uch” pro to, co pachne,
jestlize si mysli, Ze mu tady na néco takového naleti nékdo vic, nez holubi, a to jesté jen ti docela
nejmladsi.)

Ale dosti polemiky (vlastné ndm neslo ani tak o polemiku, jako o vytazeni nékterych podstatnéjsich
souvislosti ve Svitdkové ¢lanku na svétlo); zbyva ndm jesté spinit slib, Ze ukadZzeme blize, proti ¢emu a
proti komu tu v hlubsim smyslu Svitak vede Gtok. Podivejme se tedy na nékteré pasaze z Patockovych



poslednich textd. A jako na tvod si pfipomé&ime Patockova predvale¢na slova (z Ceské vzdé&lanosti v
Evropé, s. [???] (: ,Maloco zd4 se mi tak naléhavé, jako privést ne lid, ale ¢eskou inteligenci zpét k
pokore a skromnosti, a pokusit se viibec pfipomenout ji, Ze existuje fakt svédomi.” (Svitak oviem
,fakt" svédomi nikterak nepopira, ale trva na tom, Ze jde o ,kategorii“ moralni, neprevoditelnou na
Zadné kategorie spolecenské.)



