Inkarnace [1959]

1. Inkarnaéni uéeni je namiteno proti naturalisaci pravdy i ¢lovéka. Clov&k nespéje k vysinam
rozvijenim svych pfirozenych schopnosti a moznosti, tj. pravé lidstvi v ném neni prosté zahrnuto,
¢ekajic jen na rozvinuti. Inkarnace neni rozvijenim sil uvnitf svéta bytujicich, neni rozvojem podminek
zaloZenych v samotném svété. To ma kosmologické disledky: svét neni ni¢im svébytnym,
samostatnym, uzavienym. Je tu ustavicné napéti mezi realizaci a tim, co jest (ma byt) realizovano.

(8.11.59)

2. Jednou z vaznych otazek je otazka naseho pristupu k véci, o niz chceme hovorit. MiZzeme dobre
rozumeét, proc vykrystalisovalo inkarnacni dogma do té podoby, v nizZ se nam predklada i dnes. Avsak
zavazna pro nas v posledu neni tato dnesni podoba, nybrz pravé ony motivy, z nichz jediné je
srozumitelna. A protoZe kazda formulace bere na sebe také rysy, které nemaji svij (primy) zdroj v
samotnych motivech (poslednich diivodech, principech), je sou¢asné nové porozuméni motiviim (o
néz v posledu vyhradné jde!) zdrojem rozraZeni a tfeba i rozbiti tradi¢nich formuli a také zdrojem
pokus( o formulace nové.

(8.11.59)

3. Pfevainy ddraz inkarnacniho dogmatu je polozen na déjinnost zjeveni: jen v konkrétnich
udalostech déjinnych a v konkrétni lidské osobnosti se mlze zjevit Blih (napf. Kfestanstvi'v mysleni’ a
Zivote 84). Avsak je tfeba stejny diraz poloZit na okolnost, Ze rovnéz prirodnost je od vtéleni
neodmyslitelna: konkrétni hmota, konkrétni zarodek, konkrétni kosti, nervova soustava, svaly, tkané.
Zavér: konkrétni vajicka, konkrétni sperma - panenstvi Marie je neudrzitelné, i kdyz preznaceno
nebylo pouhym nesmyslem, ale neslo také ¢ast poselstvi.

(8.11.59)

4. Slovo se stalo télem tak, Ze se stalo ¢lovékem (ne tedy uz tam, kde se stalo stvofenim viibec). Skrze
Slovo je vsechno stvoreno, ale ¢lovék, ktery je stvoren rovnéz skrze né, se pravym ¢lovékem nem(ize
stat pouhym stvoritelskym aktem. Vlastnim obsahem neni spaseni zaméreno predevsim proti hrichu
(asi tak: i kdyby nebylo hfichu, spasitel by byl nezbytny, k inkarnaci by stejné& muselo dojit). Clovék se
lisi od ostatniho stvoreni praveé tim, Ze zatim co ono je produktem, ¢lovék je pocten za cil - jen lidstvi,
lidskost je poslanim (jimz nem0ze byt pfirozenost).

(8.11.59)

5. Inkarnace ve vztahu k ¢asu. Dlraz na jednorozenost, jedinecnost vtéleni BoZiho v J. K. zapomina, zZe
platnost inkarnace, jeji uplatiovani v déjinnych (t. j. redlnych, nikoli logickych) disledcich patfi rovnéz
jesté k inkarnaci. Tyto dusledky pak jsou mnohé a nikoli jediné ¢i jednotné. Jedinec¢nost J. K. ma tedy
dva aspekty: jednak jde o historickou jedine¢nost (v tom smyslu kazdy ¢lovék, kazda osobnost je
jedine¢nd), jednak o jedinecnost, jejiz garance neni v Zadném srovnani, nybrz v samostatném zdroji
(tj. v pravdeé resp. v Bohu).

(8.11.59)

6. Dogmata byla formulovana na pozadi urcitych metafysik, v polemice s nimi. Neni bez vyznamu, Ze
pravé onen filosoficky konsensus, ktery mohl byt tenkrat predpokladam a ktery byl deformovan
(preznacovan) zcela urcitym theologickym umyslem, se od té doby naprosto zménil. Situace je m. j.
komplikovana znacné tim, Ze dnes dosud nemame explicitni metafysicky konsensus, ktery by bylo

voevs

soucasné se zvésti prinaset i pokusy o filosoficky pristup, tedy vytvoreni nové filosofie, nové



od pravé cesty.
(11.11. 59)

7. MONOGENES: co to znamena v pojeti €asu? Viibec déni? Kdyz se néco stane, ma to diisledky. Cim
vétsi je interval mezi timto ,skutkem*® (skuteénosti) a mezi pfitomnosti, tim je na jedné strané
skutku je stadle umensovana az se témér ztraci. Na misté vahy samotného skutku je tu vaha pojeti
tohoto skutku (ve smyslu uchopeni, ne tedy jen theoreticky ci viibec myslenkové).

(11.11.59)

8. Mluvit o inkarnaci, tj. o druhém ¢lanku vyznani viry, znamena mluvit o ¢lanku, ktery byl a je
povaZovan za Ustredni pro kiestanskou cirkev. Barth (Credo 38) fika, Ze pravé na poméru k tomuto
druhému ¢lanku se rozhoduje, zda kazani ¢i zvést slovem nebo pismem ma pravem ¢i nepravem
misto v kiestanské cirkvi. Dogmatika jako strazkyné ani nemuze pry byt na tomto misté dost bdéla.
Dokonce i o ni, o jejim osudu pada tu rozhodnuti, totiZ zda je opravdu na Pismo vazana a tedy
cirkevni theologii nebo pouze filosofii, ktera pracuje s biblickymi a cirkevnimi materialy za
predpokladu jiné suverenity. Toto vychodisko ani rozdélovani ovsem nepfijimam. Moje vyhrady nebo
nesouhlas maji ovsem filosoficky charakter, ale jsou to vyhrady viry. Rozhodovani o pravosti nebo
nepravosti urcitych thesi se lidsky musi vést na jiné Grovni nez srovnavanim s klasickymi
dogmatickymi formulemi nebo i formulemi biblickych pisatel(l. A i sdm Barth vi (vzapéti to také
uvadi), Ze ono rozhodovani, o némz mluvil, neni ovsem lidské, nybrz bozské a tedy v posledu skryté
rozhodovani. Souhlasim, Ze tu je na misté nejvyssi bdélost a obezretnost, ale na obou stranach. Pravé
tak, jako theologie musi kontrolovat filosoficky vyklad, nerozchazi-li se vnitfné s kifestanskou zvésti,
praveé tak i filosofie musi kontrolovat theologii, zda jeji filosoficky (metafysicky) aparat neni filosoficky
pochybeny nebo zastaraly (kdyzZ pfed tim né&jaky c¢as konal platné sluzby).

(14.11.59)

9. Prvni otazka tedy zni? cur Deus homo? JestliZze touto otazkou zaciname, ma to svij dllezity
vyznam. Evangelium je dobrou zvésti pravé v tomto bodé. Spaseni se stalo tak, Ze prisel ¢lovék. To
zZnamena, Ze veskery vyznam spociva v tom, Ze Blh pfrisel jakoZto (nikoli jenom jako) ¢lovék; tato
okolnost neni zvratna - to je nase tvrzeni - nelze ji prosté obratit a Fici, Ze tento ¢lovék byl Blih (resp.
prisel jakoZto Blh). Je tomu dokonce tak, Ze kazdy pokus o interpretaci timto smérem ve skutec¢nosti
vyprazdnuje smysl Kristova prichodu. Uvazme to dobre: jde-li o spaseni z bozské moci, tedy o
zazracné spaseni, jsou bozi moznosti nekonec¢né. Bah muze zavrhnout a odhodit nehodné syny a
dcery lidské a z kameni vzbudit syny Abrahamovy; Blth mGze odejmout lidem jejich srdce kamenna a
dat jim srdce masita. Jinymi slovy: Blth mize zavrhnout zvraceného c¢lovéka a stvofit lepsiho, anebo
muzZe zvraceného clovéka obratit a napravit. Ale to oboji znamena v podstaté totéz: ¢lovék tu zlstava
na okraji kosmického tvoreni, je pouhym technickym problémem, je otadzkou vécného posouzeni, méa-
li se vylepsovat anebo ma-li se najit vhodnéjsi subjekt. Dobra zvést vsak mluvi o nééem jiném.
Znamena predevsim vykroceni z technické problematiky. To je prvni dllezita véc. Pfichod Jezise
Krista, jeho kazani, jeho plsobeni, zvlasté pak jeho smrt na kFiZi nejsou zplsobem boZi prace na
napravé svéta vibec a snad ¢lovéka zvlasté, nejde o néjakou bozskou methodu spaseni, techniku
spaseni. Jestlize si Blih dovede z kameni vzbudit syny Abrahamovy, je obét na kfizi zbyte¢nym
divadlem tam, kde stacilo stvoritelské slovo. Ale tmyslem Boha Abrahamova, I1zakova a Jakobova
nebylo stvofit dokonalého ¢lovéka, ktery by bydlil v dokonalém svété (pfi cemz by technickym
problémem bylo, zda pouzit jako materialu rodu lidského nebo radéji zvolit nebo stvofit rod zcela
jiny). Bih zamiloval ¢lovéka a za vic jej poloZil nez vsechen raj, vsechen kosmos - ne ¢lovéka vibec,



ale ¢lovéka konkrétniho, skutecné lidi, tebe, mne, nas viechny. Vidél nas, vidél ¢lovéka v jeho bidé,
poniZenosti, ubohosti, viné a rozhodl se jit za nim, pribliZit se mu, sklonit se k nému, prijit za nim tam,
kde skutecné stoji, kde pracuje, kde je obtizen, kde je ve vézeni, v nemoci, v nestésti, v hrlize a
strachu. V prichodu JeZise Krista vidim predevsim akt sympatie, akt lasky, kterd manifestuje svou
solidaritu tam, kde se to nedalo o¢ekavat. Neexistuje solidarita mezi nerovnymi partnery; proto se
B(h stal ¢lovékem. A protoze neslo jen o prohlaseni, manifest solidarity, ale o solidaritu skutecnou,
nemohl Blih jen napodobit lidsky zjev, ale musel se stat skutecnym ¢lovékem, totiz JeziSem Kristem.

(15.11.59)

10. Mame-li se vyjadrovat tak, Ze navazujeme na slova Pisem, nemuizZeme se vyvarovat rozporu.
Nicméné pokracujme timto zplisobem a teprve zavérem provedme pokus o novou interpretaci a
stanovme dusledky.

Jestlize prisel Buh k ¢lovéku jako ¢lovék, nebylo to motivovano jen laskou, ktera by hledala jen vyraz
pro sebe, ale takovou laskou, ktera chce byt a je G¢inna. Nejde sice o napravu ¢lovéka proto, aby se
stal ozdobou dokonalého svéta; jde vsak o pomoc tomuto konkrétnimu ¢lovéku, vinikovi, hrisnikovi,
ubozaku, hladovéjicimu, nahému atd. A tu jde o to, Ze skute¢na pomoc ¢lovéku je mozna jen jako
lidska pomoc, jako pomoc od bratra, od blizniho, od spolu¢lovéka. Clovéku nelze pomoci z dalky, na
dalku, dekretem (byt stvoritelskym); nelze mu pomoci zafizovanim néjakych zaleZitosti kdesi v pozadi
&i v hloubce. Clovéku Ize pomoci pravé jenom tam, kde on sam jest, kde stoji, kde nese své bfemeno;
a v tom mu muZe skute¢né pomoci opét jenom a jenom ¢lovék. A to znamena ¢lovék, ktery je ve
stejné situaci, ktery je rovnéz obtizen, rovnéz v nestésti, rovnéz hladovy a pod. Clovék-heroj, ¢lovék-
polob(h, ¢lovék-Buh je jenom potvrzenim, nikoli zrusenim lidské bidy. Z toho divodu je nutno
odbourat z kfestanské zvésti o Jezisi Kristu jako spasiteli veskerou zazra¢nost (od neposkvrnéného
poceti az po zazracné vzkriseni).

(15.11. 59)

11. Jestlize se v Jezisi Kristu Buh stal ¢lovékem, pak se v témz JeZisi Kristu vzdal svého bozZstvi, pak v
ném prestal byt Bohem. To plati ovsem jen v této a nikoli v kazdé zdanlivé podobné formulaci. Tedy
jenom v jistém smyslu. Chceme jen Fici, Ze na Kristu nebylo nic boZského, nic, pro¢ bychom ho
Zadostivi byli. Déni, které bylo jeho pfichodem zahajeno, neni tedy rovnéz Zadnym bozskym dénim,
ale lidskym: tedy historickym. Zadnym zp(isobem nebyla prolomena lidska historie, ale dostalo se ji
mocné nové vzpruhy. V déjinach se cosi stalo: tomu nyni chceme vénovat pozornost. (Viz§ 5aj.)

12. Vyklady o zastupné obéti, o Kristu krali, knézi a proroku, o holubici a hlasu, ktery se ke Kristu
priznaval jako k libému synu, o zazracném uzdravovani, vod tiseni, dabl{ kroceni atd. atd. jest
povaZovat za mythy resp. legendy. Jsou produktem véricich mas praveé tak jako mariansky kult, jen
pronikly drive a dostaly se do Pisma.

(15.11.59)

13. Je tfeba odmitnout magii: nejde o Zadné skryté jevy - Zadné reseni v pozadi (to je pravé
podstatou myth( a povér): lidské véci se resi tam, kde ¢lovék sam jest, kde Zije, na misté, kde
skutecné stoji. To znamena napf. , Ze smrt neni metafysicky podvracena, Zze dabel neni metafysicky
poraZen atd. Soucasné je tfeba vidét, Ze Jezis Kristus pfiSel na misto, kde stoji ¢lovék, tedy Ze prisel za
¢lovékem - z podstatnych dlvod( to nem(iZze byt povaZzovano za magicky tkon, neni to minéno jako
kosmicky ¢in. Ergo neplati a nemuZze platit pro cely vesmir. (Pro ostatni vesmir by to byl ¢in v pozadi,
magie provadéna nahodou na jedné z obéznic Slunce.) Z toho je zfejmé, Ze jakékoli vtéleni, jakakoli
inkarnace je relativni, nikdy ne absolutni a definitivni, jedinecna. Proto odmitame ,,monogenes“. V
inkarnacné dogmatické tradici se svari dvoji druh motivace: na jedné strané je zdliraznéna cesta za
¢lovékem, a to je motiv ,pokrokovy“, to je to nové, nebyvalé, vlastni jadro kfestanské zvésti. Na



druhé strané jsou tu vsak stale dozvuky zazrakomilnosti, religiosity, ndboZzenské metafysiky a
metafysické bohovédy. Staré dogmatické formulace vykonaly kus prace tam, kde filosoficka
interpretace mohla ohrozit vlastni jadro, kde krfestanska zvést byla uvadéna v nebezpedi, Ze bude
rozmélnéna a proménéna v krotkou metafysickou stavbu. Kdyz vsak Ziva vira pronikla do
nejraznéjsich koncin a obor, stala se stard dogmata poutem, svirajicim vlastni poselstvi a odsuzujici
vériciho obc¢ana tohoto svéta k neustalym Gstuptiim, k preslapovani, k obrané a konec konc( stagnaci.
14. Smyslem inkarnace je prechod od toho, co byti ma, k tomu, co jest, ke skute¢nosti, k realité -
resp. do reality. Inkarnace je tedy realisace. Za prvé tedy je tu néco nebo nékdo, co nebo kdo se
vtéluje. Jde o to, Ze pouhy filosoficky koncept prechodu z mozZnosti ve skutecnost je nedostatecny,
pFilis hruby, formalni. Nejde o pouhou mozZnost (nebot tato kategorie nevybocuje z ramce
predmétnosti), ale pravé o to, co byti ma, tedy o zakon, ktery plati, ktery ma platit. Tento zakon je
skute¢ny, i kdyZz nepfedmétny (a tedy naprosto odlisSny od zakonitosti pfirodnich nebo spolecenskych
nebo psychologickych a pod.). Realisace je naplnénim zakona. Realisace ve smyslu inkarnace je vsak
néco jiného nez co rozumime bézné pod pojmem stvoreni. Pri naplnéni zadkona tu uz vidycky néco
jest (néjaka situace, néjaké véci, procesy, osoby), co opusti dosavadni sv(ij béh a pfimkne se k tomu,
co je pravé. Inkarnace ve vlastnim slova smyslu je uskutec¢nénim pravého uprostred svéta (obecné
feceno), kdezto stvofenim bézné rozumime, Ze se objevi néco na misté nicoty, tedy tam, kde nic
nebylo. Stvoreni nenavazuje na nic; kdeZto inkarnace navazuje na dany stav (atd.). Obrazné by bylo
mozno fici, Ze k stvofeni dochazi ze zaujatosti proti nicoté, kdezto k inkarnaci dochazi naopak ze
zaujatosti pro stvoreni (konkrétné pro ¢lovéka). Proto inkarnace je vic nez stvoreni, dosahuje vyssi
Urovné, je pokracovanim stvoreni.

(16.11.59)

15. Inkarnace je na rozdil od stvoreni zjevenim (zjevenim toho, co ma byt, jakozto jsouciho). Zjeveni
totiz praveé predpoklada toho, komu je zjevovano - je to ,rozhovor“ resp. lépe receno: osloveni. Ve
stvoreni by mohla byt oslovena jen nicota; proto stvoreni neni oslovenim. Naproti tomu inkarnace je
oslovenim. Dusledkem osloveni je dvoji okolnost: pfedevsim je tu pfijato, uznano, pocteno néco z
toho, co tu uz jest: je osloven konkrétni, tj. chaby, ubohy nebo ,naopak” silny a samostatny clovék.
Tim, Ze je osloven, je uznan, je pfijat k rozhovoru, je prijat, aby mu byla oznamena vile nejvyssi.
Avsak za druhé znamena osloveni néco jiného: tomu, kde je osloven, se dostava teprve podoby,
tvare, teprve oslovenim zacina Zit jako ten urcity ¢lovék. Inkarnace ma oba tyto aspekty: bere na
milost skute¢ného ¢lovéka a povéruje jej vaznym poslanim, dava mu Ukol. Jezis Kristus tedy na sebe
vzal nejen lidskou podobu, ale i lidské smysleni, soudobé naboZenské predstavy, soudoby nazor na
svét atd. , ale jen proto, aby je aktualné (tj. tehdy aktualné) preznacil, aby z nich vysel a poufil si jich
jako odrazového mistku, jako podminek, jako materialu pro svou zvést. Trvat na jedinec¢nosti této
inkarnace a soucasné na vseobecném universalni jeji platnosti znamena ,metafysicky pohled na
déjiny"“, znamena oddisputovani readlnosti inkarnace, znamena vyprazdnéni Kristova prichodu.

16. Myslim, Ze je tfeba v souvislosti s nasi otazkou poukazat na nutnost radikalni zmény v chapani
vzkfiseni. VzkFiseni je pocatkem inkarnace, nikoli jejim zavérem. Realisace znamena totiz naplnéni
toho, co byti m4; a naplnéni Cini zbytecnym jakékoliv pokracovani. Realisace konci smrti. Smrt neni
odplatou za hfich, ale pfirozenym koncem tam, kde uz byl Ukol splnén a kde neni uz dalSiho povéreni
k novym Ukoltim. Naproti tomu tam, kde ¢lovék novymi Ukoly povéren jest, je mu vyslovena dvéra,
je znovu osloven, tj. je oZiven, je ,vzkiiSen“. Ve svém Zivoté prochazime neustalymi vzkrisenimi,
protoze prochazime opakovanou smrti. Nas Zivot je pln nadéje v kazdém okamZiku, nebot sama jeho
existence znamena, Ze jsme znovu (pres vsechnu nedostatecnost a pres vsechna sva provinéni)
povérovani, Ze dostavame Ukoly, Ze Bih od nas néco ocekava. To znamena, Ze inkarnace v Kristu neni
jedinou inkarnaci. Ostatné vira v Ducha svatého je jenom prestrojenou virou v universalnost
inkarnace. Je ovsem tfeba to chapat presné a nedopoustét se logickych skok( a zmatecnosti. A



chceme-li odlisit inkarnaci Kristovu od jinych, pak musime najit redlnou odlisnost ve vaze, v
zavaznosti, v pusobnosti, v akceschopnosti, v moci a pronikavosti Kristovy osobnosti a jeho dila. Pak

smrt (kFiz) zGstane na okraji. Stredem krestanské zvésti z(stava oviem Kristus; téZistém Kristova
vyznamu resp. jeho skute¢nosti neni kFiz, ale jeho poselstvi; nikoli jeho smrt, ale Zivot.

(16.11. 59)

17. Neexistuje totoZnost mezi Bohem (pravdou) a Jezisem Kristem. Kazdy pokus o identitni pojeti
znamena popreni inkarnace resp. jeji prohlaseni za zdani. Inkarnace znamena zménu - ne zachovani
pGvodniho stavu. Neni tomu ovsem tak, Ze Blh se stava ¢lovékem (a tedy prestava byt Bohem) -
pravé proto tomu tak neni, Ze pravda (Blh) prochazi neustalymi vzkrisenimi, tj. emancipuje se od
svého dila, od vlastni realisaci, tj. nepfechazi ani ve své stvoreni, ani definitivné ve své inkarnace. |
kdyzZ u stvoFeni je cesura jasna zatim co u inkarnace se opravdu néco s Bohem stava, nikoli mimo néj.
Tady je treba hlubokého, hlubsiho soustredéni. Snad by bylo moZno Fici asi takto: totoZznost pravdy
neinkarnované s inkarnovanou je skutecnd, ale relativni; tedy neni to absolutni totoZnost.
Neinkarnovana pravda neprestava ve své absolutnosti platit po inkarnaci, ale zveda se zpét (a tim
ponechava konkrétni inkarnaci dojit ke konci, tj. k smrti). MGzZe vSak tuto svou inkarnaci také vzkfisit
uskutecnilo a uskutecriuje v Zivoté cirkve (to je smyslem viry, Ze cirkev je télo Kristovo). Naproti tomu
ta pravda (Bah), ktery se v Kristu inkarnoval, zvedl se opét do své absolutnosti a svrchovanosti
vzkFisenim, které je podstatné odlisné od vzkriseni samotného Krista.

(16.11. 59)

18. Mnoho zaleZi na pojeti ¢asu. Cas umoziuje konkrétnost a tedy jedine¢nost; jedine¢nost neni
mozna lec na pozadi redlného Casu a to znamena readlného déni, déjstvi. Déni a déjstvi vsak zaroven
znamena popreni universalniho dosahu jakékoli jedine¢nosti. Jedine¢nost je nerozlucné spojena s
omezenosti, kone¢nosti.

(16.11.59)

,Osobnost proto - jako ostatné zadny subjekt - neni nesmrtelna, nybrz ma svij pocatek i konec v
Case. Realny pocatek a redlny konec. Jedinecnost existuje na tomto svété jen pod podminkou
konecnosti a omezenosti. Konec a konec¢nost vsak nejsou nutné v rozporu se smysluplnosti a
vyznamnosti. Lidska osobnost je smysluplna a hodnotna z jinych diivodi nez pro svou nesmrtelnost.
... Vskutku nesmrtelnost v pravém smyslu vylu€uje osobnostni, ba i subjektni charakter. Nesmrtelnost
znamena inertnost anebo - pravy Zivot. Zivot viak Zije ze smrti, ne proti ni. Zivot neni popfenim
smrti, nybrz jejim zvaZzenim. Zivot je kritikou smrti; smrt krisi a - sebekritikou Zivota. Nesmrtelné je
nezrozené. Nezrozena je pouze pravda. Pravda se jisté vtéluje ve skutecnost. Skutecnost by byla
koncem, tj. smrti pravdy, kdyby ono vtéleni bylo vskutku zrozenim pravdy. Ale neni; proto pravda
prochazi neustalymi vzkfisenimi. Zivot je mistem, kde se pravda uskute¢niuje, tj. kde umira. VzkFiseni
pravdy znamené smrt Zivota. Pravy Zivot je vSak Zivotem z pravdy. Pravda konci jeden Zivot a rodi
novy, rovnéz smrtelny. Smrt je pravdou Zivota; vzkfisSena je pravda, ne Zivot. Ten se jen rodi a umira.
Pravy Zivot je Zivot smrtelny. Cesta jeho jde pfes smrt. ,Zrno pseni¢né, padnouc v zemi, neumre-li,
onot samo zUstane, a paklit umre, mnohy uzitek prinese. “ (1952)

19. Nejde o novou theologickou interpretaci; tu ponechavam theologlim. Mné jde o néco jiného:
jestliZe si autofi klasickych dogmatickych formuli pouZivali urcitého filosofického (metafysického)
aparatu jako vice ¢i méné poddajného, tvarného materialu, jako vice ¢i méné ohebného nastroje, pak
dnesni theologicka interpretace nem(izZe zGstavat stat v pripoutanosti k oném starym, dnes uz
nedrzenym a prekonanym metafysikam a jako vlastniho materialu (¢i nastroje) si musi pouzit filosofii
modernéjsich. A tu jsme pravé v podstatné nové situaci. Filosoficky aparat, na néjz byla tehdejsi



theologicka prace nucena navazovat a s nimz musela ve své praci polemisovat, jejz musela ohybat i
lamat, byl ji podstatné cizi, byl antického pavodu (feckého). V prabéhu staleti a tisicileti prinesla vsak
ona trvajici podvojnost theologie a filosofie a tim i trvajici diskuse a nékdy polemika mezi obéma
mnohé dulezité vysledky. Necht theologové posoudi, nakolik to pro samotnou theologii znamenalo
predevsim jen ohroZeni (sdm myslim, Ze takovy simplifikujici vyklad je v rozporu se samotnou
podstatou theologie, kterd nema samostatnou existenci le¢ pravé v ustavicném konfrontovani s
filosofii); pro filosofii to mélo po mnohé strance nejpositivnéjsi smysl pravé v tom, Ze Gstrednim jejim
thematem se stal ¢lovék. Ale také ve své strukture a methodach byla filosofie silné ovlivnéna onou
konfrontaci. Tim vsim se situace natolik zménila, Ze je dnes mozné podniknout pokus o filosofickou
interpretaci ne-li Ustfedniho jadra krestanské zveésti jako celku, tedy alespon nékterych podstatnych
jejich motiv(. Tak se historicky po prvé jako realna objevuje nova moznost pro reflexi viry. Dlouho
byla tato reflexe vyhradni mozZnosti theologickou; nyni se stale vice ukazuje moznost alternativni,
totiz reflexe filosoficka. Tyto pokusy jsou oviem v rudimentarni formé velmi staré; takovy pokus je
vlastné soucasti kazdé theologie. Ovsem soucasné je kazdy takovy pokus od samotného pocatku
provazen deformaci a pfeznacovanim, ohybanim a lamanim filosofickych kontextt a struktur. Pro
prvni etapy konfrontace theologie s filosofii to bylo pochopitelné a dokonce nezbytné, nebot slo o cizi
filosofii, ktera vyristala z odlisného ovzdusi spolecenského, kulturniho, ndbozenského. Ale
vzajemnym rozhovorem se v pribéhu déjin oba myslenkové (a nejen myslenkové) svéty navzajem
natolik ovlivnily a tim i pribliZily, Ze onen Gsek, na néjz theologicka interpretace (theologicka reflexe
viry) navazuje (nebot jinak nemuze k rozhovoru dojit) jesté bez pokusu o preznaceni resp. deformaci,
se z pouhého priseciku méni v Gsecku (spole¢nou), ktera se stale prodluZuje, Ze reflexe filosoficka i
theologicka jdou stale delsi Usek spolecnou resp. paralelni cestou. A jesté dalsi véc je dulezita: i
poloha tohoto Useku (vedle prodluZovani) se posouva k ,poc¢atku” (mozno-li tak Fici). Nejde jen o to,
Ze na néjaky cas se filosofie a theologie pribliZuji a jdou spole¢nou cestou, ale Ze se sblizuji jejich
vychodiska. Myslim, Ze je moZno povazovat dnesni situaci v tomto ohledu za prihodnou k tomu,
abychom pro filosofii uznali moznost stejného vychodiska s theologii a abychom rozdilnost dalsi cesty
vidéli jako funkéni alternativu. Tim se ovSem takovy typ filosoficky do jisté miry vycleni a odlisi od
ostatnich filosofii. Mohla by se proto vyskytnout namitka, zda potom vlastné neptjde jiz o theologii a
nikoliv filosofii. Ovéem tato ndmitka neobstoji. Filosofie neni filosofii svym vychodiskem (viz thesi o
tom, Ze neni pfirozenych pocatku a Ze vychodisko neni nikdy pro dalsi problematiku fatalni, i kdyz je
ovsem vyznamné), ale svou aktivitou, praci, methodami i vysledky. V tom pak bude tato filosofie
ovsem muset pracovat tak, aby byla (aby mohla byt) respektovana, tj. nesmi se provinovat proti
filosofickym pravidlm a zvyklostem, leda po dikladném zdtvodnéni platném obecné filosoficky.

(19.2.59)

20. Sam vznik theologie jako skutec¢nost historicka je dokladem o tom, Ze mysleni viry (jak tomu
fikdvame) neni vzhledem k mysleni filosofickému ni¢im mimobéznym. Theologie vznikala pravé na
mistech stfetnuti, tedy na kriZzovatce. V dlouhém obdobi neustalé konfrontace se mista stfetnuti
jednak rozmnoZovala, jednak s pfibyvajici diikladnosti rozhovoru také rozsifovala. To vsak souc¢asné
nemohlo nemit podstatny vliv na presun filosofického vychodiska, jak uz fec¢eno. Ale tu je tfeba se
zastavit a véc upresnit. Realné filosofické vychodisko konec koncli nema v sobé nic filosofického
praveé tak jako vychodisko theologické nema zase v sobé nic specificky theologického. Redlnym
vychodiskem je vlastné zakorenénost ve zdroji Zivota a veskeré aktivity (nejen tedy filosofické Ci
theologické), tedy v posledu v pravdé (Pravdé). Této zakorenénosti, zakotvenosti budeme rikat vira.
filosofie pravé tak jako theologie svym realnym vychodiskem koreni v této vife - jsou tedy reflexi viry.
Ovsem pro kazdou reflexi je velmi nesnadno vyhmatnout sam pocatek, samo Cisté vychodisko (snad
to je v Cistoté, v dokonalosti nemozné). Proto obé discipliny se pokouseji formulovat své zakladni,
»posledni“ principy podle svych mozZnosti a schopnosti, podle miry pronikavosti své reflexe. Tyto



principy jsou pak povazovany a prohlasovany za vychodisko. To je vSak z valné ¢asti vzidycky kus
nedorozumeéni. Neni to vychodisko, kdy by opravdu zacinala filosofie nebo theologie. Fakticky zacina
jinde, na konkrétnich mistech, v konkrétnich situacich, v pribéhu konkrétnich déju a udalosti. Ony
principy vydolované reflexi jsou vysledkem, nikoli vychodiskem reflexe, jsou resultatem filosofické
nebo theologické prace. Tato ,vychodiska“ pak se ovsem v priibéhu dlouhotrvajici ustavicné
konfrontace filosofie s theologii a naopak mohou sbliZzovat, nebot zakladem tohoto sblizovani je
realné sblizovani celé problematiky a celého myslenkového aparatu v dlsledku vaznych, dlouho
vedenych rozhovora. Tato formulovana ,vychodiska"“ predstavuji vZdycky jakousi autostylisaci, jsou
produktem stylisace; vzajemnym ovliviiovanim v priibéhu rozhovoru se ovliviiuje samoziejmé i
methoda autostylisace - ,vychodiska“ se priblizuji. Pfitom pfi vSem ovsem realné vychodisko
theologie i filosofie je totéz, nebot tu jde o existencialni fakt nezavisly na autostylisaci, na pojeti, na
koncepcich, na myslenkové praci atd. Priblizeni ,,vychodisek“, ktera jsou vysledkem reflexe se tedy jak
filosofie tak theologie ve své vlastni reflexi priblizuji skute¢nému pocatku, zdroji a vychodisku, které
jsou pro obé discipliny totozné.

(19.2.59)

21. Pravda (vynechavejme slovo ,B(ih“) je tvlircem celého svéta, vsech véci i ¢clovéka. A prece
neprechazi ve své stvoreni, ale z(stava v platnosti, tedy nad nim. Pravda tvofi hory, vody, vitr - ale ty
nejsou jejim vtélenim. Nejrliznéjsi zivé organismy jsou jejim stvorenim, ale nikoli vtélenim. Co to vsak
znamena, Ze Clovék se stava jejim vtélenim, Ze pravda se stava clovékem, télem?

Ovsem hned si miZeme a musime pfipomenout, Ze ovsem clovék je jakymsi mikrokosmem, v ném? je
vlastné zastoupen cely vesmir ve vsech svych trovnich. Neni lidského téla bez atomu a molekul, neni
ho bez tkani, bez kosti a sval(l, bez nervové soustavy, neni ho bez bunék; a neni ¢clovéka bez mysli,
bez myslenek, pfedstav, pojm(, nazor(, myslenkovych struktur. A rovnéz neni ¢lovéka bez docela
urcitého zasazeni ve spolecnosti a v déjinach. A tak vtéleni pravdy v ¢lovéka je soucasné vtélenim v
déjinnost a socialnost, v mysleni, v kosti, svaly a nervy, v tkané a buriky, v molekuly a atomy. Je tomu
tak?

(27.1.59)

22. Jestlize se pravda vtéluje dokonce v buriky, molekuly a atomy, je hodno pozoru, Ze jediné v lidské
bunky, molekuly a atomy. To znamen3, Ze se ¢lovék vyznacuje ¢imsi, co dava prichod onomu
vtélovani i do nizich sfér. Clovék tu je prostfednikem pro viechno ostatni stvofeni; skrze vtéleni v
¢lovéka je otevrena cesta k vtéleni na viech Urovnich skuteénosti. Ale nejde o vtéleni v celou ostatni
skutecnost, nybrz jen natolik, nakolik je vtéleni pfimo prostfedkovano ¢lovékem.

23. Nejde vsak o ¢lovéka viibec, o ¢lovéckost, lidskost. Jde o urcitého ¢lovéka. Konkrétnost, kterou s
sebou nese pravda, je tu vyjadrfena zcela markantné. Ale my se ptame: musi timto urcitym ¢lovékem
byt jediny clovék?

Bud tento representant lidstvi, lidskosti, ¢lovééenstvi je opravdovy ¢lovék jako kazdy druhy - a pak
ovsem nic nemUze byt na prekazku tomu, aby byl zasazen do linie podobnych lidi, které si vyvolila
pravda za své posly a proroky. Anebo je na ném cosi zvlastniho (bez hfichu) a pak ovéem neni a
nemize byt ¢lovéku pomoci. V ¢em je vlastné jeho pomoc, jeho funkce? V ¢em spociva spaseni?

Nadéje nase je zaloZena v tom, Z v ¢em se od nas Jezis Kristus nelisil, ne v tom, v ¢em se lisil. Jinymi
slovy: i kdyby to byl jednorozeny Syn BoZi, pak nadéje nase je nikoliv v této okolnosti, nybrZz v oné, Ze
byl ¢clovékem. Nebot smysl prichodu a poslani JeZziSova neni v tom, aby uskutecnil kralovstvi Bozi, ale
aby ¢lovéka, nas, tebe a mne zachranil pro toto kralovstvi.



Zachrana vsak neni v obéti, neni v jeho smrti na kFiZi. Kfiz ma jeden velky smysl: na ném si vzdy znovu
uvédomujeme a prfipominame, Ze prohra, ztroskotani, krach neni tim rozhodujicim, Ze je naopak
podvracen a relativisovan, ba obracen ve sv(j opak. Avsak skutec¢na zachrana je v novém zplisobu
Zivota. A to Zivota na této zemi. Hic et nunc.

(27.1.59)
24. (Z dopisu Janu Simsovi ze dne 17. 1. 59 - viz 1959)32.)

Odecteme-li od zazracnosti trikovost, zbude ndm néco, s ¢im se setkadvame na kazdém kroku. Jestlize
je nékdo nepochopitelné uzdraven, jde o uzdraveni a nikoli o uvéreni kolem cumicich. Jinak by to
bylo pro uzdraveného ponékud urazlivé. Jde o uzdraveni; zda zazracné ¢i nezazracné, to zalezi jednak
na tom, na co jsou lidé zvykli, a potom na tom, jak to kdo umi. Zazra¢nost je ¢imsi, co ma byt mimo
obzor naseho Ustfedniho zajmu. Zazrakem nas nikdo nema opit; jsem jist, Ze veskera zazracivost
JezisSovych ¢inG ma sv(j zdroj v lidském povidani. Vime prece, Ze Jezis odmitl zazrakem se zmocnit
lidskych dusi. - Nesouhlasim, e $lo o ¢iny, pfesahuijici lidské moznosti. Clov&k nenf ni¢im omezenym,
ani jeho moznosti nejsou jednou provzdy hotové a vymezené. Jestlize

(17.1.59)



